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Исказувања 
за Флаже Конески 


Трајко Стамашоски 


МОИТЕ КОНТАКТИ СО КОНЕСКИ 
ПРЕКУ ПИШАН ЗБОР 


Горд сум што припаѓам на првата генерација студенти на 
Групата македонски јазик на тукушто основаниот Филолошки факул- 
тет (дипломирав во редовниот рок. во 1950), на кој почитуваниот про- 
фесор ни предаваше дури три предмета (општа лингвистика, старосло- 
венски јазик и историја на македонскиот јазик). Секое негово преда- 
вање беше голема возбуда за нас студентите како поради запознавањето 
со материјата што ни се соопштуваше, уште повеќе со начинот на кој таа 
ни се прикажуваше. Беше тоа прекрасна средба со лингвистичката мисла 
на младиот професор (меѓу слушателите имаше и повозрасни од него). 

Сега, моите контакти со професорот преку пишаниот збор (јас за 
неговото дело, тој за мои пројави, а исто така и за заеднички проекти) по 
хронолошки редослед. 


1. Набргу по дипломирањето, веќе во 1951 ја основав емисијата 
Македонски јазик -- низ историјаша и Цракшикаша. Емисијата одеше на 
Радио Скопје секоја среда во траење од 15 минути (седум страници чукан 
текст со новинарски проред). Текстовите не ги пишував само јас,туку и 
моите професори Конески, Поленаковиќ и Тошев и мои колеги од 
студентските клупи, пред се Благоја Корубин и Тодор Димитровски. Како 
што кажува и самиот наслов, емисијата имаше два дела книжевноис- 
ториски и јазичнопрактичен. Тоа беше време на скорешна кодификација 
на македонскиот литературен јазик, па имаше голема потреба од запоз- 
навање на пошироката јавност со историјата на македонскиот јазик, но И 
од укажување на актуелните прашања на јазичната практика. 

Оваа емисија беше прв обид воопшто посветен на укажување 
и на решавање на актуелните прашања на јазичната форма, повеќе 
години пред да се појават рубрики од таков вид во други медиуми (Поуки 
за јазикот, Џо трагите на црвеното мастило и друго, па се до леген- 
дарното Јазично катче на Благоја Корубин). Емисијата ја водев полни 12 
години. 

Бев возбуден кога многу брзо по основањето на емисијата бев 
повикан во кабинетот на Конески. Не знаев ништо за поводот на таа 
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средба. Кога отидов, видов на бирото од професорот папка со текс- 
тови од десетина емисии. Професорот веднаш настапи со објаснување 
на поканата. Ми рече дека бил замолен од раководството на Радио 
Скопје да ги погледа текстовите и да даде своја оцена. На ваков на- 
чин сакаше да ми ја соопшти и лично оцената. Се разбира дека сво- 
јата оцена ја доставил до раководството што го ангажирало, а мене само 
ми рече дека таа била позитивна и ми препорача и понатаму да про- 
должам во оваа насока. 

Во тие први години на слободен живот, ништо не се оставаше на 
случајноста. Раководството на Радио Скопје сакало да има оцена, а со 
тоа и покритие од компетентно лице за оваа своја емисија. Не треба да 
кажувам дека оваа постапка на раководството одела без никакво мое 
информирање. Тоа беше прва рецензија на моја јазичнотворечка дејност 
од страна на почитуваниот професор. 


2. Многу брзо по оваа средба следуваше нова. Веројатно, поттик- 
нат од оваа емисија, професорот ме покани да напишам по свој избор 
пригоден текст од историјата на македонскиот јазик за објавување во 
тогаш единствениот весник Нова Македонија“. Нормално, таквата по- 
нуда не можеше да се одбие. Го предложив текстот Македонски шекс- 
шови нишани со грчко писмо. Видов дека текстови напишале и нашите 
професори Конески и Х. Поленаковиќ, а со нив и нивните ученици П. 
Михаилов, Р. Угринова, Т. Димитровски и К. Мукаетов. Професорот 
Конески ги собрал сите текстови и ги објавил во заедничка посебна 
книшка Од историјата на македонскиот јазик, „Нова Македонија“, 
1952, 70 стр. Колку Конески го ценел овој заеднички труд зборува и 
фактот што тој го внели во својата строго селектирана библиографија 
(в. Сиоменица посветена на Блаже Конески, редовен член на Македон- 
ската академија на науките, МАНУ, Скопје, 1994). Проф. Конески беше 
свесен за потребите на денот, па се определи и на ваков начин да 
помогне за ширењето на јазичната култура и да ја задоволи желбата 
за сознанија во оваа област кај пошироката интелектуална јавност. Да 
имаме предвид дека книшката настана во време кога не беше уште 
основан Институтот за македонски јазик. кога скудоста од македонис- 
тички кадри беше голема. Во исто време, проф. Конески ги собра своите 
први текстови од областа на македонскиот јазик и ги објави во книшката 
За македонскиот лишерашурен јазик, „Кочо Рацин“, Скопје. 1952, 92 стр. 


3. Наредните години беа исполнети со секојдневни контакти со 
професорот околу проектот Речник на македонскиош јазик, најпрво во 
ангажирањето за ексцерпција на материјал од разни извори ( 1952-1954), а 
потоа и за обработка на материјалот (1 декември 1954). И обичниот 
читател на Речникот ќе ја забележи разликата во обработката на матери- 
јалот од една буква до друга, па дури и од една лексичка единица до 
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друга. Впрочем, првобитната замисла беше дека Речникот треба да излезе 
во еден том со околу 40.000 зборови и со обработка само на нивните 
основни значења. Но, како и секоја работа, така и макотрпната работа 
врз Речникот ги загреваше неговите составувачи, па тие постојано ги 
издигаа критериумите на обработката. Така и се дојде до тритомен 
речник со близу 70.000 единици. Колку труд е вложен нека посведо- 
чи еден сув податок: секој од тројцата составувачи одработи матери- 
јал отчукан на околу 2.200 страници новинарски проред или уште поед- 
ноставно: секој од нив -- по еден отпечатен том. 

Тешко можат да се опишат секојдневните разговори со редак- 
торот и на соработниците меѓусебе за секој одделен збор што поради 
својата многузначност бара и посложена обработка (предлозите, глаголи- 
те со пофреквентна употреба и сл.). Така и се дојде до она што е очебијно 
и за оние негови корисници што не се посебно верзирани во лексико- 
графеката работа. Вториот и третиот том на Речникот се всушност 
толковни И тоа со многу подробна обработка (одделни единици имаат и 
по неколку десетици значења и подзначења). 

Многу им ги импонираа на составувачите оцените за Речникот 
искажани при посетата на нашиот лингвистички центар и особено Ннив- 
ната средба со нас. Мнозина од нив се искажуваа најласкаво за овој 
лексикографски труд, а некои и пред редакторот им предлагаа на 
составувачите да им се додели докторска титула за овој труд. Тие добро 
знаеја, особено еден од најугледните меѓу нив -- Станислав Славски - 
дека е тој прв поцелосен отпечатен речник на македонскиот јазик и 
дека само и со таа своја првичност влегува во историјата на македонис- 
тиката ( како Вуковиот - кај Србите. Геровиот - кај Бугарите и сл.). 

Допрва по излегувањето на нашиов тритомник се јавија и повеќе 
помали и поголеми двојазични речници, некои од нив и како обични 
преводи. 

Природно, Речникот сретна добар однос во научната јавност. 
Сакам при овој повод да ја потцртам оцената на угледниот српски 
славист Михаило Стевановиќ, професор на предвоениот Филозофски 
факултет во Скопје: „И благодарејќи на свеста за потребата од ова дело 
и на прилежноста на соработниците, за нивната дораснатост за таа 
работа и пожртвуваност, првата книга на Речникот еве веќе е готова. Во 
него е дадена, мајсторски пробрана. македонската фразеологија, што 
претставува мошне позитивна страна на Речникот“. Како долгогодишен 
директор на Институтот за српски јазик, во кој се работеше истовре- 
мено на голем, енциклопедиски речник на српскиот јазик, на акад. Миха- 
ило Стевановиќ проблемите му беа многу добро јасни пред кои се 
исправаат составувачите на пообемни речници. 

Кога веќе ја споменав оцената на Михаило Стевановиќ за вне- 
сената фразеологија во нашиот Речник, сакам да укажам дека проф. 
Реџиналд де Бреј, шеф на славистиката во Австралија, во своето прис- 
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тапно предавање при изборот за член на МАНУ ја одбра темата за 
фразеологијата на две лексеми - именката рабоша и глаголот рабоши, 
вчудоневидувачка по своето богатство. 

Блаже Конески внимателно ги следеше оцените за овој наш 
колективен труд, па не пропушти да ја искаже и својата оцена дека „по- 
Јавата на Речникот веќе многу значеше во психолошка смисла, бидејќи 
придонесе за зацврстување на самото чувство за стабилноста на младиот 
литературен јазик. Се внесуваше ред и прегледност во една област што 
немаше дотогаш сосема јасни оцрти и од самото тоа произлегуваше ре- 
лаксација во културно - активната средина“. 


4. На покана од Друштвото за македонски јазик и литература 
„Крум Тошев“ во Прилеп имав можност на 24. 12. 1977 пред поширок 
круг слушатели да зборувам за Грамашикаша на македонскиот Јазик 
на Конески, а по повод 25 - годишнината од излегувањето на нејзиниот 
прв дел. Не ми беше кажано од организаторот дека на ова одбележување 
лично ќе присуствува и нејзиниот автор. Кога само на ден - два пред 
тргнувањето за Прилеп разбрав дека на таа манифестација ќе присус- 
твува и самиот автор, возбудата кај мене порасна. Зошто да не кажам и 
сега: при разговорот со великанот на посериозни теми чувствував и из- 
весна доза на трема. Добро знаев дека трема чувствувале и негови колеги 
од МАНУ. Го толкувам тоа како почит кон големината на личноста. 

Предавањето мина со беспрекорно внимание на присутните, голем 
дел негови лични пријатели и сите негови сограѓани. Оцената на мојот 
настап беше позитивна и од страна на самиот Конески, верувам не само 
куртоазно. А зошто, меѓу другото? Па јас тогаш набројувајќи дел од 
дотогашните негови лингвистички трудови, првпат споменав јавно дека 
тој е автор и на Историска фонолоѓија на македонскиош јазик, која се 
појави дури во 1983 во Хајделберг на англиски јазик во угледна едиција. а 
речиси по две децении подоцна (2001) и во оригиналот. Овој податок ми 
беше познат, бидејќи авторот депонира еден примерок отчукан на обична 
машина за пишување во Библиотеката на ИМЈ „Крсте Мисирков“. По- 
доцна (1981) напишав и поподробен текст за ова дело и го објавив во 
наше стручно списание. И денеска држам до мојот тогашен заклучок 
дека „Историската фонологија на македонскиот јазик на Конески е аголен 
камен, меѓник...“ односно дека „таа прететавува неразделна целина со 
неговата „Историја на македонскиот јазик“. 


5. Се најдовме заедно со Конески одново во 1978 овој пат пред 
непријатна задача. Требаше да се изгради став околу најновиот, овој пат 
фронтален и колективен напад од страна на бугарската лингвистика врз 
самобитноста на македонскиот јазик. Тоа го стори колективно Институ- 
тот за бугарски јазик во обемниот текст „Кдинствошо на белгарскии език 
в миналошо и днес “ („Брлгарски език“, ХХУШ, 1978, ки. 1, стр. 3 - 73). 
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Се искористи одбележувањето на стогодишнината од ослободувањето 
на Бугарија да се аргументираат, со научна подлога, ставовите против 
македонскиот литературен јазик и се прогласи тој „теоретски“ како 
„писмена регионална норма на бугарскиот јазик“ и така се изедначи 
со јазикот на католичките доселеници од Бугарија во Банат. Со ваков 
колективен настап сакаше да се каже дека ова е официјалниот став, а 
не изолирано мислење на некој поединец. 

Нормално, најмногу заради иднината, ние безрезервно, се опреде- 
ливме за одговор на овој текст. Конески и јас се договоривме, како 
личности што во моментот беа на чело на МАНУ, односно на ИМЈ, 
дека нашиот одговор треба да биде достоинствен и со цитати на мислења 
за самобитноста на македонскиот јазик од истакнати имиња на науката 
и на јавниот живот воопшто, и тоа искажани во време кога Македонија 
немала своја самостојност. Како пандан на Институтот за бугарски јазик 
се реши да биде Институтот за македонски јазик и нашиот текст да биде 
објавен како посебна книга во неговата едиција, Посебни изданија. Се 
разбира, ова мислење, како и изборот на редакциски одбор (Блаже 
Конески, Трајко Стаматоски и Тодор Димитровски) ги усвоч и ги изврши 
Научниот совет на Институтот. Нашиот одговор истовремено беше 
објавен и на руски и на англиски јазик, а нешто подоцна и на српско- 
хрватски јазик (Сараево, 1980) и на есперанто (Загреб, 1982). За да 
остане забележано за историјата на македонскиот јазик, ќе кажам уште 
дека воведниот текст на нашиот одговор е речиси целосно дело на 
Конески со незначителни сугестии на другите двајца членови на редак- 
цискиот одбор. Нивниот ангажман беше нешто поголем во изборот на 
текстовите во делот Искажувања. 

Каков беше одзивот на оваа полемика во светската научна јав- 
ност, меѓу славистите? Доволно е при овој повод сосема накратко да ги 
спомнам оцените на авторите од предговорите на изданијата на српско- 
хрватски и на есперанто. Хорас Лант (изданието на српскохрватски) 
напиша дека бугарскиот текст „е наполно незналечки што се однесува до 
лингвистичката теорија“, дека е „непријатен, неразбирлив напад, наполно 
ненаучно заснован“, а дека македонските лингвисти „дале многу дос- 
тоинствен одговор“. Далибор Брозовиќ (изданието на есперанто) оцени 
дека .Конкретното побивање на големобугарската теза би давало на таа 
теза важност и сериозност што таа ги нема“. 


6. Во 1986 ги собрав моите веќе објавени прилози по разни 
списанија за творештвото на наши угледни творци, од Пејчиновиќ до 
Конески и ракописот под наслов Борба за македонски лишерашурен јазик 
го предложив на издавачката куќа „Мисла“. Не поставив никакви барања 
во однос на изборот на рецензенти. Сметав дека текстовите се веќе 
објавени и со тоа изложени на судот на јавноста, и дека не е потребен 
рецензент туку дека одговорноста е лично моја. Но редакцијата нормално 
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си има своја процедура, па ги одбра за рецезенти Блаже Конески и Тодор 
Димитровски. 

Книгата беше брзо отпечатена и беше закажана промоција. Се 
разбира, промотор по избор на раководството на Издателството беше 
Блаже Конески. Во преполнетиот салон на „Мисла“ на 26 март тој одржа 
инспиративна беседа, без читање пишан текст. Бев малку изненаден 
кога ја видов беседата објавена некој ден потоа во в. „Нова Македонија“ 
под наслов Слово за јазикош (во бројот 29. П 1986). 

Значајно ми е што промоторот високо ја оцени мојата активност 
во проучувањето на графиските системи на десетина наши творци од 
ХТЈК век со зборовите: „Трајко Стаматоски во своите изучувања на 
македонскиот писмен јазик пројави посебен интерес за неговата графиска 
страна. Тоа што од други се правеше спорадично, тој се постара да го 
обработи по еден систематичен начин и со тоа придонесе да ни биде 
појасна сликата за примената на различни модификации на кирилската 
графија во нашата писменост од минатиот и од овој век“. 

Не беше ова прва средба на Конески со овој дел од мојата книга. 
Тој беше главен рецензент на мојот хабилитациски труд Графискиошт 
систем во Македонија во ХТК век, Скопје 1970. Тогаш сериозно го 
разгледа трудот и даде убава идеја -- тој да се дополни и со графиските 
системи на архаизаторите на македонскиот јазик, какви што се сметаа 
Прличев и Жинзифов и тој да добие уште поцелосна форма. Јас наивно 
ги изоставив нив, бидејќи сметав дека тие на држат до перспективниот 
израз по кој е тргната напредната графиска мисла и кај нас и надвор, во 
непосредното соседство. 

Ова не е најсуштественото во оцената што ја искажа Конески за 
оваа моја книга. Откако укажа на студиите посветени на јазикот во 
периодот меѓу двете светски војни и во годините на НОВ, тој одбележа 
(го цитирам прецизно овој дел од причини што до текстот потешко се 
доаѓа, што почесто се користи, а понекогаш и со неточности!): „Од ден 
на ден се пишува тогаш, се разбира илегално, еден антифашистички 
манифест на македонски јазик. На тој јазик на обесправен мал народ 
и не можеше тогаш да се прогласува нешто друго освен слободарски 
збор. Упорно го премолчуваат тоа оние што негирајќи ја македонската 
национална индивидуалност. сакаат да создадат впечаток дека македон- 
скиот литературен јазик нема свои историски корени и дека тој е само 
продукт на некаква политичка комбинаторика. Книгата на Стаматоски со 
изобилен материјал, документирано ја разобличува таа антинаучна пози- 
ција на балканските хегемонисти. Така, доаѓаме до идејата што се содржи 
во насловот на таа книга: Борба за македонски лишерашурен јазик. Со 
тешка борба, чекор по чекор, во минатото кај нас требало да се завојува 
правото на употреба литературен јазик, а еве веќе четири децении пак 
трае борбата да се зачува тоа право“. 
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И поентата: 

„Послушајте, Македонци! Бидете на штрек пред такви „правни“ 
диверзии, од каде и да идат, со кои се фрла кал на нашите светли датуми 
и нашето постоење. За нас повеќе, отколку за многу други во светот, 
јазикот претставува со се што е на него создадено, како говорен и како 
пишуван текст, најголемо приближување до идеалната татковина, тој е 
всушност наша комплетна татковина. И оние наши места што се испус- 
тени живеат во нашата традиција со песните, приказните, гатанките и со 
пословиците, запишани некогаш во нив, И оние наши места што се испус- 
тени ги опишува, опева и ги слави современата литература на маке- 
донски јазик. Затоа и во моменти на ломења, раслојувања и на коле- 
бања, последно што треба да ни паѓа на ум е да ги поставуваме придо- 
бивките под прашање на нашата самостојна акција на јазичен план“. 

Горд сум што оваа моја книга ги поттикна овие мудри мисли 
на Конески. Добро знам дека со тие свои мисли тој легнуваше и стану- 
ваше. Верувам дека оваа моја книга Конески ја сфати како наше из- 
весно доискажување по повод нападите од страна на бугарската славис- 
тика, изнесени во нашиот одговор со студијата За македонскиот јазик. 


7. Не случајно Конески ги повика Македонците да бидат на 
штрек „пред такви „правни“ диверзии, од каде и да идат“. Напаѓан 
постојано и јавно од претставници на нашиот источен сосед (научници, 
политичари и обични дилетанти), срамежливо и поретко и од домашни 
„Зналци“, тој беше изградил одбранбени механизми за прецизно следење 
на таквите активности. Како да имаше поставено некаков радар кој ги 
следи и ги прифаќа сигналите. При подготовката на мојот нареден настап 
во одбрана на македонскиот јазик, кога почна дома, уште пред раслојува- 
њето на Југославија, да го етикетираат како „човек што го предал маке- 
донското писмо и јазик“, како „човек од кого е создаден еден од 
најголемите македонски култови“, како голем сталинист, а потоа и како 
„џуџето од Небрегово“ итн. смирено ме убедуваше дека не треба да го 
бранам, дека е залудно да се спори со нив, дека тие добиваат сигнали за 
да ги почнат нападите и во која насока да ги водат и дека потоа ќе 
добијат сигнали кога веќе ќе треба да ги прекинат. Му реков дека 
можеби првпат на теми од заедничката работа нема да го послушам, 
зашто сметам дека веќе не станува збор за напад врз одделна личност, 
туку за напад македонистиката, воопшто. Размислував вапцаровски: што 
значи тука некаква си личност, па го објавив опширниот текст е 
гибајше во нешто што е свешо (подлистокот Лик на в. „Нова Македо- 
нија“, год. У, бр. 100 од 12.1Х. 1990, с. 10 - 12). 


8. Во 1990 излезе во издание на ИМЈ мојата книга Миакедон- 
ска ономастика (336 стр.). Се постави пред раководството на Инсти- 
тутот кој ќе ја промовира оваа своја публикација. А кој можеше да биде 
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друг, ако не Блаже Конески, човекот кој по завршувањето со работата на 
Речникот, ми ја додели задачата да ја организирам работата на ономасти- 
ката во Институтот. Конески со задоволство ја прифати задачата и ја 
претстави книгата пред струката (како што ги нарекуваше сите што се 
занимаваат со македонистиката, најшироко сфатена). Промоцијата се 
одржа на 10 април 1991 во амфитеатарот на ИМЈ. 

Неколку негови мисли заслужуваат посебно внимание: дека мо- 
ите „работи од областа на ономастиката земаат посебно важно место кога 
станува збор и за развојот на нашата лингвистика во целост “, дека 
тие донесуваат многу важни податоци и многу релевантни за нашата 
наука итн. Човекот што ја следеше речиси секојдневно работата, знаеше 
да ја оцени и чисто организационата страна „да се оспособи одделението 
кадровски, да влезе во поширок славистички контекст, кога се работи 
за ономастиката во словенскиот свет“, да се осмислат поголеми научни 
проекти итн. Во таа смисла, што ми е особено драго, тој ќе го подвлече 
моето залагање и ќе рече: „Тој е еден, не му е случајно името Стама- 
тоски, стамен организатор, човек што со голем такт знае работите да ги 
поставува, подредува, анимира луѓето и се разбира, работите со една 
таква постапка одат добро“. На чисто научен план ми импонира заклу- 
чокот за моите заслуги како научен работник во целост дека „има една 
мисла што ми се чини многу важна“, дека „општо во словенската оно- 
мастика неправично е запоставено изучувањето на личните имиња во 
споредба со месните“ (Тонски запис во архивата на Радио Скопје). 


9. По смртта на Конески, продолжи моето проучување и 
афирмација на неговиот живот и дело и мојата реакција на прилозите 
во кои неаргументирано се сквернавеше тој живот и тоа дело. Моите 
објавени прилози по разни поводи - пригодни и предизвикани - ги 
сместив во мојата книга Мислаша на Блаже Конески (0006, 293 стр.). 
Она пак што сум го напишал и публикувал по овој датум ќе биде 
сместено во нова книга како мое доискажување. Сепак, од веќе сместе- 
ното во Мислаша на Блаже Конески, сакам да го истакнам обемниот 
прилог Половина век со Конески (Современост, бр. 9 - 10, год. Хи ч, 
1994, с. 5 - 23) од две причини: првата, што во него се предадени низа 
недоволно познати факти од неговиот живот и творештво и втората, што 
тој прилог се смести како воведен меѓу прилозите на мнозина негови 
колеги и пријатели, и самите истакнати писатели и научни работници. Со 
овој свој гест, редакцијата на угледното литературно списание ми укажа 
исклучителна чест. Бројот на списанието беше посветен на првата годиш- 
нина од смртта на својот соработник. 


10. Свесен сум дека може да има приговори на моево кажување, 
дека премногу се занимавам со себеси, дека ја пренагласувам својата 
дејност. Имам разбирање за евентуални такви приговори. Меѓутоа, мојов 
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реферат и го носи насловот Моише (значи, лични) коншакиш со Конески 
иреку пишан збор. 

Значи, моиве кажувања не се базирани врз никакви истражувања, 
архивски или од некаков друг вид, туку се обид за извесно системати- 
зирано сведочење за моите лични контакти со великанот на нашето 
време, за нашето заедничко дејствување во областа на големата тема -- 
македонскиот јазик, во неговото проучување, афирмирање и бранење. 


Вера Аншиќ 


ЕДНОСТАВНИОТ ПРОФЕСОР 
И НАУЧНИК СО ПРОРОЧКА ДАРБА 


По подолго одлагање седнав пред комјутерот да го започнам 
рефератот за јубилејот на професорот Блаже Конески. Сметав дека бргу и 
со задоволство ќе пристапам кон работниот дел. Но што се случи? 

Уште со одредувањето на насловот се замислив. Јас имам неверо- 
јатен респект кон мојот професор и би било најсоодветно и природно да 
го насловам рефератот со сите можни суперлативи за неговите извон- 
редни постигања, а и според уките што сум ги примила од него во подол- 
гиот триесетгодишен период на подолги и покуси контакти со него. Но, 
веднаш знаев дека Професорот не ги сака многу суперлативите -- барем не 
за себе. Требаше да изнајдам резиме на насловот, едноставо и јасно, како 
што го нагласи лично својот код во една своја песна за употребата на 
јасниот и прост македонски збор, зборовите сфатени во коренските 
суштини, произлезени од длабоката народна богата традиција. И го 
одредив насловот во една можна проекција, која не би предизвикала реак- 
ција кај Професорот. 

Ми помогна еден негов однос кон мојот ракопис од најновата 
книга што го прифати за рецензија. Јас тогаш, како млад научник, може- 
би, угледувајќи се на поетските наслови и искажувања на мојот професор 
Гане Тодоровски, ракописот, што се однесуваше на ракописното 
наследство од Охридската школа и од Македонија, го насловив „Песната 
на охридските бранови“. Професорот забележа дека специфичната научна 
проблематика треба да биде јасно претставена во едноставен наслов, на 
пример, „Средновековни црковни слова“, или „Локални хагиографии во 
Македонија“, за да може „другиот“ да се ориентира на суштинската 
содржина. 

Во една друга прилика, во непосреден разговор, Блаже Конески се 
искажа: „Јас кога настапувам пред публика, било да се работи за подолог 
настап или за петминутно обраќање, се подготвувам претходно, честопати 
и долго, и ги смислувам деловите од текстот што не смеат да бидат про- 
пуштени или прескокнати. Јас имам трема пред секое мое претставување 
или излагање“. Гогаш помислив: „А како јас да не сум одговорна и да не 
се подготвувам така сериозно, кога сум далеку од Професорот, па и од 


26 


другите мои професори? И во случајов, многу е важно што ќе кажам 
денес. | 

Јас преседав пред комјутерот, сериозно задлабочена во размислата 
што ќе напишам за сериозниот Професор, по толку години од неговото 
заминување. Но, сеќавањата навираа континуирано, од гимназиските мои 
клупи, преку студентските, а потоа преку образовните и научните. И не 
забележав дека во периодот од 3-4 часа јас го составив рефератот за Него, 
без да напишам ниеден збор на компјутерот. Но, текот на сеќавањата 
беше спонтан, оформен, и веќе пристапувам кон оформениот редослед на 
настаните, присетувајќи се на професоровите пораки што спонтано ги 
прифаќав и ги спроведував во моите можни граници. 

Во битолската гимназија мојот најомилен предмет беше македон- 
скиот јазик и литературата. Меѓу омилените творби во мене доминираа 
песните на Блаже Конески, особено „Везилка“, „Тешкото“. „Болен 
Дојчин“, „Стерна“, итн. Магично ме привлекуваа и ме задлабочуваа во 
наследената народна македонска традиција, историја, патила, страдања. 
Го замислував авторот како внурнат строг поет во бунарот на македон- 
ската интровенција, а истовремено на нашата перспектива. Јас припаѓав 
на генерацијата која свежо и реално ги чувствуваше и ги доживуваше 
македонските жртви на фашизмот. 

Разбирливо, на студии се запишав на Катедрата за книжевност, 
каде што не ги пропуштав часовите, како можност за подлабоки понира- 
ња во книжевниот збор. И набргу ги следев најредовно часовите по 
историја на македонскиот јазик и првпат го видев пред себе во живо, пред 
првата клупа, замислуваниот строг професор Блаже Конески. Бев пријат- 
но изненадена. Ни пристапи со благородна насмевка, истакнувајќи и 
прашувајќи не дали ќе имаме трпение од овој ден да го слушаме неговиот 
збор цела година. Не охрабри со настапот и ние ветивме дека ќе бидеме 
редовни и ќе учиме редовно. Го прифативме многу поедноставно отколку 
што го замислувавме како голем научник и професор. Предавањата течеа 
прегледно и јасно. Сложената лингвистичка материја ни стануваше дос- 
тапна. а Професорот постојано напоменуваше веднаш со него да ги разјас- 
нуваме нејасните делови. Мислам немаше таква потреба зашто материјата 
ни беше предавана со јасен и разбирлив метод. Се плашевме од испитот 
по овој предмет, но и тој помина без потреси и разочарувања, како што 
течеа и јасните лекции. Немаше потресни паѓања на испитот и така беше, 
колку што ми е познато, и кај другите идни генерации. 

По многу години, кога со Професорот бевме колеги, имав мож- 
ност да го слушнам неговото мислење за професорите кои му предавале 
на факултетите во Белград и во Софија, што ме потсети на леснотијата со 
која го совладувавме неговиот предмет, кој влегуваше меѓу потешките: 
„Јас ги слушав на Белградскиот универзитет предавањата по српски јазик 
кај професорот Кошугиќ. Веројатно, добриот педагог ја забележа мојата 
невнимателност и мојот однос кон предметот, дојде до мене и ми рече: 
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„Господине Конески, Ви не знате да Ке Вам некад госпојица Граматика 
бити много потребна!“ Потоа во Софија слушав предавања кај познатите 
и реномирани професори Михаил Арнаудов и Јордан Иванов. Професорот 
Арнаудов ги држеше своите предавања на високо академско ниво, 
студентите го респектираа, исто така и јас. Но, предавањата на профе- 
сорот Јордан Иванов особено ме привлекуваа. Тој предаваше јасно и со 
добар метод, а потоа одеше по клупите на студентите и проверуваше како 
ги применуваме предаваните негови лекции во практиката, т.е. проверу- 
ваше дали ја сфативме и ја разбравме суштината на лекцијата.“ Во однос 
на консултациите со нас, студентите, редовно пристигнуваше пред 
одреденото време. И подоцна, кога бев избрана за асистент при Факул- 
тетот, никогаш не се случи на состаноците да не дојде пред договореното 
време. Не дозволуваше да го одзема или губи времето на соговорниците. 

Бев особено изненадена на еден закажан состанок со Професорот, 
што се однесуваше на периодизацијата на средновековната македонска 
книжевност. Со оглед на тоа што Професорот ги започна пионерските 
приоди и осврти за средновековната книжевност меѓу првите научници и 
истражувачи, секогаш имав потреба да разменам одредено мислење за 
оваа проблематика.! Особено кога уште во 1966 година ја објави студијата 
за Охридската книжевна школа, а потоа извонредниот есеј за Свети 
Климент Охридски“, постојано бев преокупирана како млад научник со 
тие извонредно важни настани од нашето средновековие. Разговорите со 
Професорот, со Владимир Мошин, ми ги откриваа одделните аспекти на 
ракописното наследство. Помнам. со каков респект се однесуваа овие 
двајца професори. Не можам денес да изделам мислење кој кого повеќе 
почитуваше. Нивните средби откриваа односи на академски интелек- 
туалци, вистински џентлмени. 

Кога станува збор за личноста и за делото на Блаже Конески, во 
никој случај не смее да се превиди книгата на Цане Андреевски, со оп- 
ширните интервјуа работени со Конески, а кои даваат незаобиколни 
одговори на многу прашања поврзани со големината и со едноставноста 
на Професорот, кој ги образложува поставените прашања во врска со 
неговиот живот, научен развој, поширока дејност во областите на 
лингвистиката, литературата, културата, историјата, фолклорот. Преку 
оваа книга го читаме големиот и едноставен човек. Изданието е одамна 
завршено, а големиот број јубопитници денес го очекуваат второто 
издание. 


".Б. Конески, За литературата и културата, „Култура“, Скопје 1981: Книга за Климент, 
„Кочо Рацин, Скопје 1966, итн. 

, Книга за Климент, „Кочо Рацин“ , Скопје 1966. 

3, Есеј “Климент Охридски“, во книга „За литературата и културата“ Скопје 1981, 
издавано претходно повеќепати. 

3 „Цане Андреевски, Разговори со Конески, „Култура“, Скопје 1991. 
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Посебно чувство на радост доживеав кога Професорот, во врска со 
нашите разговори колку нашето средновековие допрело до граѓанската 
публика кај нас, со оглед на тоа што оваа книжевност е предавана рако- 
писно на црковнословенски јазик, ми предложи да направиме напор 
недоволно достапната стара книжевност да ја приближиме до секој заин- 
тересиран читател, заинтересиран за културното наследство. Изборот 
падна на "Тиквешкиот ракопис, мојата докторска теза. Професорот 
предложи јас да ги преработам сите поглавја без фусноти и задлабочени 
анализи, така што да може текстот да биде разбран од секого. Самиот се 
зафати да ги предаде текстовите од Тиквешкиот ракопис на еден достапен 
македонски народен јазик со задршки на оригинални делови од црковно- 
словенскиот. И по тој момент зачестија нашите средби во врска со веднаш 
започнатата задача. Јас ги поедноставив поглавјата на црковните слова, 
хагиографиите, расказите, апокрифите, итн, а Професорот направи извон- 
редно очекуван превод, така што текстовите можеа да бидат прочитани со 
специфичниот превод, со остатоци на типични изрази од оригиналните 
текстови од ракописот. Со задоволство ја реализиравме замислата, а 
книгата ја издаде книгоиздателството „„Мисла““. Тиквешкиот ракопис 
како извонреден пример на средновековен книжевен антологиски избор 
им стана достапен и разбирлив не само на студентите по книжевност туку 
и на широката македонска јавност. Угледувајќи се на овој избран пример 
од Професорот, јас се потрудив во мојот работен век да им ги преведам 
на студентите ракописните текстови од програмата што ја применував на 
Филолошкиот факултет во Скопје, за да им го олеснам совладувањето на 
специфичната материја." Меѓутоа, овие текстови продираа и пошироко 
меѓу ЈБубопитните читатели. 

Во текот на средбите за Тиквешкиот ракопис, или поточно по 
нивното завршување, продолжуваа неформални разговори, со што имав 
можност да дознам одредени згоди и доживувања на Професорот со 
неговите колеги. Во еден случај го запрашав за еден детал од неговата 
средба со американскиот научник Ноам Чомски во Харвард. Притоа се 
извинив што прашувам. Јас не сакав да ги запишувам тие детални разго- 
вори во еден вид дневник, сметајќи дека не е културно да се користат 
разговорите во приватни цели. Професорот ме сослуша и самиот ми реча: 
„Зошто Вера Вие не ги прибележувате овие интересни настани?“ Му 
одговорив дека помислував, но не сакав да ги злоупотребувам прива- 
тените средби. Професорот се насмевна и ми рече: „Еве, од денес имате 
моја лична дозвола, се што ќе кажам слободно можете да го "искорис- 


5. Тиквешкиот зборник, превод Блаже Конески, научен осврт Вера Стојчевска Антиќ, 
„Мисла“, Скопје 1987. 

5, Книги: Од средновековната книжевност, „Македонска книга... Скопје 1976; Низ 
страниците од јужнословенските книжевности, „Наша книга, Скопје. 1977; „Збороплет, 
антологиски избор. „Мисла“ Скопје 1996:.Средновековни раскази и романи“, „Табер- 
накул“, Скопје 1996; „Апокрифи“, „Габербаку“, Скопје 1996. 
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тите““. Таа вечер бев навистина среќна и започнав да ги нотирам 
разговорите, кои беа за мене многу корисни. Како пример на приватна ука 
од средбите ќе го акцентирам еден од многуте примери, со кој подоцна се 
уверив во логиката и пророчката длабочина на мислата на Професорот. 

Се вратив од патот во САД и набргу се сретнавме со Професорот 
во Клубот на пратениците во Скопје. Ова место посебно го избираше за 
состаноците, зашто од дворот се влегува директно во салата, без да се 
изодуваат какви и да било скалила, зашто Професорот во тие години 
потешко се движеше, особено откако видот му ослабе. Јас ги започнав 
импресиите со воодушевеноста на светот. Дека, дефинитивно, археологот 
Роберт де Салинас Прајс ја убицирал Троја кај Неретва. Јас ги изнесував 
последните новинарски воодушевувања, кога забележав дека Професорот 
строго ја наведна главата кон масата. Знаев дека е тоа некаков негов знак 
на несогласување со излагањето. Јас продолжував да говорам, малку 
зачудена во што е мојата грешка. Во еден миг не можев да исчекам и го 
прашав Професорот за негово мислење. Тој ја подигна главата и ми одржа 
кратко и јасно предавање, во времето кога Салинас беше славен и носен 
на раце во светот: „Вера. што мислите Вие, повеќе од сто научници камче 
по камче го граделе мозаикот Троја, повеќе од сто години наназад? Што 
видовте денес на Неретва, артефакти, откриени ракописи? Верувам не сте 
виделе. Мислам нема ништо од Троја на Неретва!“ Јас бев збунета и не 
верував дека светот денес може да истакнува толку гласно вакви недо- 
следности. Минаа неколку години, кога новиот мит за Троја исчезна 
беследно, пред мене се појави пророчкиот научник со наведната глава и 
строг поглед на незадоволство од импровизираните „чуда“. Професорот 
имаше отпор кон митоманите. 

Денес размислувам за неговиот показателен пат за нашиот јазик: 
„Македонскиот јазик е нашата единствена татковина“, која прејде во 
срцата на децата, на возрасните, на сите нас Македонците што не има во 
светот. А колку стихови останале врежани во сите нас. од основните 
училишта, во гимназиите, по факултетите, низ Македонија. Има ли поет 
толку многу наизуст запамтен како Блаже Конески? Има ли Македонец 
кој не ги впил во себе: „Везилка“, „Гешкото“, „Стерна“, „Болен Дојчин“, 
„Марко Крале“ итн? Можеби прегледен пример е и следниот: еден ден се 
вратив дома и забележав дека ќерка ми Марина врамила песна во убава 
рамка и ја закачила над својот кревет. Се приближив. Тоа беше песната на 
Конески, „Молитва“, која се уште не бев ја прочитала. Седнав на неј- 
зиниот кревет и ја прочитав. Помислив на одличниот избор што го 
направила спонтано мојата ќерка. Но, јас денес не можам да ги набројам 
случаите кога истата песна ја гледав над креветите или на зидовите од 
собите на моите студенти, пријатели, и којзнае колку неевидентирани 
вакви случаи. Случаи што ја надминуваат и официјалната книжевна 
критика, зашто изборот на стиховите го избрале самите консуматори без 
критичарите. И токму неодамна, на 1 декември 2011 година истата песна 
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ја видов врамена на зид, меѓу вредни уметнички големи слики. во 
директорската просторија на директорот Илија Филиповски. Не требаше 
да го прашувам зошто токму таа песна е пред неговиот поглед на 
работното место. 

Овде сакам да истакнам уште еден пример за спонтаниот однос и 
за величието на поетот Конески. На 9 август 1999 година во Охрид на 
Семинарот направив интервју со германскиот славист, Манфред Јенихен. 
Меѓу неговите интересните одговори за односот кон македонската 
книжевност, следуваше и овој, со што и експлицитно го завршувам моето 
излагање: „Ме фасцинира Блаже Конески, кој дава една голема парабола 
за целата македонска егзистенција и бит. Тој е човек во дилемите не само 
на нашето време туку и во дилемите на општата егзистенција. Кога го 
запознав Блаже Конески, ја почувствував истата бранова должина. Тоа 
многу ме зближи со него. Многу ми помагаше во совладувањето на 
македонскиот јазик, а знаеше добро германски. Имавме добра кореспон- 
денција. За мене Конески беше фантастична личност, генијален човек, а 
толку скромен. Запознав во светот многу значајни личности, науч- 
ници, професори, уметници, но никогаш не најдов еден човек кој би 
бил толку генијален, а толку скромен како Конески. Неговата поезија 
ги допира егзистенцијалните прашања. Неговата поетика ми е толку 
блиска, а толку возвишена. И честопати кога сум во криза, јас имам 
болен син, се допирам до неговата поезија и размислувам кога поетот 
Конески пее за мигот кога човекот го губи правото да се смее. Или, 
кога ќе се сетам на тоа „Песјо брдце“?! Кога го правев изборот на 
неговата поезија на германски јазик, јас уживав во тоа дело. Ја изда- 
довме таа поезија и таа проструи меѓу граѓаните на Германија...“ 


7. Вера Стојчевска Антиќ, Странските слависти за Македонија и за македонскиот јазик, 


Универзитет „Свети Кирил и Методиј“, Скопје 2007, 240-249, 


Лилјана Тодорова 


ИМЕНУВАЊЕТО НА ФИЛОЛОШКИОТ ФАКУЛТЕТ 
ВО ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ „БЛАЖЕ КОНЕСКИ“ - 
ВТЕМЕЛУВАЊЕ ЦВРСТ МОНУМЕНТ 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЗБОР 


ХОМЕХ АС ОМЕМ 


Именувањето на Филолошкиот факултет во филолошки факултет 
„Блаже Конески" претставува интегрален сегмент од програмата за 
одбележување на јубилејот 50 години Филололошки факултет (1946- 
1996), прва високообразовна и научна институција во Република 
Македонија и претходник на формирањето на првиот македонски 
универзитет. Дел од програмата за одбележување на јубилејот се одви- 
ваше заедно со денешниот Филозофски и со Природно-математичкиот 
факултет зашто при основањето во 1946 година, овие институции 
претставуваа компоненти на една целина, на Филозофскиот факултет, се 
до времето кога во 1958 година Природно-математичкиот факултет се 
издели како посебен факултет и кога во 1974 година се конституираа два 
одделни факултети -- Филозофскиот и Филолошкиот. 

Според оваа програма, трите факултети беа претставени заедно 
на Свечената академија, организирана спроти 16 декември 1996 г., денот- 
датум 16 декември 1946 г. на кој пред 50 години, со Решение на Владата 
на Народна Република Македонија од 29 ноември 1946 г., а по претходно 
донесен (во 1945 г.) Закон за основање универзитет со кој се осмислија 
историските одлуки на асномскиот манифест од 1944 година, беа одржани 
првите предавања на мајчин, македонски јазик, пред првата генерација 
студенти, 549 на број. Трите факултети беа заедно и при изготвувањето и 
при доставувањето предлог до Одборот за доделување на наградата 
„Климент Охриски"“ во 1996 година за особено значајни остварувања во 
областа на образованието, воспитувањето и во научната дејност, што, на 
овие три факултети им беше доделена по повод 50 години од нивната 
дејност. Освен тоа, трите факултети упатија и заедничка покана до 
господин Киро Глигоров, претседател на Република Македонија, да биде 
покровител на овој златен јубилеј на трите факултети, што тој срдечно ја 
прифати. 


32 


Хотен ас отен - Името како знаменитости 


Одборите што беа формирани за одбележување на 50-годиш- 
нината од основањето/дејноста на секој од овие три факултети, потоа 
работеа по свои програми. Нашиот одбор за прослава на јубилејот беше 
изготвил богата програма која имаше работен карактер со научен, обра- 
зовен и со воспитен приод и со активности и на наставниците и на сту- 
дентите. Овде ќе наведеме само дел од реализираната програма. Во 
пресрет на јубилејот, на 5 и на 6 декември 1996 г., беше одржан научен 
собир „Филолошките науки во Република Македонија“ на кој 
учествуваа и десетмина реномирани учесници од странство. Посебна 
средба е организирана на 28 ноември 1996 „во спомен на професорите 
Крум Тошев и Блаже Конески“. Во чест на јубилејот, објавен е 
двотомен Годишен зборник на Факултетот, со најнови научни и стручни 
трудови на наставниците и на соработниците (прв том) и со библио- 
графски податоци за нивните објавени трудови во периодот од 1976 до 
1996 (втор том). Изготвена и објавена е и Монографија - 50 години 
Филолошки факултет (1946-1996), што го опфаќа развојниот пат на 
катедрите, на Институтот за македонска литература како и на постдип- 
ломските студии, заедно со преглед на одбранети докторски и магистер- 
ски трудови. на добитници на високи награди и признанија (странски и 
домашни), и преглед на наградени и дипломирани студенти во периодот 
од 1976 до 1996. 

Студентите имаа посебно разработена програма за свои актив- 
ности. Меѓу другото, го подготвија првиот број на своето списание Јоза, 
што беше промовирано во мај 1996, како глас на Сојузот на студентите на 
Филолошкиот факултет, а меѓу спортските активности што ги органи- 
зираа го освоија пехарот и првото место на пролетниот крос на студен- 
тите од Универзитетот. Исто така освоија и пехар на амбасадорот на 
Република Франција во Република Македонија во тениски натпревар на 
Универзитетот, а учествуваа и на Универзитетските спортски игри во 
Струга. Забележително беше нивното учество на повеќе литературни 
средби во земјата, а на меѓународен план зедоа учество на Меѓународната 
средба на студентите во Израел. Од многуте активности на студентите, 
традиционален карактер доби Наградниот конкурс за најдобар есеј што 
за првпат беше распишан на предлог на Одборот за организација на 
прославата на јубилејот, и што се организира секоја година. Наградените 
состави се објавуваа и во студентскиот глас Лоза. 

Како претседател на Одборот и како декан на Филолошкиот 
факултет, размислував дека од прославата на јубилејот на овој факултет, 
кој е основоположник на универзитетското образование во една научна 
област по која тој се идентификува и како национална институција од 
значење за нашата државност, би требало да остане некоја видна трајна 
трага. Со тоа генерацијата што го слави јубилејот би покажала чувство на 
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одговорност, почит и благодарност кон основоположниците на дејноста 
на Факултетот, признание за нивните заслуги и за нивниот грандиозен 
творечки научен придонес. Што би предложиле за таква трајна трага од 
овој јубилеј? Кого би издвоиле за да можеме најодговорно и со функцио- 
нална аргументираност да предложиме заштитен симбол што ќе асоцира 
на достоинство, на почит, и што ќе биде еден вид предзнак, според кој ќе 
се олицетворува Факултетот? Старите Латини ја имаат мудрата изрека 
која вели: Мотен ас отен - Имешо како знаменишосш, која сама по себе 
можеше да биде применлива при нашето одлучување. Личноста на 
професорот Блаже Конески, заедно со неговото дело -- пространо подрачје 
на лингвистиката и на литературната и на културната историја на маке- 
донскиот народ, што веќе беше стекнало реноме на најценето епохално 
остварување на македонската наука, беше најподатлива за да биде наша 
знаменишоси и да биде знаменишост на Факулшешош. Неговата научна 
мисла се простираше и пулсираше низ речиси сите дисциплини на 
филолошките науки на Факултетот и имаше постигнато врвни достоин- 
ства, особено во подрачјата на науката за македонскиот јазик, за македон- 
ската литература, фолклорот и пошироко во славистиката. Се наоѓавме и 
пред одбележување на тригодишнината од смртта на овој македонски 
великан што го најде научниот пат за сестрано проучување на македон- 
ското јазично и книжевно минато, како и за изработка на капитални дела 
-- синтези на неговите научни сознајби, најзначајни за нашата нова јазична 
и културна историја: Грамашикаша на македонскиот лишерашурен јазик, 
Историјаша на македонскиош јазик, Македонскиош цравоцис со 
правоцисен речник, Исшорискаша фонологија на македонскиот јазик. 
Факултетот требаше да направи нешто значајно за него во знак на 
заслужено признание и да го искористи легитимното право за показ на 
гордоста што научниот и педагошки придонес на Блаже Конески бил 
најголем токму тука. во рамките на научните дисциплини на овој факул- 
тет. Таквото право не обврзуваше и со должност за изразување благодар- 
ност и почит кон нашиот прв УЧИТЕЛ - еден од основачите на Факул- 
тетот, прв шеф на Катедрата за македонски јазик, еден од првите декани 
на овој факултет каде што ја помина својата творечка полустолетна 
дејност, еден од првите ректори на Универзитетот и прв претседател на 
Македонскта академија на нуките и уметностите, која токму во неговото 
време (основана е во 1967 г.) ја осмислуваше и ја започнуваше својата 
дејност. 

Веќе немавме дилеми: Филолошкиот факултет ќе го носи името на 
Блаже Конески. Ќе треба да поведеме постапка за реализирање на овој 
висок чин за именување и да следиме регуларна постапка на што ни беше 
укажано од правната служба на Факултетот. Ќе биде ли тој предлог 
прифатлив пошироко? Се уште имаше појави на оспорувања и напади на 
македонскиот јазик и Правопис од извесни кругови надвор од земјата, а и 
од домашни, вперени и кон нашиот научник, кој, пак, умееше аргументи- 
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рано и успешно да им се спротивставува, поткрепуван и од други науч- 
ници - македонисти. Но, таквите појави не требаше да претставуваат 
проблем ни пред овие генерации - негови колеги или помлади 
наследници. 


Постаика за именување на Факултетот 


По согласноста со овој предлог од моите први соработници - 
продеканите д-р Максим Каранфиловски и д-р Звонко Никодиновски, 
потребно ни беше мислење на личности кои беа блиски соработници во 
научната област на Конески. Акад. Божидар Видоески искажувајќи 
огромно задоволство, покрај поддршката и охрабрувањето за натамошно 
водење на постапката, понуди и своја помош при формулирањето на 
образложението пред наставно-научниот совет на Факултетот. Профе- 
сорот Видоески имаше и предлог за паралелно покренување постапка за 
основање фондација и за воспоставување национална награда „Блаже 
Конески“ на државно ниво. Тој предлог, сепак, го одложивме за некој 
друг повод. Последните консултации беа со ректорот на УКИМ, проф. д-р 
Радмила Кипријанова, која веднаш даде позитивен одговор и согласност. 
Разговорот со господинот Киро Глигоров, претседател на Република 
Македонија, го водевме во неговото својство на покровител на одбележу- 
вањето на 50-годишниот јубилеј на Факултетот. По изнесувањето на 
нашиот предлог, претедателот, со нему својствена срдечност, веднаш ни 
даде сугестија: „А зошто не дадете предлог Факултетот да добие име по 
некој од светците - просветители? Тоа е повообичаено“... „Но нашиот 
предлог не е невообичаен -- гласеше нашето образложение. Институтот за 
македонски јазик веќе носи име Крсте Петков Мисирков“. Освен тоа, 
нашата концепција е, по повод 50-годишната дејност на Филолошкиот 
факултет. да му оддадеме признание и благодарност на професорот 
Конески кој, како еден од неговите основачи, ги одржа првите предавања 
на македонски јазик и, тука, во оваа високообразовна институција. 
творечки го помина целиот свој, речиси петдецениски работен век“. 
Разговорот го заврши претседателот: „Тогаш, одлуката е ваша. Јас, 
секако, ќе дојдам на чествувањето“. 

Во периодот што следуваше се поведе законска постапка за 
именување на Факултетот, која помина низ сите потребни фази: се побара 
и се доби согласност од семејството на професорот Конески (неговата 
ќерка Елеонора); се формира комисија наставно-научниот совет на 
Факултетот за изготвување предлог со образложение за именување на 
Факултетот во филолошки факултет „Блаже Конески“ во состав: акад. д-р 
Божидар Видоески, како угледен македонист; проф. д-р Лилјана 
Тодорова, како декан на Филолошкиот факултетот и претседател на 
Организацискиот одбор за прослава на јубилејот, проф. д-р Борис 
Марков, како угледен славист; проф. д-р Лилјана Минова - Ѓуркова и 
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проф. д-р Атанас Вангелов, како угледни професори на Катедрите за 
македонски јазик „ односно за македонска книжевност. 

Одлуката за именување на Факултетот во филолошки факултет 
„Блаже Конески“ беше едногласно донесена на седницата на наставно- 
научниот совет од 26 март 1997 година, по што се поведе постапка пред 
Основниот суд Скопје ! за преименување на Факултетот во филолошки 
факултет „Блаже Конески“. Потврдата од овој суд за преименувањето на 
Факултетот е донесена на 21 април 1997. 


Чествување на името на Филолошкиош факулшеш „Блаже Конески“ 


Факултетот веќе можеше да пристапи кон организирање свечен 
собир кој беше одржан на 4 јуни 1997 година, со што пошироката јавност 
беше известена дека Филолошкиот факултет при универзитетот „Св 
Кирил и Методиј“ во иднина ќе го носи името на својот професор и 
еминентен научник, Блаже Конески, кој со тоа станува негов патрон, И 
дека неговиот ден ќе се одбележува секоја година на 19 декември -- денот 
на неговото раѓање. 


Сл. 1. Од Свечениошт собир за именување на Филолошкиот факулшеш 
во филолошки факултет „Блаже Конески“ 


(од лево кон десно: проф. д-р Лилјана Тодорова, декан; доц. д-р Максим 
Каранфиловски, продекан; Марија Исајлоска, секретар на Факултетот; 
доц. д-р Звонко Никодиновски, продекан; Даниел Медароски, претседател 
на Сојузот на студентите на Филолошки факултет) 
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Свеченоста се одвиваше во присуство на претседателот на 
Република Македонија, господин Киро Глигоров, на министерката за 
образование и за физичка култура, д-р Софија Тодорова, на министерот за 
наука, д-р Аслан Селмани, на ректорот на универзитетот Св. Кирил и 
Методиј“, проф. д-р Радмила Кипријанова, на проректорите, на 
претседателот на Универзитетскиот сенат, проф. д-р Саво Климовски, на 
декани на повеќе факултети, на претставници на судските власти, на 
дипломатскиот кор, на професори и студенти, на претставници на 
писателската асоцијација, на Друштвото на преведувачите и на голем број 
почитувачи на делото на Конески. 


Сл. 2. Од средбаша во Деканашош на Филолошкиош факулшеш 
Пред свечениош собир за именување на Факулшештош во филолошки 
факулшеш „Блаже Конески“ 


(Претседателот на РМ, Киро Глигоров во разговор со деканот, проф. д-р 
Лилјана Тодорова, ректорот, проф. д-р Радмила Кипријанова, претседа- 
телот на Универзитетскиот сенат, проф. д-р Саво Климовски, продеканот, 
доц. д-р Звонко Никодиновски (стои), деканот на Архитектонски факул- 
тет, проф. Живко Поповски.) 


Собирот беше отворен со Студентската химна САЛООЕЛМО5 и со 
СВЕЧЕНАТА ПЕСНА посветена на светите браќа Кирил и Методиј, што 
беа исполнети од академскиот хор „Мирче Ацев“. Деканот на Филолош- 
киот факултет, проф. д-р Лилјана Тодорова, го отвори собирот и ја 
прочита Одлуката за именување на Факултетот во Филолошки факултет 
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„Блаже Конески“, ставајќи го притоа акцентот на делот од образложе- 
нието во кој „возвишената и делотворна мисија што акад. Конески ја 
исполни за нашата модерна култура и нација... претставува наша голема 
инспирација и наша голема национална и културна сигурност“. 

Во својата реч, деканот Тодорова нагласи: „Заедно со оригинал- 
ната дејност на Блаже Конески, со неговата систематичност во научниот 
пристап и неговата акрибија, одеа и личните квалитети на професорот, 
неговиот одмерен збор и хуманистичка мисла со што тој се здоби со 
висок углед. Таквите особени квалитети го воведоа во светската славис- 
тичка наука, а со тоа македонскиот јазик се здоби со афирмација и побуди 
жив интерес во научните кругови од областа на македонистиката. Притоа, 
во сферата на модерните филолошки науки се расветлија и се дефинираа 
и многу високи стандарди од културниот идентитет на македонскиот 
народ. На тој непореклив придонес на акад. Блаже Конески и на таа 
личност, цврет монумент на македонскиот збор, денес му оддаваме 
заслужено и трајно признание.“ 

Во речта на ректорот, проф. д-р Радмила Кипријанова, се нагла- 
суваа особено должностите што акад. Конески ги исполнуваше во свој- 
ство на основач (на Факултетот, на Институтот за македонски јазик. на 
МАНУ...) кога „несебично и самопрегорно ги вградуваше своите 
творечки потенцијали во интерес на културниот и сеопшт напредок на 
Република Македонија“. 

Свечениот собир заврши со рецитал Блаже Конески, „За македон- 
скиош јазик“, во изведба на студенти од групата за македонски јазик и со 
„Избор на цоезија од Блаже Конески“ во рецитаторска изведба на 
артистот Славко Нинов. 

Беше промовирано и новото лого на Факултетот, креирано од 
тогашната деканска управа (1995-1997) по повод јубилејот: новото име, 
Филолошки факултет „Блаже Конески“ многу природно се втисна во 
логото, меѓу почетните букви на старословенската азбука. Потоа, исто 
толку природно, беше вклопено во рамката на мшестаголникот на 
Универзитетот со името на „Св. Кирил и Методиј“. 


Сл. 3. Лого на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ 
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Одгласи во јавноста 


Веста за именувањето на Факултетот во Филолошки факултет 
„Блаже Конески“, во пошироката македонска јавност, според известува- 
њата на медиумите, „се доживеа спонтано и природно, небаре отсекогаш 
Факултетот го имал точно тоа име““. „Тоа чесно име“- појаснуваше Пулс“. 

На наше големо задоволство, во оцените за овој чин, истовремено 
се искажуваше поддршка, но и потврда и одбрана на научните ставови на 
Конески: | 

Денес. со огромното книжевно богатство што го има во своите 
темели, македонскиот јазик е рбетниот столб на националното чувство, 
самосвеста и самодовербата. Можеби токму поради тоа се уште одделни 
центри стрелаат точно во него, знаејќи дека таму е и моторната сила на 
македонскиот народ. Конески уште во текот на својот живот ги навести 
истрелите, предвидувајќи дека мнозина, и внатре и надвор, и натаму ќе ги 
затвораат очите пред реалноста, сакајќи да создадат друга. Се покажува 
дека опитниот професор имал право -- дека македонскиот јазик ќе треба 
да продолжи да се бори за свосто место во семејството современи светски 
јазици. 

Оттука и потегот на Филолошкиот факултет, низ длабоката почит 
кон големиот научник и книжевник, колку што манифестира директно 
кон него признание и благодарност, толку продира во темелите на нашето 
национално, духовно опстојување, зацврстувајќи ги со високото 
чувство за сопствените вредности.“ (подвлеченото е наше). | 

Низ страниците на македонскиот печат можеше да се прочита и 
нешто како завет: | 

„Токму него (Б. Конески) го земаа на нишан борците за поинаква 
кауза, оние кои знаат што значат неговите зборови -- јазикот е нашата 
единствена татковина. Но, академикот не падна. Очигледно и ние, 
учениците на академикот, немаме намера да паднеме““. 

И Универзишешски весник како гласило на универзитетот „Св 
Кирил и Методиј“ во Скопје, го одбележа овој настан на Филолошкиот 
факултет објавувајќи статија со наслов: „Достоинствено продолжување на 
дејноста на Филолошкиот факултет под името „Блаже Конески“. Овде 
беше објавена и ОДЛУКАТА за именување на Факултетот во 
филолошки факултет „Блаже Конески““, заедно со речта по тој повод 
на ректорот, проф. д-р Радмила Кипријанова ( „Дело достојно за почит“ ) 


! Нова Македонија, ЛИК, Г. Стојковски „Чувство за сопствените вредности“ од 
ЦП јуни 1997, стр.11 | 

? Пулс, М. Велиновска „Молитва“, од 6 јуни 1997, стр.6. 

" Нова Македонија, на. стр.11 

“ Џуле, Портрет, С. Насев, „Името е знак“(Македонија мора да го чува делото на 
Конески како нешто свето), 13 јуни 1997, стр. 38 | 

5 Универзитетски весник, бр 11, јуни-октомври 1997, стр.3 и стр. 9. 
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и на деканот, проф. д-р Лилјана Тодорова ( „Цврст монумент на македон- 
скиот збор“ ). 

Некои весници веќе неколку дена пред именувањето на 
Факултетот најавуваа дека од 4 Јуни Филолошкиот факулиеш ќе го носи 
имешо на Блаже Конески, објаснувајќи ја и преземената постапка“; други, 
пак, на насловната страница, известуваа за одржаниот свечен собир на 
Филолошкиот факултет и за покажаниот интерес: Факулшешош го доби 
имешо „Блаже Конески“. Со ова предлогот за чествување на името на 
нашиот ценет професор добиваше отвореност кон целокупната македон- 
ска јавност. Запознавањето со неговата личност и со неговото грандиозно 
дело стануваше пошироко, со што јакнеше и улогата на Конески како 
угледен модерен лингвист, со особен придонес кон науката за македон- 
скиот јазик и кон науката за македонската литература. 

Иако овие гледања само делумно ги претставуваат одгласите што 
ги постигна именувањето на Факултетот во Филолошки факултет „Блаже 
Конески“, радува фактот што тие беа позитивни и што настојуваа да 
укажат на широко изразената поддршка на одлуката на Факултетот, како 
и на искажаното чувство на висока почит кон професорот со голем 
авторитет, Блаже Конески, неуморниот научен деец и книжевник, чии 
заслуги за вкупниот развој на Република Македонија се врзуваат за еден 
исклучително важен период од историјата на македонскиот народ. 


Оттука, може да ни биде чест и да се чувствуваме горди што како 
генерација сме дел/творци на оваа иницијатива. Како двигател на сеоп- 
штата раздвиженост во сферите на македонската наука, личноста на акад. 
Блаже Конески како научник претставува водечко име особено во науката 
за јазикот и припаѓа кон големите лингвисти на современоста. Неговото 
име се вбројува меѓу имиња на ретки творци кои може да бидат зна- 
менитост, достоинство и драгоценост на една институција каква што е 
нашиот Филолошки факултет. Сметавме дека тоа треба да го нагласиме 
кога пристапувавме кон именување на Факултетот во Филолошки 
факултет „Блаже Конески“ за да не уследи некаква серија вакви имену- 
вања. Во таа смисла, укажавме дека делото на Конески се одликува со 
својство на закон, според кој, станува мерлив придонесот на 
најтворечките личности што, по неговиот пример, заслужуваат да се 
здобиваат со слични признанија. Ваквата предност на нашиот факултет 
истовремено не обврзува, нас, сегашнава генерација, но и идните 
генерации да го одржиме авторитетот со кој се здобил Филолошкиот 
факултет и континуирано да ги унапредуваме содржините и сознанијата 


“ На пр.Нова Македонија, Б. Ј. (Билјана Јовановска), 30 мај 1997, стр.11 
7 Нова Македонија, С. Казиовска, „Факултетот го доби името „Блаже Конески“, 5 
јуни 1997, стр 1-2. 
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од своите научни области, особено од македонистиката, со што тој ќе 


може и да ги одржува на нивото на постигнатиот степен на светската 
наука. 


Авторот, проф. д-р Лилјана Тодорова, го прави овој осврт за Име- 
нувањешо на Факулшешош во филолошки факулшеш „Блаже Конески“ во 
својство на тогашен Декан на Филолошкиот факултет (1995-1997) и 
претседател на Одборот за прослава на 50-годишнината на Филолошкиот 
факултет, кога е дадена и реализирана иницијативата за именување на 
Факултетот, а по повод 90-годишнината од раѓањето на Блаже Конески. 


ленарна ССИЈА 


Зузана Тодолињска 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ И ПРОБЛЕМОТ 
НА ЈАЗИЧНАТА НОРМА 


Клучни зборови: Блаже Конески, македонски јазик, јазична норма 


Јазикот е жива материја којашто ден по ден, свесно или несвесно, 
ја формираат неговите носители, пред се големите творци, поети, 
писатели, актери, преку својата секојдневна креативна јазична активност. 

Основната цел на јазичната активност е успешно пренесување на 
информација, па јазикот си бара средства да ја оствари таа цел. Не 
еволуира само јазикот постојано. Еволуира и светот што тој јазик го 
одразува. Еволуцијата носи нови технологии, зближува различни култури, 
нашето видување за светот ден по ден се збогатува со Нови поими што 
нашиот јазик треба да ги именува и да ги присвои. Дел од нив се поја- 
вуваат како сосем нови кованици, дел се продукт на семантичка (и фор- 
мална) деривација од постојните лексеми, дел се појавуваат како заемки 
од други јазици, во кои дадениот поим веќе порано се здобил со 
легитимен назив. 

Секоја јазична заедница во секојдневниот контакт ги конфрон- 
тира и ги усогласува своите јазични навики и на тој начин создава нешто 
што се вика узуелна норма, т.е. правила карактеристични за јазичниот код 
на таа заедница, нешто по што ја препознаваат членовите на други 
јазични заедници. Во самиот поим „узуелна норма“ е вградена информа- 
цијата дека таа постојано еволуира како што еволуира самиот јазик, 
еволуира јазичниот усус. Со еден збор, узуелната норма е просек на јазич- 
ните навики на заедницата. 

Со создавање соодветни политички и културни услови еден јазик 
може да се стандардизира, односно ареалот на еден дијалектен комплекс 
да се најде во граници на една политичко-административна единица: 
држава, дел од федеративна држава, културна автономна единица..., па се 
формираат тела овластени да поставуваат прескриптивна јазична норма, 
т.е. да одредат кои од употребуваните јазични варијанти (фонолошки, 
морфолошки, синтаксички, лексички...) се препорачуваат за употреба во 
официјалната стандардна комуникација, а кои остануваат на супстан- 
дардно ниво. 
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Во процесот на стандардизацијата проскриптивната норма се 
гради врз узуелната; со текот на времето, како што еволуира узуелната, 
така побавно мора да еволуира и прескриптивната. 

Правниот акт на прогласување на еден јазик како официјален на 
дадена општествена заедница не е ни почеток ни крај на долгиот процес 
на стандардизацијата. Соцолингвистите издвојуваат многу етапи на овој 
долготраен процес. Особено прецизна и исцрпна елаборација дава срп- 
скиот лингвист Милорад Радовановиќ (еп. Радовановиќ 1986, 1997). 
Служејќи се со неговиот модел, ќе се потрудам на кратко да ја опишам 
улогата на Блаже Конески во одделни релевантни етапи на процесот на 
стандардизацијата на македонскиот јазик, улога чиј импозантен ефект сме 
го добиле во облик на неговата Грамашика на македонскиош лишера- 
шурен јазик. 

1. Првата етапа е, секако, изборот на нормата, т.е. селекција. 
Тука Блаже Конески одигра клучна улога. Уводош во Грамашикаша, како 
и целиот корпус примери врз кои таа Грамашика е изградена покажуваат 
како Конески маестрално го познаваше целото македонско писмено нас- 
ледство достапно тогаш, и како внимателно ги следеше свесните И нес- 
весни избори што ги правеле писателите од 19-от век, градејќи ги своите 
сопствени узуелни норми. Токму тие избори и го воделе Конески да 
предложи нешто максимално прифатливо за македонската интелектуална 
елита, а истовремено нешто прифатливо за идните македонски основци од 
целата диференцирана дијалектна територија. Изборот, во основа, му се 
поклопи со Мисирковиот, но привлекува внимание до која степен тој се 
трудел да вклучи во својот предлог од самиот почеток што повеќе 
особини карактеристични не само за прилепско-велешкото јадро туку и за 
целото западно наречје, а по можност и што повеќе особини од југоис- 
точното наречје. 

Посебна компликација, посилно изразена во Македонија отколку 
кај другите словенски јазици кодификувани во текот на втората половина 
на ХЈХ и почетокот на ХХ век, претставувале престижните градски го- 
вори чии носители ја претставувале гореспоменатата елита и нерадо се 
откажувале од јазичните особености кои значеле локален престиж. 

2. По спроведениот избор наредната етапа е опис, дескрипција на 
предложената норма. Токму таа дескрипција, којашто Блаже со години ја 
градел, сме ја добиле во облик на Грамашикаиа, ерго -- и тука неговата 
улога е клучна. Дескрипцијата не е само определување на дијалектната, 
од почетокот многу широка база туку и претставување на узуелната 
норма, имплицирана од спроведениот избор / избори од позиција на адре- 
сатот (а не на авторот) на предложената норма, која само апстрактно може 
да се издвои од наредната етапа, т.е. 

3. Наложување на нормата, кодификација. Да погледнеме како 
Конески во Грамашикаша ги промовира своите избори. 
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Тој редовно тргнува од постојниот јазик, никогаш од јазик што 
треба да се создаде“. Констатира, препорачува, никогаш не наредува ниту 
забранува. Во „Предговорот кон 1! дел“ читаме дека Грамашикаша ....не 
дава само опис на јазичните факти ами зема и активно становиште по 
одделни прашања“, дека има во неа “извесен белег на нормативност...". 
Коментарите кон одделни јазични конструкции, констатирани во 
пишуваниот и/или говорениот јазик гласат: „Во нашиот јазик денеска 
можеме да го истакнеме како општо правило...“ (с.94), „нормалниот 
изговор е, секако, за претпочитување...во литературниот јазик...“ (с.163), 
„Во литературниот јазик не би требало да се прават такви отстапувања...“ 
(с. 224), и сл. Се наложува споредба со познатата метафора за скулпторот, 
кој не ја креира својата скулптура. туку открива форма скриена во 
необработено парче дрво, камен, и сл. Така Конески во Грамашикаша го 
открива за своите читатели македонскиот општ, во неговата терминоло- 
гија, литературен, јазик. 

Си поставуваме прашање кои се тие читатели, како Конески ги 
гледал адресатите на Грамашикаша. Сакал да даде „таква македонска 
граматика што ќе послужи во ова време како извесна основа за грама- 
тиките наменети специјално за школската практика“. Значи, Грамаши- 
каша е наменета за идни учители, со други зборови, пред се, за студенти. 
Арно ама, таа Грамашика ниту за студентите ниту за универзитетските 
професори не е лесно прифатливо научно помагало. Ретко кој при првото 
читање. а и при наредните две-три читања е во состојба да ја открие, а 
камоли да ја присвои целата имплицитно скриена мудрост на авторовиот 
пристап кон јазикот; целата информација за динамиката, раслоеноста и за 
системската меѓузависност на опишуваните факти. 

4. Како четвртата етапа во процесот на стандардизацијата. Радова- 
новиќ ја гледа обработката, елаборација на нормата. Кај Конески таа 
елаборација делумно, пак, е дадена во Грамашикаша, а делумно во серија 
подоцнежни статии во кои тој ги третира посебните сложени проблеми, 
како на пр. релативните реченици, и/или се вклучува во дискусии, иници- 
рани од другите автори околу јазичната и нормативната проблематика. 
Како што знаеме, посебни заслуги околу доработката на норматините 
правила имаат Б. Корубин, Т. Димитровски и др. 

5. Дури петтата етапа е прифаќањето, т.е. акцептацијата на пред- 
ложената норма; се подразбира општествена акцептација, готовност 
предложените правила да се прифатат како основа за организирана обука 
и/или индивидуално совладување на македонскиот стандарден јазик. 
Знаеме дека предлогот на Конески ја постигнал таа акцептација, иако не 
без противења и полемики чие ехо го слушаме уште и денеска. 

6. По акцептацијата доаѓа примената, т.е. имплементацијата на 
нормата. Оваа етапа се уште ја живееме. Релативно значајна длабочина 
на дијалектната диференцијација на македонската јазична територија, 
поделеност не само со административните туку и со државните граници 
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прави многу македонски интелектуалци се уште да имаат проблеми со 
целосно присвојување на нормата. Формирана е посебна професионална 
група лектори чија задача е да ги препрочитуваат и по потреба да ги 
дотеруваат сите официјални текстови. Гокму ним, на лекторите, особено 
им е потребна свеста за динамиката на јазикот, динамиката на нормата, да 
не се плашат од новото, ако тоа ново претставува легитимна тенденција 
на јазичната еволуција. Македонскиот стандард, како сите стандардни 
јазици, има свои регионални варијанти. Конески на многу места во Гра- 
машикаша спомнува дека во разни региони на Македонија доминираат 
различни категоријални варијанти, на пр. за изразување на падежните 
односи постојат голем број легитимни конструкции, но присутни само на 
дел од територијата и никако незадолжителни. Со други зборови, постојат 
разни легитимни узуелни норми. | 

7. Како резултат на имплементацијата, нормата експандира. 
Експан-зијата на нормата значи обично и забрзано темпо на нејзината 
еволуција. Во 1998 година, во рамки на т.н. „ополска серија“ (иницирана 
од Универзитетот во Ополе (Полска), по серија монографии посветени на 
измените регистрирани во словенските стандардни јазици по Втората 
светска војна, излезе колективен том Микедонски јазик редигиран од 
Лилјана Минова-Ѓуркова. Покрај широката продлабочена социолингвис- 
тичка карактеристика на македонскиот јазик, томот донесува преглед на 
нови тенденции во развитокот на македонскиот стандард, меѓу другото 
регистрира поместувања на узуелната норма токму на местата каде што 
таквите поместувања ги предвидуваше Конески -- повлекување на дел од 
регионално ограничените конструкции, упростување на системот, пос- 
тапна униформизација на јазичниот израз. Таквите измени се гледаат, 
пред се. во централните сегменти на граматичката структура, какви што 
се морфологијата, синтаксата, зборообразувањето. Особено јасно се гле- 
даат преместувањата во корист на синтаксичките. а на сметка на морфо- 
лошките категоријални експоненти. 

8. Се поголемата експанзија на нормата бара се поголема грижа за 
нејзината чистота, се повнимателна нејзина култивација. Се пројавува 
грижа за јазикот кај Конески и кај неговите соработници, во зависност од 
нивната поблиска професија и сфера на влијанија -- во сугестии поврзани 
со стилската диференцијација на литературните жанрови, во постојаното 
збогатување на лексиката, пред се, од народни извори или според народни 
зборообразувачки модели. Секако, етапата на култивацијата на јазикот 
трае и денеска и ќе трае и утре. Таа, меѓу другото, значи одбегнување на 
секакви порадикални зафати, на пример, одбегнување на т.н. јазичен 
пуризам кој програмски се бори против туѓите влијанија и ги оценува 
како погубни за чистотата на јазикот. Во уводот кон Грамашикаша, 
Конески пишува: „сосем еднострано и погрешно би била разбрана 
работата ако се помисли дека кај нас тој стремеж, т.е. стремежот да се 
црпи, пред се, од народните говори, ја има заминато онаа нужна мерка, 
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зад која се преминува во пресилен, а често пати и бесмислен пуризам.“ 
(Грамашика, с. 83). 

9. Култивацијата на нормата тесно е поврзана со нејзината посто- 
Јана евалуација. Постојаното вреднување на нормата, внимавањето таа 
да не ја загуби својата еволутивна динамика, мора секогаш да биде при- 
сутно, а, природно, посилно е изразено во средината каде што стандард- 
ната норма е млада и самата сатисфакција од нобилитацијата на јазикот, 
од поседување официјална норма може да води кон претерана хајка по 
сите новости, меѓу другото, и оние оправдани, природни симптоми на 
спонтана јазична еволуција. 

10. Ова не води веќе директно кон последната, десетта компо- 
нента на сложениот процес на стандардизацијата -- свеста каде и кога е 
потребна реконструкција на нормата, т.е. реформулација на некои пра- 
вила кои јазичната практика веќе ги отстранила или ги отстранува од 
употреба, или, пак, нобилитација на некои нови тенденции, доказ за само- 
регулацијата на јазичниот код, разговорниот и/или пишуваниот, општиот 
и/или регионалниот. Во последно време се множат такви прилози за 
саморегулација на нормата -- тука мислам, меѓу другите, и на трудовите 
на Е. Петроска, М. Марковиќ, Е. Бужароска и на Л. Митковска, кои прет- 
ставуваат најубав доказ дека македонскиот нормиран јазичен израз, воден 
од среќната рака на Блаже Конески, успешно ги надминал сите породилни 
маки и знае веќе сам да си наоѓа пат низ сите лавиринти на регионалната 
варијација, кои досега или воопшто не биле предмет на нормализација 
или, пак, бараат реконструкција на еднаш поставената норма. 

Процесот на стандардизацијата на еден јазик никогаш не завршува 
- секогаш е потребна култивација, верификација, реконструкција на нор- 
мата. Тоа е посебно актуелно во случај на еден релативно млад стандард и 
на тоа треба да работиме. Конески и неговите соработници ни покажаа 
како тоа се работи. 

И да сумирам. Во овој реферат сакав да кажам и да докажам дека 
Грамашикаша на Блаже Конески е, де факшо, негова лична, осмислена, 
на дело спроведена инструкција за стандардизација на македонскиот 
јазик. Таа не е граматика за работа во предавална или во училница, таа е 
генијална инструкција што и како треба да се работи за да заживее еден 
млад стандард, инструкција адресирана до наставниците од сите нивоа и 
до лекторите. Секој пасус содржи опис и анализа на постојната ситуација 
и образложена сугестија каков избор треба да се направи, како да се прати 
природната динамика на јазикот, каде и како евентуелно, по потреба, 
треба да се интервенира. Многу нешта во структурата на македонскиот 
јазик за последните 60 години се поместени, ама моделот на постапката 
во култивацијата на тој јазик е жив и не обврзува. 
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ВГЕАЛНЕ КОМЕ5К! АМПО ТНЕ РКОВТГЕМ 
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(Читтату) 


Тре ацог ргезепи Копе5Н5 тпкегргеѓаНоп оѓ Ше сопсере 
Пприт5ис погтт! апа Ше ргојесИоп оѓ Шаќ шегргеќаЦоп (т Н15 огаттат 
оѓ Шетагу Маседотап. 5Пе зѓаќез Шаќ Копе5КН5 гоегргеќатоп 15 5111 
хаца тодау апа 5Нош!4 Бе аррцед шт Ше Кате оГоиг Цпешис роЦис5. 


Рина Усикова 


УЛОГАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ ВО СОЗДАВАЊЕТО 
НА ЛИТЕРАТУРНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
И НА МАКЕДОНСКАТА НАЦИОНАЛНА КУЛТУРА 


Македонскиот литературен јазик беше создаден во 1945 г. со 
решението на Владата на новосоздадената држава -- Народна Република 
Македонија. На 7 јуни 1945 г. беше озаконет Правописот на литератур- 
ниот јазик. На 26 мај 1945 г. се одржа едно предавање (веројатно од 
Б.Конески, зашто цитираме од неговиот текст). Ние сега ја основаме сво- 
јата култура. Наша е иднината. А тоа значи дека станува наше и минатото, 
и ние на него, фалсифицирано досега, ќе фрлиме јарка светлина, со 
заграб, зашто за нас е јасно како бел ден дека целиот развој, па тука и на 
нашата литература од порано, е нужен чекор по чекор до денешниов ден, 
кога македонскиот народ за прв пат во слобода ја твори својата нацио- 
нална култура.) 

Блаже Конески беше главен во Комисијата за јазик и правопис, 
главен во создавањето на Правописот. Во својата статија ККодификација 
на македонскиот литературен јазику (реферат, одржан на свечениот собир 
на МАНУ во 1985 г., посветен на 40-годишнината од донесувањето на 
македонската азбука и правопис) тој укажува три точки во кои форму- 
лираше кратко општи погледи при создавањето на литературниот јазик во 
1945 г.: |. Во македонскиот литературен јазик треба да се установат оние 
форми од централните говори што во најголема степен ќе ги поврзат сите 
наши говори и ќе бидат лесно приемливи за луѓето од сите наши краишта; 
2. Во македонскиот литературен јазик треба до најголема степен да се 
изрази неговата народна основа. Речникот на литературниот јазик да се 
збогатува со зборови од сите наши дијалекти, да се изградуваат нови 
зборови со живи наставки, и само колку што е потребно да се усвојуваат 
туѓи заемки; 3. Македонската азбука да биде составена од толку букви 
колку што има гласови во литературниот јазик, Правописот да се изра- 
боти врз фонетскиот принцип.) 

Тогаш, во 1945 г., Блаже Конески имаше само 25 години, но веќе 
беше добро образован: завршил гимназија на српски јазик, студирал на 
филолошки факултет во Софија на бугарски јазик, роден е во село Небре- 
гово, Прилепско, во селско семејство, го знаел одлично мајчиниот при- 
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лепски говор, живеел во Скопје и го знаел скопскиот градски говор. Од 
руските белоемигранти добро го научил рускиот јазик и ја знаеше и ја 
сакаше руската поезија, посебно од кСребрениот веку. Но главно -- беше 
извонредно талентиран, пишуваше поетски творби. И одлично ги усвоил 
сите школски и универзитетски предмети. Покрај тоа, сигурно се занима- 
вал и со самообразование, читал многу научни работи. 

По кодификацијата на литературниот јазик, во 50-тите години 
Блаже Конески пишува стати за широк круг читатели, кои се објавуваа во 
весници: За македонскиот литературен јазик (1945), хОдживените 
речнички елементи во нашиот јазик (декември 1945 г.), кБелешки за 
речникот на нашиот јазику (септември-октомври 1945 г.), кЗа употребата 
на релативните заменки? 1950 г. Потоа тој ја пишува книгата кКон маке- 
донската преродба. Македонските учебници од 19 век. к Времето кога 
се излезени тие е еден период необично важен и интересен за нашата нова 
народна историја) - пишува Б.Конески. -- к Тоа е време кога се изразуваат, 
иако уште во својот почеток. некои од основните фактори што ќе деј- 
ствуваат во понатамошниот наш национален развиток. Главно внимание 
Б. Конески обрнува на учебници од тој период: 

1. Составени од Македонци и издадени во времето од 1857 до 
1880 година; 

2) напишани на јазик македонски или со многу елементи од 
народниот наш јазик; 

3) употребувани во македонските училишта или воошто во 
народот (за самообразование)). 

Во овие статии тој анализира 16 учебници: од Партенија Зограф- 
ски, Кузман Шапкарев. Димитар Македонски и Ѓорѓи Пулевски. Б. Конес- 
ки укажува подробно на социјално-политичките услови во историјата на 
Македонија од тој период -- кформирањето на нашата чаршија, на нашето 
младо граѓанство, на онаа општествена средина што ќе има главен збор во 
економскиот и во културно-политичкиот живот на македонскиот народ од 
ХГК веку. 

Тогаш имало силно грчко влијание (главно во црковниот живот). 
Но балканските земји уште од ХУШ век развивале капиталистичко сто- 
панство, се бореле против турското феудално стопанство за национална 
слобода. Македонскиот народ бил заостанат во тој развиток, и требало да 
се бори и со Турците, а и со влијание на соседните народи и држави. По 
ослободувањето на Бугарија од турското ропство, бугарскиот јазик вли- 
јаел врз македонската култура и образование во ХЈХ век. И Б. Конески 
подробно пишува за тоа, спомнувајќи ги Македонците од г. Струга - 
браќата Миладиновци, кои играле голема улога во развојот на македон- 
ската култура, кои се бореле и против српско влијание и против грчко (на 
пример, го критикувале талентираниот македонски поет Г.Прличев, кој 
студирал во Атина и бил до некоја степен гркоман). 
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Први учебници на македонски јазик беа издадени од Партениј Зог- 
рафски, пишува Б. Конески. Зографски завршил во Русија духовна акаде- 
мија. Б. Конески подробно ги разгледува учебниците од Партениј Зограф- 
ски, кој во својот литературен јазик воведе црти од мајчиниот галички 
диалект, а сакаше да се создаде заеднички бугарско-македонски литера- 
турен јазик. Потоа Б. Конески пишува за следбениците и сојузниците на 
Партениј Зографски -- Рајко Жинзифов и Д. Миладинов. Посебно тој 
пишува за кзапалениот македонист, но следбеник на П. Зографски -- Куз- 
ман Шапкарев. К. Шапкарев издаде осум учебника, и Блаже Конески 
подробно и квалитетно ги изучува и анализира. 

Најважна улога во историјата на македонскиот литературен јазик 
во ХГХ век му припаѓа, според Б. Конески, на Г. Пулески. Тој бил зидар по 
занает, се движел во Влашко, потоа во Белград, каде што ги печати своите 
два учебника - ХРечникњ отБ четири језика и ХРечник од три езика. с. 
Македонски. арбански и турски. Књига П. Написао Џорбе Пулевски, 
Мијак гањички, у Београд. 1875. Г. Пулевски се оценува од Б. Конески 
како македонист и македонски патриот. Особено е важно, истакнува Б. 
Конески, што среќаваме во неговите песни издадени во книшката 
Македонска песнарка)у (1879), каде што тој вели Да се соберем сви хи 
све да чиниме да се избавиме, дека треба да се соберат сите Македонци, 
ста да поведат докрајна борба против чзлотвор хазиитски)у. Г. Пулевски, 
истакнува Б.Конески, ХНе само што го издигна гласот за самостоен 
македонски литературен јазик, за македонска самостојност, ами тој собра 
и својата дружина да се бори за идеалот што го проповедаше - за 
македонската слободам.(Б. Конески кЗа македонскиот литературен јазику, 
Скопје 1981, с.328). 

Во 1952 - 54 г. Блаже Конески го издава најзначајниот научен 
труд - кГраматика на македонскиот јазику. Во првиот дел авторот пишува 
Имав една главна цел: да дадам таква македонска граматика што и по 
опфатот на материјалот и по начинот на неговото третирање ќе послужи 
во ова време како извесна основа за граматиките наменети специјално за 
школската практика, од какви кај нас се чувствува голема потреба, и од 
друга страна да дадам таква граматика што во ова време може да уведе 
секој наш културен човек во материјата на литературниот јазику. И 
понатаму тој подвлекува: Таа не дава само опис на јазичните факти, ами 
зема и активно становиште по одредени прашања, со цел да се постигне 
изедначеност, да се придонесе за унификацијата на литературниот јазику 
(Предговор кон Г дел). Во Уводот се даваат податоци за јазикот на словен- 
ската писменост во Македонија, посебно за писменоста во ХУТ век, нај- 
подробно за развитокот на македонскиот литературен јазик во ХЈХ век и 
почетокот на ХХ век, а исто така податоци за народната основа на маке- 
донскиот литературен јазик и за речникот на македонскиот литературен 
јазик. Во поглавјето кЗа гласовите, се анализира гласовниот систем, 
правопис и правоговор, подробно се анализира системот на самогласки и 
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на согласки, и некои други важни прашања. Во поглавјето кЗа акцентот 
се разгледува карактерот и системот на акцентот, акцентските целости во 
различни форми на зборови. Б.Конески пишува многу јасно и разбирливо 
за широк круг читатели и при тоа поаѓа од научни принципи и основи 
(например употребува термин кфонемау, објаснува зошто за основата на 
литературниот јазик е земен централниот западен говор и кои црти од 
него се влезени во литературниот јазик, дава многу примери од уметничка 
литература и од фолклорот (ако им одговара на литературните особенос- 
ти), подробно разгледува редувања на самогласки и согласки. Во поглав- 
јето кЗа акцентот опишува правила на акцентирање на одделни зборови 
и на акцентски целости и дава забелешки во врска со акцентот во маке- 
донската поезија. 

Во П дел к За формите и нивната употреба) најподробно и најква- 
литетно се опишува морфологијата на македонскиот литературен јазик, со 
многу прекрасни примери од уметничката проза и поезија. 

Граматиката на македонскиот јазик од Блаже Конески е извонре- 
ден по значење научен труд, кој дава основа и можност за понатамошни 
учебни граматики, за изучување на одделни особености на македонскиот 
литературен јазик во националната и во светската лингвистика. Таа 
Граматика имаше и голема заслуга за просветната дејност и јазичното 
воспитување на македонскиот народ. Блаже Конески имаше научни 
погледи што се совпаѓаа со тогашната современа лингвистичка наука (на 
пример, тој беше под влијание на рускиот научник академик В. В. Вино- 
градов. автор на научната граматика на рускиот јазик, пишувана во истото 
време). 

Во 1967 г. Блаже Конески пишува фундаментално научно дело -- 
Историја на македонскиот јазику. Во 1979 г. тој публикува второ, 
поправено. издание. Монографијата го разгледува македонскиот јазик во 
балканската јазична средина наспрема албанскиот, турскиот и грчкиот, 
кои биле во контакт и влијаеле многу векови врз македонскиот јазик и 
неговата култура. Секако, подробно се споредуваат и соседните јужносло- 
венски јазици -- бугарскиот. српскиот и нивните дијалекти, особено со 
македонските дијалекти кои граничат со бугарските и со српските. Маке- 
донските дијалекти се разгледуваат дури од ХИ в. според старите црков- 
нословенски текстови и понатамошни писмени материјали кои одразуваат 
дијалектни особенности во развојот на македонскиот јазик. Посебно се 
анализираат материјалите на македонската писменост од ХУЈ-ХГИК век 
Прв пат Блаже Конески воведува специјално поглавје Фонологија) каде 
што се опишува како се менувала гласовната структура на зборот (консо- 
нантски групи, преглас на вокалите зад палатални консонанти и.т.Д.), 
вокалниот систем, консонантскиот систем, морфонолошките појави, 
акцентот. Самата терминологија во книгата покажува дека, за разлика од 
Граматикатау. тоа не е популарен, туку строго научен труд. На пример, 
вокалниот систем е претставен преку три фази: во втората половина на |ГХ 
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век системот имал 11 вокални фонеми, по ХШ век тој се упростил и 
содржи 7 вокални фонеми, но така е, забележува Б. Конески, и во некои 
солунски македонски говори. Современиот вокален систем содржи 5 фо- 
неми и само во некои говори го има реткиот вокал 4. 

Поглавјето кГраматикар започнува со модели на реченици и син- 
тагми. Б. Конески одбележува дека развојот на специфичната структура 
во македонскиот јазик - удвојување на објектот - започнува во старосло- 
венскиот период од ХП век (Добрејшово евангелие и некои други 
споменици), а во ХУТ век тоа било обична појава. Сложената реченица се 
опишува со термините паратакса и хипотакса. Посебно внимание се пос- 
ветува на редот на зборовите и на синтагмите. 

Историјата на морфологијата се опишува поаѓајќи од граматич- 
ките категории на имињата и глаголите. Промени во историјата на јазикот 
се покажуваат и во историски текстови, и во дијалекти. Според мене, 
посебно важно внимание им е посветено на специфичните македонски 
глаголски конструкции со има и со ќе. 

Во поглавјето хЛексика, прво се опишуваат продуктивни начини 
на зборообразување. Во изградувањето на речникот на македонскиот 
јазик Б. Конески изделува три основни фази: првата, кога претежен бил 
контактите со грчкиот јазик при изградувањето на старословенскиот јазик 
(ГХ-Х век), втората неколкувековна фаза на влијанието на турскиот јазик, 
кога Османската империја владеела на Балканот, и третата фаза- ХТХ и 
ХХ век, кога се изградува македонскиот литературен јазик и се развива 
македонската култура. Во тие фази македонскиот јазик примал зборообра- 
зувачки елементи и зборови од јазиците што имале престиж. Во ХКК в. 
имало влијание и од бугарскиот и од српскиот јазик, а преку нив и од 
руската лексика. Понатаму Б. Конески разгледува како се оформувала 
лексиката на литературниот македонски јазик по неговото кодифицирање. 
Посебно во книгата се опишуваат контактите во речникот со балканските 
јазици. Историја на македонскиот јазик? од Блаже Конески е најкапи- 
тален труд по оваа тематика. 

Но библиографијата на лингвистичките трудови на Б. Конески 
содржи, покрај укажаните монографии, многу одделни статии по различ- 
ни проблеми, на пример, девет статии по фонологија, дванаесет по гра- 
матика и историја на македонскиот јазик, три по лексика, редактирање на 
тритомниот речник по македонски јазик со српскохрватски толкувања, 
две изданија на македонскиот правопис (третиот со правописен речник на 
зборови), а исто така статии напишани на различни јазици за публику- 
вање во странски изданија. Една од последните публикувани книги беше 
Македонски места и имиња) (1991 г.) составена од публикувани статии 
во македонската научна периодика. Б. Конески пишуваше и за јазикот на 
македонската народна поезија, за некои стилски синтези во развитокот на 
македонскиот литературен јазик, за афирмација на македонскиот јазик, 
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за македонската литература и култура. Списокот на научни работи на Б. 
Конески е многу голем и јас можеби нешто сум испуштила, за жал. 

Б. Конески сите тие години пишуваше и поетски творби, преведу- 
ваше уметничка литература од странски јазици на македонски јазик. Тој 
ја преведува од руски на македонски пиесата на Корнејчук Платон 
Кречету, која беше една од првите постановки во Македонскиот народен 
театар. За преводот на руската поезија од Александар Блок Б. Конески 
беше награден од советската влада со орден кЗнак почетау. Творештвото 
на Блаже Конески има најголемо значење за македонскиот литературен 
јазик и националната култура. Тој беше не само голем научник, туку и 
организатор на науката. 

Би сакала овде да спомнам за еден разговор со Б.Конески, со кого 
бевме добри пријатели уште кога тој ми беше ментор за време на мојата 
специјализација на Филолошкиот факултет во Скопје 1967 г. Тоа беше во 
есента 1992 г. Го прашав: ХБлаже, ти си голем научник, организатор, 
специјалист во многу области на науката за македонскиот јазик и култура. 
Што за тебе е главно во твоето творештво?) И тој ми одговори: кГоа што 
сум поет. Затоа што моите стихови кои сум ги пишувал на 20 години, 
современата младина ги знае и ги сака). 

Блаже Конески беше великан на македонската култура, но многу 
скромен човек. 


Волф Ошлис 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ КАКО КОНСТРУКТИВЕН 
„ВОЗНЕМИРУВАЧ“ ВО ПРОЦЕСОТ 
НА СОЗДАВАЊЕТО АЗБУКА 1944/45 


Македонците во текот на 19 век се афирмирале како нација со сите 
нужни елементи, меѓу нив, се разбира, и јазикот. Тие отсекогаш збору- 
вале македонски, во времето меѓу двете светски војни почнуваат да го 
изградуваат својот литературен јазик", меѓутоа, дури Втората светска 
војна за македонскиот јазик претставува голем испит за неговата кому- 
никативна вредност." Тој го положува испитот толку успешно, а АСНОМ 
на 2 август 1944 може лаконски да одлучи: 

„Чл. 1 Во македонската држава како службен јазик се заведуе 
народниот македонски јазик. 

Чл. 2 Ова решение влегуе веднага во сила“. 

За прв пат е официјална политиката дека јазикот на Македонците 
не е ни бугарски ни српски дијалект“ Меѓутоа, што е „народниот 
македонски јазик“ кога скоро никој нема претстава за „разноликост во 
македонските наречја“. иако „таа не е толку голема, како што е во некои 
други јазици“. Но, тие се доста големи со оглед на тоа дека за македон- 
скиот јазик уште не постои ниедна азбука и „без да одредиме кои фонет- 
ски елементи влегуват во тоа наречје, не можеме да ги одредиме ни 
потребите на азбуката“. 

Тоа се цитати од првата изјава на Блаже Конески“ на првиот 
состанок на првата азбучна комисија на 27 ноември 1944 г. Присутни 


! Блаже Ристовски: Народната култура во изградбата и афирмацијата на македонската 
мисла. во: Гласник бр. 3/1975, стр. 79-99 

2 Трајко Стаматоски: Што заговара тезата „официјален јазик“. во: Македонско време 
јули/август 1996, стр. 30-32 

3 И(ван) Мазов: Кон развитокот на македонскиот литературниот јазик во НОБ, во: 
Македонски јазик бр. 1/1956, стр. 99-117 

“ М. Стевановин: Македонски језик, во: Информативен приручник о Југославији бр. 
1/1948-1949, стр. 135-136 

5 Стојан Ристески: Стенографски белешки од првата јазична комисија - факсимил, Скопје 
2000, стр. 36 сл. 

5 Детајњно кон дејноста на Конески непосредно по војната -- Трајко Стаматоски: Македон- 
скиот јазичен идентитет, Скопје 2004, стр. 126-143 
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биле партиски „кадри“ што ништо не разбирале од лингвистиката и 
лингвисти што немале ни интересирање ни осет за политички околности. 
Сето тоа му беше толку непријатно на Конески што веќе на третиот ден 
избегал од Комисијата и од нејзините дебати: 

„Мене не ми се свиде целата работа. И. јас ја напуштив таа Коми- 
сија. Ја напуштив наполно со своја волја. Без никакви сугестии. Просто 
затоа што нејќев да учествувам во една работа што ми се чинеше уште 
недоволно добро организирана и промислена. Особено не ми се свиде тоа 
што прозвучеа некои такви гледишта дека, можеби, треба да бараме по- 
мош од руски научници за тоа како да се реши нашето јазично прашање. 
А исто така, во тој уводен реферат на Киселинов, се говореше -- ова ќе го 
направиме така, за да бидат задоволни нашите северни соседи, она ќе го 
направиме онака за да бидат задоволни нашите источни соседи“. " 

Разбирливо е недопаѓањето на една комисија чиј главен говорник 
Киселинов (1888-1961) бил колаборационист на бугарскиот окупатор и 
постојан соработник на весникот „Целокупна Бфрлгарин“ каде што често- 
пати подвлекувал дека во Македонија живеат Бугари што зборуваат 
бугарски." Веднаш по војната Киселинов бил до 4 декември 1944 г. 
активен учесник во Комисијата за македонската азбука, 1945 бил осуден 
од „Судот за национална чест“ на лишување на граѓанските права за сиот 
живот, но бргу потоа е амнестиран. Во годините 1952 до 1955 тој води 
една судска одмазничка војна против Конески". Четириесет години по- 
доцна тој во Бугарија важи како „жертва“ на „палач“ (џелат) Конески.“ 
Веќе есента 1943 г. Македонците пишувале употребувајќи ја српската 
азбука, таканаречената „Вукова азбука“ според Вук Караџиќ." Наставата 
во училиштата, кореспонденцијата кај партизаните, матичните книги. 
црковнте документи итн. биле изведувани на македонски јазик со 
Вуковото писмо. И така, според Конески требаше да остане, бидејќи 
Македонците така пишувале од добра навика и цврсто убедување -- вели 
Конески во својата експертиза „За азбуката““: ј 

„После тоа што се служел со Вуковата кирилица, ретко би се 
снашол кај нас чоек, што да не признава дека принципот да се има за 
секој глас одделна буква је најпрактичен и во исто време најнаучен (...) 
Има еден најважен разлог, да се прими Вуковата азбука. Тоа је нејзината 
широка употреба денеска во Македонија. Појбето македонски народ је 


7 Блаже Конески: Сметав дека никој не треба да се меша во нашето јазично прашање!. во: 
Македонско време, Август 2000, стр. 23 

8 Г.4. Киселинов: За бвлгарската речБ, во Целокупна ББлгарии 24.3.1942 

? Стојан Ристески: Табу-Темата: Киселинов/Конески, Охрид 1994 

"9 Драгни Драгнев: Скопската икона Блаже Конески. Македонски лингвист или сртбски 
политработник? Софи 1998 

! Детањно кон писментата култура на Македонците Блаже Конески: Граматика на 
македонскиот литературен јазик, Дел 1 - Увод, Скопје 1952 
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писмен на таја азбука. Ние знаеме дека практиката кажуе дали нешто 
чини или не. А таја азбука је проверена со нашата практика“. - 

Значи, пред се беше македонскиот јазик, а потоа азбуката на која 
јазикот е напишан. Пред речиси 30 години Александар Џукески на Охрид- 
скиот семинар разкажуваше дека во комуникацијата на партизаните 
азбуката зависела од шрифтот на машинките за чукање или печатење со 
кои тие располагале, бугарски или српски сеедно." Ако е така, дали то- 
гаш целата постапка околу азбуката беше една излишна, иако упорно 
извршена работа? Во Македонија од август 1944 до мај 1945 (барем) шест 
комисии биле зафатени со тоа да создадат македонска азбука: две регио- 
нални (во Воден, Егеј), една ресорна (при Поверенството за просвета во 
Рамно, Кумановско) и три централни (при АСНОМ), во кои учествувал 
Конески. 

Токму повереникот за просвета Епаминонда Попандонов (1898- 
1968) бил еден од сведоците за тоа во која мера тогаш Конески, интелек- 
туалниот инаетчија и политичкиот вознемирувач, го збунувал политич- 
киот естаблишменш во Македонија. Тој во Горно Врановци (Велешко) 
одржал предавање пред голем собир на интелектуалци: 

„С-.) неговата теза беше дека во нашиот говор постојат и гласовите 
биб, иако не наполно такви како што ги изговараат Србите, и дека треба 
да се внесат во азбуката“. 

Привремената азбука на комисијата на Попандонов се состои од 
25 кирилски букви, наменети за аналфабетски курсеви на Македонците, 
од коишто повеќе од 70 проценти биле неписмени. Предмет на конфликт 
станале буквите Б, ќ. |, ѓ, Њ, њ, 5, џ кои не суштествувале во азбуката на 
Комисијата на Поверенството за просвета. Веќе на 27 ноември 1944 г., 
значи на првиот работен ден на првата азбучна комисија на АСНОМ, 
Конески им се спротивставил со своите колеги во врска со буквите: 

„(..) да измислуваме нови букви само за това да се нашата азбука 
разликуват од некоја друга азбука, това е многу слаб разлог. Сите европ- 
ски народи се служат со латиницата и това не е разлог да не си запазат 
својата националност. Азбуката е нешто надворешно и ако сакаме да 
пишуваме на македонски јазик, како и да напишеме, македонскиот јазик 
пак има да се разликуват од српскиот и од болгарскиот. Ако ја земеме 
српската кирилица, пак нашиот јазик ке си остане македонски“. 

Основниот принцип на Конески беше Еден глас, една буква - и 
готово! Готово пред се со бугарски и/или руски букви л, к, И, Б, а камоли 


? Ристески: Стенографски... стр. 118-119 

9 Александар МЏукески: Развојни тенденции во оформувањето на македонскиот 
литературен јазик во текот на НОБ, Предавања на ХШ. Семинар за македонски јазик, 
литература и култура, Скоје и Охрид, 8.8.-29.8.1980 

1 Ристески: Стенографски... стр. 7 

15 Ристески: Стенографски... стр.55 
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со едно руско-бугарско кукавичино јајце како ш - „во руски ш се чита 
како шч, а во бугарскиот како шт“. 

Членовите на Комисијата од тоа се чувствувале преоџштоварени и 
барале во Белград да им бидат испратени како советници советските 
стручњаци Николај Державин (1877-1953) и Самуил Бернштејн (1911- 
1997). Конески спокојно го наблеудувал развојот на настаните. Како прво, 
тој знаеше колку беа лоши југословенско-советските односи веќе во 
војната, камоли потоа"“, и дека ниеден советски научник немаше да дојде 
во Југославија. Како второ Конески, тукушто во Софија дипломираниот 
филолог, ги знаеше подготовките за бугарската правописна реформа од 27 
февруари 1945 г., нејзините намери бугарскиот јазик да се приближи кон 
рускиот и нејзините катастрофални последици во форма на еден 
културолом меѓу источното „чкане“ (мисто) и западното „екане“ (местен). 
Конески ја напуштил првата комисија, советските стручњаци не дошле -- 
„за жал или пак за среќа“ (Стаматоски), - предлогот на Комисијата беше 
одбиен од АСНОМ, и на крајот единствениот добитник е Конески со 
своето инсистирање Македонците сами да ги решаваат своите јазични 
прашања со сопствени сили и со сопственото чувство за сопствениот 
јазик." 

Против тоа беше, пред се Венко Марковски (1915-1988), тогаш 
уште голем македонски поет и страстен борец против јазичното „ропство“ 
од страна на Србија, 20 години подоцна бугарски државјанин и страстен 
борец за бугарската пропаганда дека нема ни Македонци ни македонски 
јазик. 

Пред цврстината на ставовите на Конески капитулираа дури 
највисоките функционери на Комунистичката партија. Со писмо од 24 
април 1945, потпишано од Милован Ѓилас. Матковски и Конески биле 
повикани во Белград „да дефинитивно уредимо питање македонске азбу- 
ке“. Арно, ама всушност повеќе немало ништо за уредување и „сви, бук- 
вално сви, ставови Конеског су прихваќени“ и одобрени „са становишта 
јЈугословенске политике“. 

И така, предлогот на третата комисија, „земајки ги предвид сите 
досегашни дискусии и мненија изразени по тоа прашаније“, беше на 3 мај 
1945 г. прифатен и званично узаконет. Тој беше „една комбинација на 
системот на Крсте Мисирков (ќ, ѓЃ) и тој на Вук Караџиќ (њ. њ)“ (Г. 
Стаматоски), без српските букви 1. бѓ и без бугарските т.И, Б, 4, 0, Ш. 


!8 Виапко Рекапочје, Бата Крашоче: Јигодотепзка геуошсјја 1 555В. (1941-1945), Веортад 
1988 

"Трајко Стаматоски: Еден знак за еден глас!, во: Македонско време мај 1996, стр. 20-24 

18 Детањно кон тоа Виктор Цветаноски: Вистините и контроверзиите за Венко Марковски, 
во: Утрински весник 3.3.2009 

19 Детањно Трајко Стаматоски: Континуитетот на македонскиот јазик, Скопје 1998, стр. 
151-165 
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Азбука имаше““, иако со огромна загуба на времето. Сега можеше да биде 
имплементирано решението на АСНОМ од 31 март 1945 за основање на 
Државното книгоиздателство на Македонија." Една од првите книги 
беше 1947 озлогласниот „Краток курс“ од Сталина, преведен од Блаже 
Конески. И тоа од сите генијални потези на Конески беше најсјајниот, се 
сеќава Стаматоски: 

„Читајќи го и сега внимателно овој превод, кој на времето ни беше 
еден вид учебник, ми се наметнува еден општ заклучок. Блаже Конески 
овдека ги проверува на практикла оние свои ставови (...) Тој се држи 
цврсто до решенијата изнесени во Правописот“: 

Благодарение му на Конески Сталин станал јазичниот спаринг 
царшнер на Македонците -- фантастично! 


“9 Бројни прилози кон понатамошниот развиток кај Лилјана Минова-Ѓуркова и други 
(Изд.): Македонскиот јазик од 1945 до 1955 година, Скопје 1995 

71 Церо Коробар: На свој јазик, во: Културен живот бр. 3-4/1995, стр. 17/23 

“? Трајкко Стаматоски: Блаже Конески како преведувач на историјата на СКП(Б), во: 
Македонско време јануари 1999, стр. 27-30 


Атанас Ванѓелов 


УМЕТНИЧКАТА ТЕОРИЈА 
И ПРАКТИКА НА КОНЕСКИ 


Насловот на моето излагање ја содржи следнава, имплицитна 
сугестија: може да се зборува за уметничкото творештво на нашиот моде- 
рен класик Блаже Конески од две, релативно, самостојни перспективи, а 
имено: од перспективата на доволен број авторитетни текстови, во кои се 
изложува и се објаснува духот на тоа што денес се именува како модерна 
литература од една, и од перспектива на, исто така, доволен број умет- 
нички текстови (поезија и проза), кои располагаат со верификувани. 
трајни уметнички вредности. 

До 1979 г., односно до појавата на неговата книга стихови Стари 
и нови песни во која беше публикувана и неговата, потоа, многу позната и, 
во секој поглед, знаменита расправа Еден оциш, Конески важеше за 
необично стрплив, суптилен и суверен истражувач на основите на нашата 
постара и нова литература, со посебен акцент врз односот на писмената и 
оралната традиција. Тој беше литературен историчар со истенчен усет за 
стилските карактеристики на малку познати имиња и опуси во поблиската 
или подалечната историја на македонската култура. Тој ја бараше и, 
најчесто. ја наоѓаше во нив основата на тоа што, подоцна, можеше со пол- 
но право да се именува како модерна македонска литература. На мошне 
убедлив, прегледен и не помалку вдахновен начин, Конески успеа да ги 
определи, односно да ги именува стилските особености на ред малку поз- 
нати или недоволно познати писатели за пошироката публика како, на 
пример: Јоаким Крчовски, Кирил Пејчиновиќ. Јордан Хаџиконстантинов 
Џинот, Димитар и Константин Миладинови, Григор Прличев, Рајко Жин- 
зифов, Марко Цепенков. Крсте Петков Мисирков, Коста Рацин и други, 
веќе вклучени во некоја од соседните балкански култури. 

Обрнувам внимание тука на изразот именува стилски особености, 
работа на која посветува должно внимание и самиот Конески во својата 
книга-разговор со писателот Цане Андреевски. Во таа книга, во која Ко- 
нески објаснува многу аспекти од својата монументална дејност во облас- 
та на лингвистиката, но не помалку и теоретски прашања од областа на 
потесната уметничка практика, авторот изрично вели: тоа што останало 
неименувано, неречено и неизречено или, со други зборови, сето тоа што 
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не добило свој јазички еквивалент, тоа не постои како факт, како појава/ 
феномен, како објект. 

За да го појасни тоа уверување, Конески се повикува на појави 
кога човек избегнува да ги именува лошите помисли или претчувства во 
надеж дека, по таков начин, ќе го избегне нивното неповолно, опасно воз- 
дејство. Кога, веќе, го спомнав зборот избегнува, тешко би можел да му 
одолеам на искушението да направам уште една дигресија, во надеж дека 
таа, на индиректен начин, зборува добро, за мојата основна тема. 

Во книгата Свешош на цеснаша и легендаша (1992) Конески обја- 
вува една статија во која до детали се следи настанувањето на дефинитив- 
ната верзија на неговата песна Одлагање. За тоа настанување таму го 
користи техничкиот термин генерирање на песната. Тој термин е повеќе 
познат во лингвистиката отколку во теоријата на литературата. Доаѓа 
некако ненадејно, дури го истиснува без некое специјално образложение 
веќе установениот термин ошкривање на песнаша, за кој Конески исцрпно 
зборува во веќе наведената расправа Еден оци, при што подвлекува дека 
постои однос на синонимија меѓу терминот генерирање и терминот 
ошкривање. 

Во духот на неговата теорија, според која, зародишот на секој 
уметнички текст е во некоја „сматна идеја“, далеку од тоа да има јасни, 
видливи контури, поточно облик кој ја разликува и, со тоа, и дава иден- 
титет - димензија на постоење, Конески објаснува дека неговата подбуда 
и намера била да искаже нешто за немошната, тегобна старост која живее 
од надежта дека не е токму тоа што е, дека е нешто повеќе од немоќ и 
тегобност, дека, во крајна линија избегнува да се соочи со вистината... 

Тој збор избегнува, доаѓа, меѓутоа, по серија замени, како послед- 
но и дефинитивно решение, затоа што нуклеусот на таа песна, содржан во 
насловот одлагање, вршел силен притисок според законот интензифика- 
ција на изразот, така што барал повластено место во завршните стихови 
на таа песна. Што пресудило, според Конески, тој притисок да биде 
елиминиран? Тој објаснува дека, покрај низата ограничувања кои ги нала- 
гале веќе постојните избори во, донекаде, обликуваниот текст, од посебна 
важност бил експресивниот потенцијал на насловот одлагање кој, со 
неговата квантификација преку завршните стихови, би се изложил на ри- 
зикот од банализација. Најверојатно, тоа е така, како што се објаснува во 
анализата на Конески. Сепак, ништо не спречува да се помислува дека е 
исто толку дејствена и улогата на еден колективен, универзален стил на 
однесување, според кој не постои како материјален или спиритуален факт 
тоа што останало неименувано, неречено и неизречено. 

Во завршниот дел од својата статија Вкусош на водаша Конески 
на само нему својствениот лапидарен, но затоа, пак, не помалку ефектен 
начин ја оцртува суштината на виталистичката филозофија на Фридрих 
Ниче. Таму читаме: „Со голема силина Хрисша го оспорува Ниче којшшо 
Шврди дека Назареќанинош, нишшејќи ја висшинскаша ирирода на 
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човекош, нашол само заобиколен цаш за ушврдување на својаша волја за 
моќ. Пошешко од ваквише приговори е Шоа што во животот изворното, 
ирвичношо, елеменшарношо не се цосшига само со поука и прецораки. Тоа 
се ошкрива низ многу премрежиња со совладување на неговише спрошив- 
носши во секој индивидуален оциш. По тој опис следува поентата на таа 
статија во два неполни реда која гласи: „Било судено, човечкаша желба и 
мисла да шалкааш од водаша до ракијата и обрашно “. 

Неопходно е тука да се додаде следното: водаша во таа статија на 
Конески има вредност на симбол за изворно, првично и елементарно нас- 
према тоа што е извештачено, вторично и излишно чиј симбол станува 
ракијаша. Таква симболичка вредност има, според мене и изразот шалка- 
аш кој повторно ме исправа пред искушение да ја испитам врската на таа 
статија со песната Одлагање за која станува збор во статијата Генерирање 
на иеснаша за да покажам, ако ме послужи среќа, колку многу теорија 
има во лириката на Конески и колку многу чиста лирика во неговите 
експликативни, теоретски текстови. Таа работа сепак ќе ја пропуштам, за 
да укажам на нешто друго кое по друг начин се поврзува со темата име- 
нување за која наоѓаме ред подробни појасненија во експликативните 
текстови на Конески и не помалку во неговата лирика. 

Мошне добро познато е дека ред магистрални теоретски концепти 
кои стекнаа универзална важност во втората половина на дваесеттиот век 
потекнуваат од школата на рускиот формализам. Таа школа насилно згас- 
на кон средината на дваесеттите години од минатиот век, по администра- 
тивната забрана на Сталин, а воскресна на запад со посредство на практи- 
ката на структуралистите. Франсоа Дос, во неговата детална двотомна 
Историја на струкшурализмош објаснува дека за подемот и доминаци- 
јата на таа школа, школата на структуралистите, пресудна била антропо- 
логијата на Клод Леви Строс кој, во времето на Втората светска војна учи 
лингвистика кај Роман Осипович Јакобсон. Ролан Барт, првото име на 
француската структурална школа пишува вдахновена статија за преводите 
на лингвистичките и литературно-теоретските списи на Роман Осипович 
кој ги направи лингвистот Никола Риве во 1963 година. Во таа книга на 
Јакобсон е публикуван и неговиот знаменит реферат од Славистичкиот 
конгрес под наслов ингвистика и Џоешика кој завршува со следниов, за 
тоа време, радикален став: „Жнахронизам е денес оној лингвистош кој не е 
уцашен во проблемише на лишерашурнаша наука и лишерашурниош сие- 
цијалист кој не е уцашен во цроблемише на линѓвистикаша “. 

Нема да претерам ако кажам дека кај нас мошне добро се познати 
тесните научни врски меѓу Конески Јакобсон. Има место да се потсети, 
при овој повод, дека тие врски се очигледни во двотомната Грамашика на 
македонскиош јазик на Конески. Така на пример, кога тој зборува за фоне- 
мата како најмала реална единица на јазикот, не е тешко да се заклучи 
дека води сметка за теоријата на Јакобсон која разликува јазички кванши 
како најмали јазички единици наспрема фонемаша за која вели дека е 
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сложена. Освен тоа, во краткиот предговор кон таа Грамашика од 1952 
Конески објаснува дека неговата намера била да ја опише сирукиураша 
на македонскиот јазик. Практично, Конески зборува за струкшура многу 
пред појавата на култната книга на европскиот структурализам Нулии 
сшецен на цисмошо од Ролан Барт. И, најпосле, неговата книга Јазикош 
на македонскаша народна поезија е детализирана верзија на кратка ста- 
тија објавена во зборник посветен на Роман Осипович Јакобсон. 

Денес е општо познато дека Јакобсон го претставува она крило во 
школата на руските формалисти кое ги црпи своите иновативни идеи во 
анализата на уметничкиот текст од филозофијата на феноменологот 
Едмунд Хусерл, учителот на Мартин Хајдегер, на кој се упатува на 
неколку места во книгата Свешош на песнаша и легендаша иако не се спо- 
менува неговото име, како што не се споменува ни името на феномен- 
логот Едмунд Хусрел. Хајдегер разви теорија според која филозофијата 
не е ништо друго освен критика на јазикот и на тоа гледиште потсетува 
Конески во неговата расправа Еден одиш. Кога Конески зборува за „из- 
ворно, првично, елементарно“, не е тешко да се препознае ехо на практи- 
ката етимолошки аргумент, многу обична за филозофските расправи на 
Хајдегер, кон која често прибегнуваат и списите на Јулија Христева. Кога 
зборува за природен подашок како некој вид упад на практичниот јазик во 
уметнички обработениот збор, значи таков кој му припаѓа на материјал- 
ниот свет, на светот на предметите за кој дава илустрација со неговата 
песна На годишнината од шашковаша смрш, ние сме веќе во зоната на 
феноменологијата со нејзиниот литературен пандан експресионизмот, за 
кој покажува голем интерес теоријата на Конески, која често се повикува 
на уметничката практика на Антун Бранко Шимиќ. 

Во статијата Двокашна џесна Конески зборува за битни каракте- 
ристики на неговата поетска практика, веќе детализирани во расправата 
Еден одиш од 1979. Таму кажува дека неговите поетски текстови ја следат 
следнава шема. Детален и, по можност, впечатлив оѓис на појава, предмет 
или акција кои, потоа, се подигаат на повисоко рамниште преку поет- 
скиот коментар. Тој коментар се преобразува во бѓорака или поента. Опи- 
сот, вели Конески, може да се состои понекогаш од еден единствен збор. 
Кога е мотивиран, тој збор станува име: значи факт, реалитет, нешто кое 
постои како, на пример, сончоглед на македонски, сунцокреш на српски 
Цодсолнченик на руски. Како име (-денотација) описот е затворена 
структура наспрема коментарот (конотација) кој е отворена. Кратко 
речено, описот кај Конески секогаш значи или - соопштува, додека ко- 
ментарот е тој што произведува смисла. Описот е и мора да биде моносе- 
мичен. Коментарот-порака е и мора да биде полисемичен затоа што не 
постои еквиваленција меѓу гиѓенио аисѓот на една ѓиѓенио Гестотќ на 
друга стрна. Описот одговара на тоа што се нарекува фактичка вистина, 
додека пораката на тоа што се нарекува вистина на разоткривање, убие е 
деуоЧетент, според речникот на Жан Пол-Сартр. Кога сме кај Сартр, нека 
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ни биде допуштено да потсетиме на неговото гледиште кое тврди дека 
зборовите се исто толку дејства колку и самите акции. Во својата зна- 
менита книга /Шшо е лишерашураита тој ја исфрли формулата ранет с ем 
ае. Варијација на таа формула ние наоѓаме на оние места во експлика- 
тивните текстови на Конески во кои се проблематизира разорната или 
благотворна сила на зборот. 

Сите наведени детали кои укажуваат на очигледна врски на те- 
ретските списи на Конески со практиката на рускиот формализам. на 
Прашката школа, на структурализмот од шеесеттите години на минатиот 
век, со филозофијата на Хегел, Хусерл, Хајдегер и Сартр, можат исцрпно 
да се документираат со детали од една релативно мала по обем, а голема 
по важност книга литературно-теоретски статии која нашиот знаменит 
модерен класик Блаже Конески ја објави една година пред неговата смрт. 

На крајот од таа мала книшка се дава исцрпна библиографија која 
посочува кога и каде биле публикувани статиите во периодичниот печат. 
Во краткиот предговор кон книгата авторот потсетува дека неговата 
амбиција не била, по систематски пат да расправа за духот и природата на 
уметничкото творештво, туку да изнесе само некои имбиресии кои потек- 
нувале од неговиот личен опит. По обичај, откако дава опис, односно 
именува намера, тој поминува на коментар или порака како што се прави 
редовно во неговата лирика. За таа цел прибегнува кон следнава слика. 
Амбициозните литературни специјалисти Конески ги споредува со посе- 
тители кои гледаат однадвор некоја куќа или повремено ја посетуваат, 
додека поетите и прозаистите се оние кои живеат во таа куќа. Бездруго, 
имаат што да кажат за таа куќа и луѓето кои живеат во неа, имено писате- 
лите и поетите. 

Беглиот увид во таа книга јасно покажува дека е длабоко обмис- 
лена. дека се концентрира врз клучните прашања за кои расправа модер- 
ната уметничка критика во светот, дека располага со респективен увид во 
таа проблематика која станала негова основна иреокуцација по начин по 
кој, како што вели самиот Конески, поезијата (а под поезија тој подраз- 
бира литература, специфичен вид речева дејност), а не науката била 
негова основна животна преокупација. 

При еден повод, кога објаснував кога и како ја открив, за себеси, 
научната и литературна мисла на Конески, кажав дека Европа и светот во 
нашата модерна култура, тоа е Блаже Конески. Тоа го кажав кога ми се 
изјаснија неговите увиди во традицијата на рускиот формализам. Денес 
сум должен истото да го речам со оглед на неговите теоретски списи од 
книгата Свешош на неснаша и легендаша. Иако самиот вели дека со таа 
проблематика поопстојно почнал да се занимава по 1979 година, јас мис- 
лам дека има јасен континуитет меѓу статиите од таа книга и некои опсер- 
вации од почетокот на педесеттите години кои исто така можат солидно 
да се документираат. Добро може да послужи како објаснение на тој 
континуитет концептот разлика, еден од клучните во Сосировската линг- 
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вистика кој во дијадата јаприе/ратоѓе се изјаснува како напнатост. Од таа 
тензија потекнува било идентитетот на јазикот, било идентитетот на 
говорот/дискурсот. Тој што ќе рече идентитет, вели истовремено облик 
како опозиција на тоа што и кај Конески и во традицијата на феноме- 
нологијата на Хусерл се именува како природен цодашок. Тој облик по- 
чива врз некоја разлика или -- сите обликуваме за да разликуваме, а 
разликуваме кога обликуваме. Подробно Конески зборува за тоа во ста- 
тијата Архишек-шонскиош иринции. Таа статија има длабок корен во една 
импровизирана, ад Иос дискусија на Пленум на ДПМ од 1953. Тогаш 
Конески, во жарот на битката меѓу тогашните реалисти и модернисти, го 
кажа следново: Закон на живошош е да има разлики. 


Ала Шешкен 


ХВЕЗИЛКА, НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


(кон проблемот на забрзаниот развој 
на македонската литература). 


Клучни зборови: македонска поезија, забрзан развој, жанровски систем, версифи- 
кациски систем, фолклорна традиција, симболизам. 

Кер овј: Маседонтав роеку, гариј Чемејортене, вепге зучет, мегојПеабов чучет, 
Ѓојоге Гадјноп, зутроЦат. 


По Втората светска војна во Македонија биле создадени неоп- 
ходни општествени услови за успешен и ефикасен развој на национал- 
ниот уметнички збор. Литературата, чии корени се во старословенската 
книжевност, почнува слободно да се развива, обновувајќи го својот 
континуитет, па помина период на бурен развој во сите области на 
уметничкото творештво. Овој процес најголем интензитет достигнал во 
средината на 1950-60-тите г. Како што забележал С. Мицковиќ, феноме- 
нот на современата македонска поезија се состои во тоа што таа „се 
создава во време, што истовремено означува и време на нејзино форми- 
рање и време на висока поетска зрелост“. 

За разлика од поезијата на повоеното време, кога лирскиот херој 
го изразува своето граѓанско и патриотско чувство, слевајќи се со 
колективот, во 1950-тите години доаѓа до израз длабочината на личните 
чувства. Тоа било важен чекор напред за македонската литература. Во 
бранот на „интимизмот“ пејзажната и филозофско-медитативната лирика 
почнува да придобива самостојно значење, за да се искачи на високо 
уметничко ниво. Поезијата во текот на тие бурни години станува, пред се, 
емоционален израз на внатрешниот свет на поетот, на неговиот субјекти- 
вен однос кон стварноста, емоционална мисловна рефлексија на најсуп- 
тилниот душевен трепет. 

Ако во военото И повоеното време националната лирика се бази- 
рала на локалната усна традиција, сега, веќе во почетокот на 1950-тите 
години во неа јасно се забележува тенденцијата за оддалечување од 


! Разгледи. 1967. је 1. СЗ. 


68 


„народниот модел“ (стих, ритмика, постојани епитети, метафори итн. ). 
Во прекумерната приврзаност кон фолклорниот модел гледале пречка за 
успешниот развој на поезијата. Се забележува претпочитување „вистин- 
ски, чисто литературни“, „градски“ модели. 

Роман Јакобсон, врз основа на споредбена анализа на формира- 
њето на руското, украинското, чешкото, словачкото и бугарското 
стихотворство, заклучил дека националната лирика на определена етапа 
од својот развиток неизбежно се обраќа кон „туѓи“ модели?. Очигледно, 
може да станува збор за определена закономерност при еволуцијата на 
националните стихотворни системи. Во потрага по „готови форми“ (жан- 
рови, рими, строфики, нивните заемни врски итн.), обрасци и усовршу- 
вање на изразните можности на стихот, тие го позајмуваат искуството на 
онаа литература или литератури, кои имаат најголемо влијание врз нив. 

Националниот уметнички збор еднакво се потпира и на конкрет- 
ната историска реалност, и на сопствената уметничка традиција и фолк- 
лор, и на светското уметничко искуство. Сите тие фактори се подеднакво 
важни и неопходни, а во уметничките текстови -- неразделни. Како што 
истакнувал повеќепати видниот специјалист во областа на компаратив- 
ните проучувања на словенските литератури, Н. И. Кравцов, „литератур- 
ниот развој се регулира со важната закономерност -- неопходното усвоју- 
вање на претходната уметничка традиција, без која писателот и литерату- 
рата воопшто не можат да направат чекор напред“. 

Во повоените децении литература од простите, фолклорни форми, 
усвојувајќи ја традицијата на социјалистичкиот реализам, брзо преминува 
кон радикално поинаква, модернистички сложена уметност. Поезијата, на 
пример, едновремено го впива, пробирливо го синтетизира искуството на 
симболизмот, надреализмот и класичната европска традиција, притоа 
успева да не се оддалечи од родната почва. Се создава речиси култ на 
далечните претходници, кои во своето творештво ги користеле македон- 
ските дијалекти (К. Миладинов, Г. Прличев, Р. Жинзифов). 

Во симболизмот македонските автори ги привлекувал во прв ред 
култот на творечката личност на уметникот-„артист“, единствено спосо- 
бен да го преработи и во современа форма да го донесе до читателот 
големото уметничко искуство од минатото. Станува мошне популарни 


“ Во критичките публикации на Д. Солев од 50-тите г. најјасно биле формулирани 
специфичните проблеми на уметничкиот збор во тоа време. Меѓу нив биле прашањата на 
„романтизмот“ и „фолклоризмот“ и потребата од нивно надминување. 

“ Чкобсон Р. Обшее наследие славинских изБков и его влииние на литературнук форму. // 
ЛАкобсон Р. Работњг по позтике. М., 1987. С. 23-79. Роман Јакобсон на с. 47 пишува: кВо 
всех НационалБнБЕ литературах разгораетси литературнаи боррба, сходнаи в своем 
течении и последствиих, зта борБба между радикалбно-демократическим литературни 
течением, придерживакушимси фолБклорноИ модели, и противостоицим ему более 
позлним течением, которое стремитси порватБ с народнеми формами и создатБ специфи- 
чески городскои и собственно литературни стих). 

“ Кравцов Н.И. Проблемг сравнителњного изучении славинских литератур. М., 1973. С. 66. 
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претставници на предвоените нереалистички теченија во српската, 
хрватската и словенечката литература (М. Ракиќ, Ј. Дучиќ, А. Ујевиќ, А. 
Градник, Р.Петровиќ, О. Давичо, М. Ристиќ). Голем интерес исто така 
предизвикала поезијата на европскиот и рускиот симболизам и надреа- 
лизам. Привлечноста на рускиот симболизам за Конески се состоела во 
широките допирни точки на ова движење со светската културна традиција 
и нејзината интерпретација од позиција на уметник од индустриската 
епоха. Во рускиот симболизам на своевиден начин било синтетизирано 
искуството од западноевропската класична лирика, што не можело да не 
предизвика голем интерес кај македонските поети. 

Формирањето на националните литератури е невозможно без 
крупни, „универзални“, енциклопедиски личности, кои и му придаваат на 
развојот на уметничкиот збор вистинско забрзување. Таква фигура за 
мекедонската литература бил Блаже Конески - писател, филолог и оп- 
штествен деец. Веќе во првата поема „Мостот“ (1945) тој користел како 
традиционални, така и новаторски форми: рецитатив од народниот епос и 
авангардната „скаличка“, демонстрирајќи во едно дело своевиден модел 
на забрзување на литературниот процес. 

Македонските поети требало да проговорат со јазикот на личните 
чувства, и во тој процес Б. Конески добил истакната улога. Во неговото 
творештво видливо се засилува медитативното начело. Оваа важна карак- 
теристика на лириката, како зрел литературен род, е присутна речиси во 
секоја негова песна. 

Периодот на 1950-60-тите г. бил исклучително плодотворен за Б. 
Конески, тоа е период на неговиот творечки расцут. Паралелно со актив- 
ната дејност на научно поле, тој создава поетски и прозни дела, етапни за 
македонската литература. Творечки подем на Конески се најавува веќе во 
чПесниџ (1953), хкаде што барем десетина песни од финалниот дел на 
збирката имаат антологиска вредност, но во „Везилка“ блескотна низа на 
поетските бисери се раскрилува од почеток до крај“. Матеја Матески ја 
определил стихозбирката како „пресвртничка книга во творештвото на 
Блаже Конески““. Лириката на Б. Конески од овие години е составен дел 
на класичниот фонд во македонската поезија. Според крупниот нацио- 
нален естетичар и критичар Г. Старделов, дејноста на Конески може да 
биде оценета како „подвиг“, што „го подговуваа столетијата на нашето 
духовно траење, бидејќи тој толку ингениозно умееше да го излачи, да го 
впие во своето севкупно и единствено дело она најесенцијалното -- при- 
мордијалните прашања, примордијалните квинтесенции на македонското 
историско траење и опстојување“ ". 


5 Блаже Конески. целокупни дела. критичко издание во редакција на Милан Ѓурчинов. 
Скопје, 2011. Т. 1. с.399 

5 Матески М. Поздравно обраќање. // Делото на Блаже Конески. Остварувања и перспек- 
тиви. Скопје. 2002. с. 15 

7 Старделов Г. Одземање на силата. Поезија на Блаже Конески. Скопје. 1990 с.14, 


70 


Поезијата на Б. Конески од овој период, со богатството теми и 
мотиви, и со нејзиниот неоспорен квалитет претставува камен-темелник 
на лириката како литературен род. „Поетската збирка „Везилка“, според 
многумина, највисокиот дострел на неговата лирика и една од најубавите 
стихозбирки во сета македонска поезија од втората половина на ХХ век“. 
Сепроникливи теми и основни мотиви во творештвото на Конески ста- 
нале ЈБубовната, пејзажната, филозофско-медитативната, темата за уло- 
гата на поетот и на поезијата. 

Во стихозбирката „Везилка“ (1955) њубовниот мотив, како најва- 
жен, се поместува на прв план и добива широка конкретна реализација. 
Г.Старделов истакнува, дека „ако бараме доминантна тема во книгата 
Везилкаџ тоа во секој случај би била њубовта““. Лириката на Конески е 
богата со нијанси и призвуци на чувства што го обземале поетот. Тој има 
еднипати возвишен. идеален однос кон жената („Нежност“), еднипати е 
обземен од сетилна убов, њубовна страст („„Заспивање“), ту е бескрајно 
среќен, ту горко страда („Разделба“, „Кошмар“, „Галеб“, „Јбубов“). Лир- 
скиот херој е восхитен од женската убавина и нејзините тајни („Влубени 
девојки“). возбуден е од њубовно исчекување и внимава да не го пот- 
плаши чувството што се буди во него. Тој страда од рамнодушност и се 
мачи од Јкубомора, готова да прерасне во омраза („Тореадор“), силно го 
преживува предавството, го мачи тага. Во песната „Мраз“ страшното сту- 
денило, што ја сменува страста, се истакнува преку игра на зборови 
„мраз“ и „омраза“. 

Жената за македонскиот поет -- е секогаш недостижна тајна. Же- 
ната и нејзината душа за поетот станале привлечна загатка, нешто недо- 
фатливо, несфатливо, нешто, што до крај не се одгатнува. Во ова тој е 
близок со рускиот пејач „На прекрасната дама“, А. Блок. чија поезија во 
тие години почнал да ја преведува. Мотивот на њубовта во поезијата на 
Конески е нераскинливо поврзан со мотивот на убавоста. ЈБубовните 
мотиви често се присутни во лириката на Конески не како сами за себе, 
ами како важна компонента во филозофското осмислување на основните 
животни прашања („Гајна“, „Вњубени девојки“). 

Пејзажно-медитативната лирика на Б. Конески изобилува со 
напрегнати и возбудливи психолошки размислувања, таа ја одразува 
внатершната напнатост на поетот, предизвикана од чувството на збуне- 
тост поради губење на хармонијата. Влијанието на годишните времиња 
врз мислите и чувствата на човекот се одразени во песните „Снег“ и 
„Пролет“. Кај лирскиот херој се будат заспаните животни сили и желби. 
Песната „Починка“ дава слика на есенското спокојство на природата, што 
навева смиреност и желба за да се одмори не само од суетниот свет, но и 
од моќта на убавината. Со рефренот „Убавино, ти ме заморуваш веќе“ 
завршува секоја од четирите строфи. Спомени од далечното детство и 


8 Блаже Конески. Целокупни дела. На истото место. 
? Старделов Г. На истото место... С.74. 
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мисли за брзотечноста на животот звучат во песната „Од возот“, чиј 
лирски херој со тажен поглед ги фаќа подвижните слики од познатиот 
пејзаж, забележува девојчина рака со бело шамивче што мавта. Повтору- 
вањето на последниот стих „Плачат оние планини за мене!“ го повтору- 
ваат ритмичкиот звук на возот, носејќи го далеку од родниот крај, каде 
што се живеело просто, јасно и среќно. 

Со лирска експресија, со засилено-динамичен ритам на првите 
три стиха и неговата смена со плавно-спокоен во вториот дел на шесто- 
стихот се одликува песната „Река“. Таа ги предава чувствата на пливач, 
кој прво плива нагоре, а потоа надолу по течението: „На река нагоре! 
Водата шитба!//....Низ река надолу сега се спуштам:// колку е плавна 
мојава душа! “ 

Во 1950-60-тите години постојан мотив во лириката на Б. Конес- 
ки биле размислувањата за поезијата, нејзината суштина, можности, улога 
и за тешката судбина на поетот. Во стихозбирката „Везилка“ и во исто- 
имената програмска песна Б. Конески го формулира своето поетско кре- 
до: „Везилке, кажи како да се роди/проста и строга македонска песна“. 
Тој двапати им давал на своите зборници, хронолошки и содржински 
различни, назив „Везилка“ (1955 и 1961), во разгорот на полемиката за па- 
тиштата на модернизација на македонската литература, подвлекувајќи ја 
верноста на своите творечки принципи: да пишува „просто и строго“, не 
оддалечувајќи се од културните традиции на својот народ. Веќе во во- 
ведна песна („Песните“) Конески пишува дека песните го „обврзуваат“. 

Негово животно дело било формирањето и развитокот на родниот 
јазик, затоа неговата поезија секогаш останувала, пред се, „македонска“. 
Таа била нераскинливо поврзана со родната земја и со нејзината историја. 
Песната е изградена во форма на дијалог меѓу поетот и обична селска 
жена, во чии раце на бело платно се раѓа чудесна шара. Навезена со црвен 
и црн конец, „од срце парани“, оваа шара станува симбол на трагичната 
судбина на Македонија. „Колку е богат во своите поетски конотации 
внатрешниот свет на оваа песна, во која како да е сместена сета смисла на 
животот, сета смисла на Јубовта и смртта, сета смисла на песната и 
пеењето, сета смисла на едно суштество (везилка, наречница, предвести- 
телка) во кое е персонифицирано и смислата на траењето на проста и 
строга македонска песна, но и смислата на истрајувањето на цел еден 
народ“ "". 

Задачата да се пишува „просто и строго“ за поетот не значело да 
се пишува упростено, како што не значело и откажување од постојаната 
потрага за усовршување на уметничката експресивност на јазикот. Во 
„Везилка“ е мошне функционална симболиката на бојата (бела, црна, 
црвена), што, во принцип, не е својствено за зрелата поезија на Б. Конес- 
ки, кој. по правило, скржаво ги користел боите. Девизата за „простиот“ 
поетскиот збор, прогласена од Конески, може и мора да биде разбрана во 


19 Старделдов Г. На истото место.. С.69. 
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контекст на развојот на литературата од тоа време. Таа, во прв ред, го 
изразува неговото неприфаќање на сложената сликовитост на надреализ- 
мот, која во 50-60-тите г. била широко распространета во Македонија. 

Содржината и формата на „Везилка“ претставуваат нераскинливо 
органско единство. Во целост, морфологијата на поезијата на Б. Конески 
демонстрира стремеж кон нормативност. Поетскиот збор во епохата на 
формирање на македонскиот литературен јазик, еден од чии основачи бил 
и самиот поет, бил мошне близок до живиот устен говор. Нормите на 
новиот литературен јазик уште не биле строго утврдени и тривијални. 
Напротив, Конески покажува, како може да се зборува за најсложеното со 
обични зборови. Можеби затоа кај него има малку поетски неологизми. 

Во поезијата на Конески од 50-тите г. превладуваат кратките 
форми. Во таа смисла долгата „Везилка“ е исклучок. Паралелно со чети- 
ристишијата („„Пролет“, „Тајна“, „Врв“, „Жртва“) има песни составени од 
шест („Река“), од седум („Даб“), од осум („Галеб“), од десет С„Игранка“). 
Поетот користи катрени („Фвезди“, „Тишина“, „Разделба“, „Роза“, „Неж- 
ност“), терцети („Од возот“, „Старата“, „Починка“), двосложни („Песна“) 
и петосложни („Снег“) строфи. За него се подеднакво интересни како 
слободната. така и цврстата форма, римуваниот и белиот стих, песната во 
проза („Јоргован“) и сонетот. Влогот на Конески во развитокот на овој 
класичен жанр на европската лирика во македонската литература се цени 
мошне високо". 

Во второто издание на стихозбирката „Везилка“ (1961) се забеле- 
жува тенденција кон укрупнување на лирската форма. Една од најуспеш- 
ните песни големи по обем, се смета „Болен Дојчин“. Темата на народ- 
ниот јуначки еп за последниот подвиг на обессилениот јунак, кој сам оди 
во борба со црниот Арапин и, победувајќи го, умира, кај Б. Конески добил 
нова интерпретација. Оваа тема е преосмислена во духот на егзистенција- 
листичкото сфаќање на подвигот, поврзано со моралниот избор. Имено 
ваквите теми во 50-60-тите г. се нашле во центарот на внимание во лите- 
ратурите на Југославија, како и на Македонија. Пожртвуваната постапка 
на овој епски јунак, верен на најблиските другари и соборци, повеќе- 
кратно се интерпретирала во македонската литература (посебно кај. Б. 
Ѓузел). Б. Конески го предава трагизмот на осаменоста на неочекувано 
обессилениот човек, кој бара поддршка од „непознатата жена, единствена 
на светот, / сестра или мајка, што страдала многу“, да му помогне да го 
исполни последниот долг. Во оваа песна, според критиката, се одразуава 
поетовата претстава за трагизмот на непокорниот човечки дух. Само 
моралната цврстина на јунакот му дава сила да и се спротивстави на 
немилосрдната судбина. | 

Заедно со развитокот и со усовршувањето на националното стихо- 
творство се збогатува и жанровскиот систем на поезијата, благодарение 


"Ѓурчинов М. Сонетот по поезијата на Конески. // Он же. Облик и смисла. Скопје. 2000. 
С32. | 
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на разработката како на строгите така и на слободните форми. Лириката 
на Конески демонстрира, практично, синхрониско усвојување на разни 
стихотворни системи. Во светлината на оддалечување од фолклорниот 
модел, рецитативниот силабичен стих (создадаен во народното твореш- 
тво и поврзан со напевот) минимално е присутен во поетското творештво 
на оваа деценија. Поголемо внимание се одделува на развојот на „литера- 
турната“ силаботоника и тоника. Прифаќањето на римуваниот стих и на 
поезијата со строги форми одело практично паралелно со воведување на 
верлибризмот во македонската литература. 

Ако се спореди оваа ситуација со развитокот, на пример, на 
руското стихотворство, тогаш лесно може да се забележи во што била 
принципиелната новина во создавањето на македонската лирика. Во 
упростен вид во 300-годишната историја на руското стихотворство се 
изделуваат три периода: силабика (ХУП - поч.на ХУШ в.), развиток на 
силаботониката (втора полна ХУШ - ХЈХ в.), потоа воведување на 
акцентскиот слободен стих во ХХ в. Тоа што во литературата со развиена 
поетска традиција се воспримало како новаторство и како обновување 
(акцентскиот, слободен стих во руската поезија од почетокот на ХХ век 
станал револуционерна појава), во македонската поезија, која истовре- 
мено се свртела кон традицијата на разни версификациски системи, 
добило друг квалитет. Во неа не се забележува опозиција меѓу „традицио- 
налниот римуван и современ“ слободен стих. Ова е посебно забележливо 
во составувањето на поетските збирки. 

Во стихозбирката „Везилка“, паралелно со римуваниот стих се 
содржи и верлибрисот, но тие воопшто не се во опозиција еден со друг, 
туку сведочат за ширината на творечките можности на авторот. Македон- 
ските поети биле еднакви новатори како во создавањето на традиционал- 
ните за европската поезија терцини и сонети, така и при користење на 
слободните форми. Ова е исто така една од впечатливите појави во лите- 
ратурата со бурен развој, која се стремела кон разработка на современ 
поетски јазик и уметничка форма. 
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Тре роеку соПесНоп оѓ В|агне Копе5и "Тре Етргошегу Мотап" 
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тедка-Нуе роеку апд Јохе роену Шоиер. ТЕ Ддетопзиаќе5 Ше шерпе55 оЃ 
5корбје5, груте, гпуШт, зите Ѓогт оЃроеџу апа Ѓее уегче. 


Кашица Кулавкова 


ПОЕТИЧКИТЕ НАЧЕЛА 
И ЛИЧНИОТ ОПИТ НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Можеби звучи емфатично за почеток на еден есеј за научна 
конференција да се каже дека Блаже Конески е македонскиот визионерски 
поеш, но, сепак, тоа не е само лично уверување, туку и тврдење кое би 
можело да се поткрепи со повеќе аргументи. Ја чувствувам потребата да 
кажам нешто за поетскиот профил на Конески во уводниот дел за 
неговите поетички начела, затоа што е многу тешко да се направи 
категорична дистанца и разлика меѓу поетичките сфаќања и поетското 
искуство, кое поседува моќ за иманентно и автентично доживување на 
феноменот на поетското. Таквата неразделна врска меѓу смислата за 
теоретизација на поетскиот феномен и личното искусување на тој 
творечки поетски феномен е карактеристична за профили на поети каков 
што е Блаже Конески. Она што, всушност, го одредува неговиот творечки 
идентитет, е дарбата да ги искаже личните опити/доживувања како 
проекција на колективните, и да ја препознае колективната свест во 
колективната, конечно да ја облагороди својата објективна и рационална 
логика со рефлексиите на интуицијата. 

Кога ја давам квалификацијата визионерски Цоеш, како што 
веројатно насетувате, поаѓам од параметрите на Карл Густав Јунг (1978), 
кој ја прави поделбата на книжевноста, на визионерска и психолошка 
(книжевност). Точно е дека во поетското творештво на Конески постојат и 
двете поетики, и психолошката, и визионерската. Но кај многу македон- 
ски и светски поети превладува само едната, главно психолошката. Она 
по што ќе се памети Блаже Конески и по што ќе се проучува неговата 
поезија е, секако, нејзината визионерска димензија и егзистенција. Во 
прозата (расказите, поетската проза, дневниците), тој тоа не успева да го 
постигне, за што, впрочем, и самиот е наполно свесен, судејќи барем 
според есеистичката и автобиографската археологија на неговата кни- 
жевна дејност. Конески, имено, во своите есеи, никогаш не зборува за 
својата проза како за негов репрезентативен и еминентен книжевен 
израз/жанр, односно не го посочува личниот опит во пишувањето проза 
како парадигматичен за прозниот занает и за неговите поетички начела и 
закономерности. Затоа, пак, повеќе пати се навраќа на своето лично 
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искуство во однос на поезијата. Притоа, Конески посочува податоци за 
своите сензации и доживувања, за својот творечки развој, за односот на 
неговата поезија спрема народната традиција и универзалните праобрас- 
ци, како и за односот на неговиот поетски јазик спрема јазичните форми 
на македонскиот јазик (тој ги нарекува и „речеви“, по углед на руската 
теориска и лингвистичка терминологија, што, пак, е сродно и на македон- 
скиот израз за раго!е, имено - жива реч, жив говор, вклучувајќи го и 
народниот). Затоа, кога ние овде зборуваме за иманентниот аспект на 
поетичките начела на Конески, ја имаме предвид првенствено неговата 
поезија. 


ЖЖЖЖК 


Во овој оглед, сепак, нема да трагам по аргументација за визио- 
нерската димензија на поезијата на Конески (веројатно не сум ни прва ни 
единствена која го има кажано ова), туку ќе се сосредоточам со пробле- 
матиката на поетичките ставови на Блаже Конески. Ќе предочам некои 
метареференцијални и автореференцијални поимања на теориските 
аспекти на книжевноста, изложени во неговите огледи, објавени главно во 
збирката Свешош на песнаша и легендаша (есеи и прилози), од 1993 
година. 

Токму поради тесната поврзаност на неговите теориски сознанија 
за поезијата со неговите индивидуални творечки искуства, може да се 
каже веднаш дека поетиката на Блаже Конески по својата конституција е 
емпириска и искуствена, авшоцоешички обележана. Во неа има рефлек- 
тирани сознанија од личниот оциш на Конески. Но, искуството не се 
исцрпува само со личниот опит, иако врз него се одразуваат сите други 
стекнати искуства: естетските искуства на македонскиот народен творец, 
потем искуствата на други поети, вклучително и искуствата на неколку 
богати орални традиции од европско и од светско потекло. Освен тоа, би 
можело да се каже дека ваквиот пристап, теориските сознанија да се 
изведат од непосредните книжевни и поетски искуства, да се опишат во 
нивното созревање и да се поткрепат со илустративни примери, е вооби- 
чаен и примерен за некои образовни практики, мислам тука првенствено 
на практиките на креашивношо пишување. 

Впечатокот дека некои сознанија за поетскиот занает и за функ- 
цијата на поезијата во општеството и во осмислувањето на човечкото 
постоење кај Конески се самоникнати, всушност, е само првичен бегол 
впечаток. Суштински, теориските согледби на Конески се секогаш добро 
поткрепени со примери од индивидуалниот творечки опит, како И од 
други примери од историјата на светската народна/орална, уметничка и 
современа книжевност. Ќе спомнеме само некои од нив: Хајне, Гете, 
Мајаковски, Мандењштам, Мијковиќ, Миладинов, словенските и маке- 
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донски епоси, тибетски и вавилонски епски традиции, руски и латинско- 
американски традиции, па и др. 

Освен тоа, теориските согледби на Конески се оформени во тек на 
еден творечки и спознаен процес, вклопени и проектирани во некој 
угледен поетски систем и критичарски метод на ХХ век, па, следствено, 
ги обележуваат рамките на развојот на Конески и како поет и како мис- 
лител. Се работи, најнапред, за категоријалниот систем на рускиош фор- 
мализам од почетокот на 20 век, потем за книжевнаша и кулиурнаша 
комиарашисишика и фолклорисшика, како и за аналишичко-исихолошкише 
концеиции на К. Г. Јунг. 

На крај, треба да се истакне, повторно, и фактот што теорискиот 
код на Конески е поттикнат од некои иншуишивни и визионерски анши- 
цицации, како и од усвоените сугестивни претстави за јазикот, за народ- 
ното предание, за семејните и колективните обреди на прераскажување 
митови, легенди, приказни и песни, уште во неговото најрано или прво 
детство, во родната куќа во селото Небрегово, Прилепско, Македонија. За 
важната улога на ова искуство тој сведочи во својот кус, но речит, 
предговор кон збирката есеи и прилози Свешош на песната и легендата 
(напишан 18.9.1992), 

Веќе во тој кус пролог кон Збирката есеи, Конески ги постулира, 
или ги навестува, битните аспекти на својот поетски интерес и поглед на 
светот: 

- прво, неразделната поврзаност меѓу песната и легендата, што е 
парабола за суштинското сродство меѓу усната традиција, од една 
страна, и поезијата, од друга, за што говори податокот дека и 
самиот Конески едно време покажувал интерес и за собирачка 
дејност; 

- второ, испреплетеноста која постои меѓу колективната културна 
меморија и уметничкото творештво, меѓу митските праобрасци и 
поетските метафори, меѓу универзалните архетипски мотиви и 
индивидуалните облици на нивна актуализација во книжевноста 
преку нови стилски синшези (1973, 28); 

- трето, папочната и дијалошка врска меѓу поетот и духовното 
наследство на неговиот народ, впишано во јазичните обрасци, 
поговорки, гатанки и фразеологизми; 

- четврто, митолошкиот слој или запис во личните и месните ими- 
ња, односно во топонимите, од каде што поетот влече одредени 
сознанија за моќта на колективната меморија и на историјата. 

- петто, потрагата по поетичкиот систем на начела, како потрага по 
еден повисок ред во хаосот на секојдневната прагматична и не- 
рефлектирана матица на збиднувања; 

- . шесто, можеби и најиндикативно, убеденоста дека ако за поезијата 
можат да зборуваат најразлични повремени посетители на куќаша 
на цоезијаша, тогаш зошто не би можел за неа да зборува 
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нејзиниот иостојан жишел, да го парафразираме Конески. А 
токму тоа е Блаже Конески - домородец и староседелец на 
поезијата, роден поет, кому поезијата му е место кај што се 
чувствува (како) дома, кај себе, со себе, каде што се осмислува 
себе, своето постоење и своето битие, каде што ја остварува 
својата егзистенција преку сопствената есенција. 

Во книжевно-теорискиот опсег на битни поими и категории по 


коишто ќе остане препознатлив Блаже Конески во македонската понова 
а | 

наука за книжевноста, спагаат следните категории за коишто денес немам 

време да ги елаборирам, но имам должност да ги наведам, таксативно и 


синтетички: 


поимите иновација и акшуализација на шрадицијаша, со што 
Конески се легитимира како теоретичар кој ја промислува 
книжевноста низ динамични, комплементарни, дијалошки сопос- 
тавени, па и спротивставени категории. Во случајов станува збор 
за потребата своеобразниот оригинален придонес на современиот 
поет да се препознае во корелација со традицијата од којашто 
произлегол поетот, било таа да ес орална и колективна било 
уметничка. Овој прв теориски комплекс. разработен во есејот 
„Мојот опит“, всушност, не е едноставен како што навидум се 
чини, затоа што покренува и други суштествени одлики на 
поетската работа и работилница. Станува збор за јасно искажаната 
свест на Конески за постоењето на универзални праобрасци на 
културата и на колективната меморија на човештвото, проекти- 
рани и актуализирани во одделните народни и јазични традиции, 
дополнително актуализирани и подновени во авторските опуси на 
сите позначајни светски писатели од 19 и од 20 век. 

Триаѓолникош на чинители кои ја сочинуваат статиката на 
сложената архитектоника на песната и кои функционираат 
закономерно во различни епохи и традиции, составен е од (1) 
шрадиција (2) колекшив и (3) авшор: „Традицијата живее и во 
колективот и во авторот“ (1973, 11). Поетскиот јазик не се 
трансформира нагло и коренито, туку низ постапни процеси од 
орална во современа варијанта. Поезијата се востановува на 
различни начини во една иста епоха (на пример, современата 
поезија денес), а тоа, пак, значи дека е допуштен и дека е реален 
плурализмот на поетиките и на поетите, исто како што е 
предвидлив фактот дека поезијата се иновира на различни начини. 
како што на различен начин се иновираат наследените традиции. 


! Конески на едно место потсетува и на неправдата што понекогаш И се нанесува на 
интимната поезија, па го воведува изразот „презрената интима“ (76). Тој тука застанува во 
одбрана на интимните слоеви на песната како што на друго место се залага и за уважување 
на колективните слоеви, вклучително и патриотските, националните (национален фон на 
поезијата, 56) 
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Од подоцнежните есеи и прилози на Конески јасно се гледа дека 
тој го надополнува овој триаголник со факторот архешии 
(психолошки доминанти, 1993, 51), универзални мотиви и прво- 
битни обрасци, колективна меморија, духовно наследство или т.н. 
цроширено сеќавање (1993, 54). Токму затоа, се чини дека 
триаголникот на Конески треба да се дополни со четвртиот фактор 
и да се прими како чешириаголник, како еден поешички квадраш. 
Колку е побогато наследството, толку е побогата поезијата, вели 
тој (1993, 51). Искуството на различни поети од различни епохи и 
од различни културни матрици, покажува дека постојат некои 
заеднички ираобрасци во севкупната човекова култура, кои се 
вообразуваат во поезијата на различни начини, и кои суштински 
сведочат за еден голем културен, антрополошки и мемориски 
супстрат на човештвото, за една исконска ризница од хермети- 
зирани симболи и митски слики (1993, 30) од коишто се инспи- 
рираат постите и уметниците, а кои ја сочинуваат колективната 
меморија на човештвото и претставуваат траги од некогашните 
цивилизации. Конески ја наведува како пример и неговата песна 
„Песјо брдце“, во смисла на една естетска актуализација на една 
универзална митска слика на вечната обнова на злото (1993, 30). 
Поетите се поврзани неразделно со богатата јазикошворна лабора- 
торија на својот народ, па повратно се јавува и потребата колек- 
тивот да ги санкционира, како што вели Конески, јазичните об- 
расци на поетите. (1993, 28) 

Во тој контекст, ќе биде кажано дека Конески го набјудува 
поетот како субјект кој ги освестува и ги осветлува содржините и 
првобитните форми на колективното несвесно. претворајќи ги во 
поетски слики и метафори подложни на естетски прием, на 
спознајна рецепција и на интерпретативни реплики. Древните 
мотиви се присутни во свеста на колективот, а авторот/поетот 
воспоставува комуникација со колективот и со неговата свест И 
меморија, па станува медијатор кој ги искажува тие мотиви на свој 
специфичен, стилизиран и актуелен начин. 

Благодарение на тие споделени содржини на заборав и на неос- 
вестена или несвесна меморија, што поетите и творците ги 
претвораат во облици на проширено, гномично, метафорично и 
параболично сеќавање (митски слики, праобрасци, архетипови), 
доаѓа до голем број допирни точки и совѓаѓања во книжевноста, 
доаѓа до ситуации кога, независно еден од друг, неколку поети 
опеваат ист мотив и доаѓаат до сродни искази. Иако мотивите се 
веќе дадени и ограничени на број, можностите на нивната умет- 
ничка актуализација се неограничени. Поетите често се наоѓаат во 
иста ситуација и во ист опит, па доаѓаат до исти или до слични 
решенија. Тука за пример Конески ги наведува стиховите на 
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Бранко Милковиќ „исто је певати и умирати“ и на Константин 
Миладинов од 7 га за југ, „...На кавал да свирам, с"лнце да зајдвит, 
ја да умирам.“ Првобишнише форми од типот на поговорките, 
изреките, тажаленките, смрзнатите мртви метафори, „рудиментар- 
ните форми на јазикот“ во коишто поетот препознава нешто 
уметничко, вршат улога на зародиш, на нуклеус на песната 
(Конески 1993, 15). 

Некои аспекти на песната не зависат од желбата на поетот, колку 
и да се подредени на мајсторството на неговиот занает. Можеби 
затоа Блаже почесто зборува и сведочи за ошкривање на цеснаша, 
одошто за пишување и за творење на песната. Откривањето на 
песната го споредува со дешифрирањето и со пополнувањето на 


| 
крстозборот и воопшто на енигматиката, потем со откривањето на 


скулптурата, односно со откривањето на сликата во иконогра- 
фијата (за што зборува Успенски 1979, 258. 505). 

Оградувајќи се од Платоновата концепција на светот на идеите и 
светот на сенките, Конески, сепак, во платоновски манир го 
објаснува постоењето на битието на песната независно и пред 
самиот поет. Поетот само во еден момент кога воспоставува 
контакт со проширеношо сеќавање на колекшивош, како и со 
својата натпросечна сензибилност (чувствени сензации, 1993, 12) 
за јазичното изразување, ја препознава текстурата на песната и ја 
обликува, т.е. ја актуализира на своеобразен начин, преку разни 
форми на стилизација, преку разни облици на очудување и на 
отежнување на поетскиот израз (1993, 33). Очудувањето на светот 
и на јазикот го создаваат впечатокот/илузијата дека читателот 
гледа нешто за првпат. Конески, во духот на руската формалис- 
тичка мисла, вели дека нема книжевноси! без очудување. Нема 
книжевност без ред, хармонија, симетрија, без архитектонска 
статика (1993: 39, 40, 42). 

Поетот воведува ред во хаосот, го штити личното од безличното и 
од кошмарното. Воведувајќи го тој поетски ред, поетот ја гради 
архитектониката на деокашнаша куќа на песната. Песната се чита 
и на рамниште на опис, и на рамниште на порака, значење и 
смисла (1993, 44-46). | 
Според Конески, поетот е во постојан конак и со другите поети 
при што доаѓа до одредени облици на влијанија, коншакии и 
заемни дејсшва (1993, 58). Конески смета дури и дека може да се 
постигнат уметнички резултати во поезијата/книжевноста само 
ако авторот е способен да го усвои туѓото наследство на особен 
творечки начин (1993, 21). 

Се чини дека Конески гради аншироманшичарски концеиш на 
улогата на поетот, затоа што смета дека поетот не е ни прв ни 
сосема оригинален и уникатен во своето пеење, туку нему му 
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претходат други колективни народни и авторски традиции. Поетот 
не е ни сам ни „несам“ во културната историја на човештвото. И 
кога е сам, и има моќ за визионерско претставување на светот, 
поетот општи со колективот, со минатото, со некој повисок ред на 
свест и на чувсшвени сензации. Поетот е ставен во улога на 
археолог кој копа по тешките наслаги на колективната меморија и 
некогаш откопува вредни предмети или фрагменти од предмети. 
Поетот не е демиург. Поетот ја одгатнува меморијата на терито- 
ријата, ги толкува прекриените содржини со заборав на човеш- 
твото, ги разоткрива недостапните предели на битието. Поетот се 
сеќава, заедно со својот јазик и со својот народ. Поетиката на 
Конески е археологија на сеќавањето. 

Можеби необично, но точно е дека Конески на поезијата гледа 
како на уметнички говор кој, за разлика од науката, има обредна, 
перформашивна, Исихагошка моќ да дејствува во дадената 
ситуација на трансцендентен начин, катарзично. Поезијата, имено, 
во миговите на силна возбуда и изненада, предизвикува чувство 
на задоволство и уживање, таа го разубавува и го осмислува 
постоењето (1993, 20), врши естетска, но и етичка улога (1993, 72). 
Поезијата го споделува со човекот и доброто и злото (1993, 20). 
Конески тука прави реплика на теориите кои заговараат одуми- 
рање на поезијата и на уметноста. Според него, се додека живее 
јазикот, ќе живее и поезијата. Зашто, да, поезијата изненадува и со 
познатото (1973, 60), изненадува и кога потсетува на некои 
заборавени, на некои потиснати содржини. 

Освен тоа. ако поетот ги открива и ги дешифрира невидливите 
писма на минатото и ја открива смислата на постоењето на 
битието, значи ако поетот му соопштува на човештвото некои 
тајни знаења, некои недостапни и забранети знаења, тогаш не 
треба да не изненадува фактот што поетот често во историјата 
бива осуден. изопштен и казнет за таа своја откривачка, просве- 
тителска и просветлувачка дејност. Конески во таквата состојба на 
поетот го препознава промешејскиош синдром. Како што Прометеј 
му ја открива на човештвото тајната за огнот и му го покажува 
патот до светлината на постоењето, така и поетот го води човекот, 
го води и својот народ до состојба на духовна озареност и 
слобода. 

Поетите, со други зборови, понекогаш се спротивставуваат на 
волјата на боговите (1993, 85) и откриваат опасни вистини. Искон- 
ското се открива низ премрежиња и со совладување на неговите 
противречности (1993, 63). Таа ешичка ролја на поетот и неговата 
поезија (1993, 72) не останува неказнета. Ако не поинаку, поетот е 
распнат на крстот на внатрешните конфликти (1993, 36), се 
соочува со своите духовни растројства, страданија и пасии, со 


својата темна страна, со олицетворенијата на злото, со бремето на 
егзистенцијалнаша гроза (1993, 47) и со зазорот како да се соочи 
со неа, како да го разбере светот. Оттаму, и стихот „ме уби 
пресилната реч“ на МиЈковиќ. Секое време треба да го даде сво- 
јот одговор на прашањето како поетот да ја сочува својата одбран- 
бена моќ, како да се спаси поезијата, но и поетот. 
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" Добрите мајстори, вели Конески, го прават најдобро што можат она кое може да се 
направи и во најтешки услови (1973, 72). 


Облаже Конески 


и македонскиот Јазик 


Емилија Црвенковска 


ЗНАЧЕЊЕТО НА ДОБРОМИРОВОТО ЕВАНГЕЛИЕ 
ЗА ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


Како долна граница на постанокот на црковнословенскиот јазик, 
односно на преминот на старословенскиот период во црковнословенски, 
се зема ХП век. За најстар текст во кој е одразена македонската редакција 
на црковнословенскиот се смета Добромировото евангелие (понатаму 
Дбм), настанато на почетокот на ХИП век, кое според основните 
карактерстики, претставува преодна фаза од старословенскиот во 
црковнословенски период. Дбм е еден од оние ракописи што подолго 
претставувале загатка во палеославистиката, со оглед на неговото пос- 
тапно поврзување во една целина. Ракописот бил расфрлан низ неколку 
ракописни ризници во различни центри: во Санкт Петербург, Руската 
национална библиотека, Синај, Библиотека на манастирот „Св. Катерина“ 
и во Париз, Национална библиотека". 

Не случајно токму овој ракопис го побудувал интересот на 
славистите уште од Х!Х век, кога прв Ватрослав Јагиќ. се зафатил со 


негова анализа и констатирал дека се работи за ракопис од македонски 


тите. На Добромировото евангелие му посветиле внимание многу 


7" Добромировото евангелие сега се чува во три ракописни збирки, разделено на 
неколку дела: основниот дел од 183 пергаментни листа и 14 листа од хартија со 
писмо од ХГУ век во РНБ (О. п. 1. 55), Руска национална библиотека во Санкт 
Петербург; вториот дел од 23 пергаментни листа (М5 43/О), составен дел на старата 
синајска збирка, третиот дел - два листа се чуваат во Париската национална 
библиотека (5јау. 65), (Станчев 1981) и четвртиот дел -- 9 синајски листа откриени од 
Тарнанидис во 1975 год. (М5 7/Х) се чува во манастирот .Св. Катерина“ на Синај. 
Изданија: Алтбауер 1973 (фототипно); Велчева 1975 (стариот синајски и 
петербуршки дел); Станчев 1981 (парискиот дел): Таглапј5 1988: 111-112, 317-334 
(фототипно издание на новиот синајски дел); Велчева 1991 (дипломатско издание на 
новиот синајски дел); Угринова-Скаловска, Десподова 1992 (Јагиќ 1992): студијата на 
Јагиќ за Добромировото евангелие -- репродукции од новооткриените делови 
(париски 2 л. и нов синајски 9 л. -- диференцијален речник). 

? За историјатот на тоа како стасал овој ракопис во рацете на Јагиќ в. кај Магог 1974, во 
нејзиниот приказ на Алтбауеровото издание. 

“ Јагиќ истакнува дека „станува збор за стар пергаментен кодекс пишуван со кирилица, од 
јужнословенско, поточно од македонско потекло“ (Јагиќ 1992: 30), и понатаму „во однос 
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еминентни имиња во палеославистиката како М. Алтбауер, Б. Велчева, М. 
Гарзанити, В. Десподова, И. Добрев, Л. Мошињсеки, К. Станчев, Р. 
Угринова-Скаловска и др. Материјалот од овој ракопис се користи во 
низа значајни студии за јазикот на црковнословенската писменост, 
палеографски описи и палеографски албуми (в. Угринова-Скаловска во 
Јагиќ 1992: 10)“. Дбм го привлекло и вниманието на Блаже Кон па 
може да се каже дека Конески овој текст, освен Вранешничкиот апостол 
што го издаде монографски, најмногу го користи во своите дијахрониски 
истражувања. Пред се, како претседател на МАНУ, Конески се вооду- 
шевил од ракописот и од новооткриените фрагменти што на Синај ги 
открил Моше Алтбауер и лично се заложил за печатење на ракописот во 
МАНУ, па така настанало првото фототипно издание на Дом, приредено 
од Алтбауер. Низа примери од Дби Конески користи во својата Историја 
на македонскиош јазик (Конески 1965), како и во Историскаша фоно- 
логија (Конески 2001), а има напишано и три одделни статии токму за 
овој ракопис, две објавени во Македонија (Конески 1976а, Конески 
19766) и една во САД во Зборникот во чест на Хорас Лант (Копезк! 1978). 
Што се однесува на јазичните карактеристики, Конески во своите анализи 
на Дбм се задржува на неговите фонолошки карактеристики, морфоло- 
гијата. морфосинтаксата, некои лексички теми, семантички балканизми, 
актуализација на текстот и сл. 

Првата антологиска студија за овој текст е настаната уште во 1898 
год. од Ватрослав Јагиќ, објавена во Виена, преобјавена во превод на 
македонски од Радмила Угринова-Скаловска во 1992". Јагиќ ја установува 
големата старина на споменикот врз основа на неговите палеографски и 
Јазични особености, го одредува неговото македонско потекло врз основа 
на некои гласовни, морфолошки и лексички црти, ја утврдува врската на 
Дбм со глаголската книжевна традиција (в. Угринова-Скаловска во Јагиќ 
1992: 9). Гој го поврзува тесно Цби со глаголските ракописи Асем, Зогри 
Мар и заклучува дека следењето на глаголската традиција е изразено 
преку употребата на к за ќи за км, три букви за носовките: х, ил, а 
ваква употреба на носовките се среќава и во Киевскиот мисал, Синајскиот 
псалтир и во Охридските ливчиња (Велчева 1975: 23). Правопис со овие 
три носовки е карактеристичен и за дел од ракописите од македонската 
редакција на црковнословенскиот: (хр, Кон, Орб, Јов и др. (Макаријоска 
2008: 69). Дбм дава податоци и за историскиот развој на словенската 


на неговата голема старина (ХИ век), неговиот несомнен јужнословенски, веројатно, 
македонски произлез...“ (Јагиќ 1992: 93), и понатаму „нашиов кодекс заедно со неговиот 
непосреден прототиц и припаѓа на западната, македонска група“(Јагиќ 1992: 194). 
“ Кон овие единици може да се додадат уште: Десподова 1983: 8-10: Десподова, Славева 
1988: 82-85; Велев, Макаријоска, Црвенковска 2008: 32-33). | 
5 Детален преглед на литературата за Дбм до 2001 год. со коментари е дадена кај Саглапи 
2001: 367-370. 
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кирилска палеографија, одразувајќи една рана архаична фаза во 
кирилицата, многу блиска до глаголските текстови (особено за ова в. 
Велчева 1975). Во Дбми се употребува едноеров правопис со к, висечко 
писмо навалено надесно“, употребува стар тип кирилица. Скудниот 
надворешен изглед без илуминација, исто така, укажува на старината на 
ракописот. И дел од јазичните архаизми упатуваат на раниот период од 
неговото настанување. 

Досегашните иследувачи на Дби изделуваат во него јазични 
подновувања на сите рамништа (Велчева 1975: 23). Еден од главните 
аргументи во истакнувањето на македонскиот произлез на Дби, Јагиќ 
гледа во рефлексите на еровите, односно: 20, ње, како И на ЖА. Во Дби не 
е одразено мешањето на назалите, што може да се објасни со неговата 
дијалектна основа во која се влезени јужномакедонски говори. Во врска 
со процесот на деназализацијата во Дби, Јагиќ сметал дека тој бил многу 
напреднат, но Конески се спротивставува на ова мислење и смета дека 
говорот претставен во овој текст е таков во кој ринизмот се чувал подолго 
и оставил траги до денеска (Конески 19766: 14). Познато е дека процесот 
на деназализација одел во правец север-југ и најдоцна ги зафатил 
јужномакедонските говори во дел од кои и денес има траги од назалниот 
изговор. Некои случаи на замена на назалите, односно на Ад со ж во 


аористната наставка -ша: ВИджшж 70, крвстиша са 40б, нАчАША ба, 21а, 


придоши ТВа, рагоумеши 9б, СБКАЈАША 356, се објаснуваат како морфо- 
7 
лошки процес на израмнување на наставките . 
Во однос на фонолошко-правописните подновувања, во 


литературата се забележани вторично вметнување на ерови: когеметв 230, 
ЕБАБНЕЈБ 246, потоа многубројни случаи на асимилација кај консонантите: 


ЕБСБПИША 226, о тер! 276, моџно 186. 19а, пришетши 12би сл. 

Зборувајќи за фонолошките процеси, Конески се зафаќа со она 
што е најпроблематично во дијахрониската лингвистика, а тоа е откри- 
вањето на дијалектната база на црковнословенските текстови. Во врска со 
Дбм, Конески вели: „не интересира до колку можеме од него да извлечеме 


“ Манирот да се пишува со висечко писмо и начинот на кој се подредени буквите потсеќа 
на писмото во глаголските ракописи како Киевскиот мисал. Синајскиот псалтир, 
Охридските ливчиња и некои делови од Мар и Асем (Велчева 1975: 14). 


7 Во врска со формите на аористот на -шх Конески истакнува: .....морфолошкиот 
фактор довел до вкрстување со имперфектната наставка -хх. Во оваа претпоставка не 


уверува уште повеќе тоа што вакви аористни форми се среќаваат и во Дби, кое инаку не 
познава редовна замена на носовките. Заправо, Дблг може да биде типичен претставник на 


ситуацијата во некој од јужномакедонските дијалекти, во кој ж се пренесувало со д ИЛИ К 
само по морфолошки пат (Конески 2001: 48)“. 
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податоци за состојбата на извесни наши дијалекти во почетокот на ХП 
век“ (Конески 19766: 13). Како главна одлика што дава локално обележје 


е појавата на преглас на д зад ш, ж и ч. Додека прегласот на ад во 4 
(графиски претставено со Ќ) зад палатализираните р. л" н"и с! се среќава 
во Дби, но и во други споменици од црковнословенската писменост што 
му припаѓаат на јусовскиот период и претставува една од правописните 
одлики на македонската варијанта на црковнословенскиот“, таквиот 
преглас зад непарните палатали ж, ч, ш, што е одразен во Дбм, претставува 
регионално ограничена појава која е најизразена во јужниот регион 
(Угринова-Скаловска во Јагиќ 1992:16). Освен зад че, ж, ш (КМ. жа: жКеме 
554, фев Аа, 55, 696, 7ва, 120а, чмКша18б, 110а, окккежи 1786, печки 
1706 (сп. печки“ и во Гри“, Рибарова 2005:153), печи кше 161а, гапечтктањ 
1306, скконвчк 236 (сконачаАТтА Григ), ЖЕ м. жа: оужксењ 2ба, Аа, 4ба, 
ЖЕлостБ 1276. кЕжЕ 20а12, можкше 100а:; шк м. ша: сле 1Та, 1306, 1586, 
охслкшк 32а. 906, 157а, слоушккки За, ЕБ7НОШЕШЕ СА 121а), преглас на А 
има и зад ш, жд (ЖАЌ М. ЖДА: граждтне 1006. исхожд ак 446; к м. ша: 
ОТБЕЕШЕТИ 19а, 856, 1076, свекшЕшк 1096). Покрај овие примери, 
паралелно се среќаваат и такви без преглас зад соодветните консонанти. 
Зад ц, односно замена на ца со ЦЕ, има само во еден пример: отрицкти са. 
Зад 7 ваква замена не се среќава. 

Овој преглас се јавува во коренски слогови и во слогови на 
основата. Го нема во флексијата: чКша, мижа. Јагиќ истакнува дека 
групите мк, ЖЕ, шки ЖА, џк се толку бројни (има околу 400 примери? во 
ракописот (Конески 2001:16)) што на нив мора да се гледа како на особен 
признак на овој текст (Јагиќ 1992 :42). Ова претставува жива особеност 
на говорот на препишувачите. Соодветна ситуација, преглас на а “4 ( ге), 
денес има во целиот појас на јужномакедонските говори: жаба, чаша, 
шарка во Сухо и Висока, Солунско, жаба -жебаша, Корчанско, чеша, 
Костурско, Кукушко (Конески 2001:15). Како што истакнува Конески 
(2001:16), „интересно е дека во говорот на Бобошчица и денес е уште 
дејствен еден онаков модел каков што е видлив во Дбм: преглас зад 


непарните меки консонанти во одделни лексеми, но не и во флективните 
наставки: сп. чаша, фчас, жјаба, жјали, жудбр, но не и во граматички 


, прегласот на а по меките консонанти, кој во минатото бил широко распространет во 
јужниот појас на македонските дијалекти и дошол до израз и во првиниот графички план 
на кириломодиевскиот старословенски јазик (Пилат 2010: 330). 

“ Од овие 400 примери повеќе од половина се однесуваат на формите од глаголите 
сати (85) И отвккцЕти (143), што е разбирливо. со оглед на фреквентноста со која овие 
лексеми се користат во нарација (Конески 1978: 11), 
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наставки (грижа, душа)“. Ова покажува дека не бил веќе активен процес, 
бидејќи неговите резултати се нивелирале спрема потребите на некои 
морфолошки категории. Видоески (1998: 348) забележува дека во 
околината на Корча, во двете села Бобошчица и Дреновени, меѓу 
сочуваните архаизми е и прегласот на /а/ во /а/ под акцент, и во /е/ во 
неакцентиран слог зад палатален консонант: јагне, жјаба - јеремче, 
бојес"“. Ваква состојба се јавува уште во некои македонски црковно- 
словенски текстови како Григ, Хлуд, Пог, Дбј. 

Добромировото евангелие е значајно и за историската дијалекто- 
логија на македонскиот јазик со оглед на фактот дека во него е одразен 
еден јужномакедонски говор со препознатливи специфичности. Спро- 
тивно на Јагиќ, Конески ја исклучува можноста Дби да биде поврзано со 
Солунско. Тој ја бара неговата дијалектна основа поназапад, кон Кос- 
турско и кон Корчанско. 

За потесна определба на дијалектната основа на Дби помага тоа 
што во него има говор во кој а при деназализација совпаднал со Ќ: СКАТЕ 
75а (м. сектк), и обратно: скмк 105а (м. скма). Тоа, според Конески, ги 
исклучува југоисточните македонски говори во Солунско и во Серско 
каде што има различни рефлекси на д и на к: гркди" а! града, Зоѓр, Мар, 
петел 216 (ЗХ). 

Дијалектната база може да се определи и во врска со некои појави 
во консонантизмот, како алтернацијата г: 5 (КЕНА5А, СЕТАФАНИЕ, ПОДКИ5АИТЕ 


са) која територијално се поврзува со говорите расположени во тесен 
појас по линијата што води од Гостиварско, преку Кичевско и Охридско, 
до Костурско (Конески 19766: 15). 

Појавата на протетичкото |, Конески (19766: 18) ја смета за 
маркантна во однос на дијалектната диференцијација, со оглед на фактот 
што во источните говори се јавува 8 како протетички глас. Најстара 
потврда за протеза на ј ни дава Дбм: нкже (Конески 2001: 51), како и во 


меѓузборовното поврзување ка ГлАКА Нкглоу (ЕХ гл жглоу Мар,Зоѓр, ) 


(Конески 2001: 51). 
Во лексиката на Дбми се присутни елементи што укажуваат на 


Јужномакедонските говори: кошоулк, ПАТЕЛБ, ДБК ЛАПЕЦЕ“ 1066. 


19 Прегласот на Ха во ие е денеска жив фонетски процес во два пункта на македонската 
јазична територија -- во говорите на корчанските села Бобоштица и Дреновени и во 
гоцеделчевскиот (неврокопскиот) говор (Видоески 1999: 69). 

1 Јагиќ (1992: 47) изделува повеќе од десет примери со ваква замена во коренот град- . 

7? Во Костурско и во Корчанско и денес е познат зборот лаќка со значење јаболко 
(Конески 19766: 21). Зборот лаика во ова значење е сочуван и во говорот на наши 
преселници (преселени околу 1924 год.) во Турција, односно население од селата Жервен, 
Сервич (Сорович) меѓу Лерин и Воден и од Забордени, сите во егејскиот дел од 
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Кога ќе се пресечат изоглосите на сите овие појави, подрачјето за 
дијалектната основа на Дбм се стеснува на костурко-корчанскиот крај. 

Присуството на еднакви дијалектни јужномакедонски црти во 
неколку ракописи од приближно ист период (ХП до ХШ век) што ги 
обрединуваат и заедничките особености на Охридската книжевна школа, 
наведуваат на мисла дека на пошироката јужномакедонска територија 
постоел средновековен скрипториум (или скрипториуми). Ова го 
навестува и Конески напоменувајќи дека говорот на Бобштица, лоциран 
во албанскиот регион на Корча, е во непосредна близина со историската 
област Девол, каде што дејствувал св. Климент Охридски. Така, Дбм може 
да се смета за посредник меѓу современите јужни македонски говори и 
кирилометодиевскиот јазик (Конески 1978: 193). Овие ракописи во голема 
мера ги почитуваат традициите (џравоцисни, фонолошки, морфолошки, 
лексички) на Охридската книжевна школа. Тоа наведува на заклучок дека 
под поимот Охридска книжевна школа треба да подразбираме територија 
многу поширока од Охрид со околните села; дека таа имала влијание и на 
територијата на западна и на јужна Македонија и опфаќала повеќе 
скрипторски центри (Црвенковска 2003). 

Дбм дава преглед за една понова фаза во морфолошкиот развој. 
Во именскиот систем важно е да се обележи нарушувањето на 
синтетичката деклинација (на пр. навлегување на акуз. во сферата на лок. 
употреба на акуз. при глаголи што покажуваат движење, а лок. при 
глаголи што покажуваат мирување и сл.). Деклинацијата се одликува со 
колебања во изборот на наставките од тврдата и од меката промена 
(Конески 19766: 18). Во овој текст голем е бројот на примерите во кои се 


согледува појава на членот: гласосњ 1626, денотк 125а, мироск 163а, 
оврагосњ 10а. равотњ 806. 87а, родосњ 156, 746, 1086. стоуденецосњ 1316, 
хм окекоск 246, 366, 117а, појава што е одразена и во други ракописи од 
македонската редакција како Грие, ДбјЈ, Орб. 

Во рамките на глаголскиот систем особено е за обележување 
навестувањето на распределба во три глаголски групи, а, еи и, во маке- 
донскиот јазик, при што прегласот на а одиграл одредена улога (Конески 
19766: 19). Ова, пред се, се согледува во имперфектните форми. Се обра- 


зува имперфект од сегашна основа со депалатализиран корен - ок ше Мм. 


ЈЕВААШЕ, ПИШЕШЕ 147а м. пинсадше, приностаК М. приношааХи Ходтше м. 
хождадше (Велчева 1975: 23). 

Во рамките на заменскиот систем иновација претставува упо- 
требата на личната заменка за | л. мн. во форма мм (м. мм!) што потоа ќе 


Македонија, кои денес живеат во с. Мустафа Паша околу Синасон и во Угруп во 
Кападокија (Волшебниот свет на Кападокија. 5. Зборувате ли по „нашки“!?. Нова 
Македонија, 19 октомври 1998, 7). 
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надвладее во системот. Од заменките се за обележување варирањата на 
постарите со понови форми: тв и тон 154 а. Формата тон е застапена уште 
и во Бон, Рад, Рдм, Орб СМакаријоска 2008: 79) и во други ракописи од 
македонска редакција. 

Дбм дава нови сознанија и за историскиот развиток на лексичкиот 
фонд на црковнословенскиот јазик од македонска редакција, како и на 
црковнословенскиот јазик воопшто. На лексиката на овој ракопис му е 
посветен трудот на Вангелија Десподова (1977), а диференцијалниот 
речник е приложен во вториот том од Дбми подготвен од Угринова-Ска- 
ловска и од Десподова (Јагиќ 1992). Секако дека деталната лексикограф- 
ска обработка на Дбли, ракопис кој е вклучен во Речникош на црковносло- 
венскиош јазик од македонска редакција што се работи во ИМЈ „Крсте 
Мисирков“ во Скопје, ќе ги збогати сознанијата за историската лексико- 
логија. Ракописот е особено богат со лексички форми, (според Цејтлин, во 
него има околу 2500 збора), наспрема Зогѓр со 2756, а Мар -- 2874, а треба 
да се земе предвид фактот дека во Дбм го нема евангелието по Матеј 
(Цеитлин 1982 : 227). 

Преку Дбми добиваме и нови сознанија за Охридската книжевна 
школа, а поточно може да се утврди дека нејзината дејност се одвивала на 
поширока територија. Неколку ракописи што ги следат традициите на 
оваа школа покажуваат блиска дијалектна основа. Тоа се Дбм „ Гриѓ, Хлуд 
и во Пог. 

Она што можеме да го додадеме кон претходните сознанија за 
Дбм. со оглед на достигањата на палеославистиката во последниве деце- 
нии кога добиваме подробна анализа на одделни црковнословенски текс- 
тови, е дека сега веќе можеме да споредиме во кои други ракописи од 
македонската редакција се среќаваат слични подновувања како во Дбии. 
Со тоа ќе се добие попрецизна слика кон кој круг текстови припаѓа овој 
ракопис. 

Може да се заклучи дека Дби претставува извор за историјата на 
македонскиот јазик, за одликите на македонската редакција на црковно- 
словенскиот, за македонската историска дијалектологија, за историската 
лексикологија, како и за територијата врз која се протегала Охридската 
книжевна школа. 
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Кратенки на изворите 
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Григ - Григоровичев паримејник 
дој - Добрејшово евангелие 
Дбм- Добромирово евангелие 
Зогр - Зографско евангелие 
Јов - Евенгелие на поп Јован 
Мар - Мариинско евангелие 
Орб - Орбелски триод 

Охр - Охридски апостол 

Пог - Погодинов псалтир 

Рад - Радомирово евангелие 
Рдм - Радомиров псалтир 
Хлуд - Хлудов триод, ХШ век 
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Епиија Стуепкоучка 


ТНЕ МЕАДМКНО ОЕ ЕУЕМОЕШЦОМ ПОВКОМШ! | 
ЕОК ТНЕ ШУТОКУ ОЕ МАСЕООМЈАК ПАМОЏАОЕ 


(Фиттау) 


Тре шѓеге5Е оѓ Чахт5б ог Еуапренит ОоБготит (ОБт), ап ипронане 
схе ШИ сепшгу СугИШс тапизстре, Фа Бејопр5 бо Ше Маседоптап гедасНоп оЃ 
ОТ Сригер 5јауопје опоттаќе5 Кот Ше Пг5Е Јарјб"5 5ау оп И"5 Јапоџаве Шп 
1898. Тр тапизстр ма Шп Фе Ѓоси5 оГ Ше дјаснгоптса! ПпошНе гезеагсП 
Бу Влаѓе КопезКН мто изед ехатр!е5 пот ОБт ѓо ехрѓашт зоте оГ Ше тат 
Ѓеаште5 оГ Маседоптап СПигси Фјауопјс гедасноп. Брт 5Пом соппесцоп 
жИ Фе сапопјса! тапизетрк Шке Содех Матјапи5, Содех Коргарбеп5!5, 
Содех Аззетап! оп опе Папрд, Ш геѓаНоп ѓо 5оте о!4 ра|еовтарнјса! Ѓеание5, 
5оте сопзегуацуе рПопојоејса!, тогтрбо!орјса! апд Техтса! Ѓеашште5. Оп фе 
ојег Бапд, зоте Штротане спагастеноНе5 оссиг чјеВ сопПгт И" Маседо- 
пјап ргохеттепсе Шке: Ше 5иреншоп оЃ ње, 20, гедисцоп оѓ дес!епчјопа! 
5учет, тпоуаНоп5 јп Фе уегра! зучѓет ЦКе пем Ѓогт5 оЃ аогт5! апд ипрегЃест. 
5оте оГ Ше Ѓеаќие5 аге веовгаријсаПу Џтиед рпепотепа: ит!јаце оѓ а аег 
раѓаќаЦаед сопзопапј, рготенса! Ј апд зоте Гурјса! Техете5 оѓ Ше 5оши 
Маседопјап геојоп. ЏпдоивкеадГу, ОБт ма чеп ассогате, го Ше рипстр!ез 
оѓ Ше ОПна4 ГТ ќегагу 5епоо!, апд И тапе5б зот Маседоптап Ѓеаштеч. 


Лилјана Макаријоска 


ЛЕКСИКАТА НА ВРАНЕШНИЧКИОТ АПОСТОЛ 
(ВО СПОРЕДБА СО ДРУГИТЕ 
МАКЕДОНСКИ АПОСТОЛИ ОД ХП-ХГУ ВЕК) 


Значаен и неодминлив е придонесот на професорот Блаже Конес- 
ки за истражувањето на македонското ракописно наследство и во тие 
рамки и на лексичкиот систем на црковнословенските текстови. Според 
Конески (1956: 46), преку граматичките и лексичките особености се 
установува колку еден текст зачувал од првобитната основа и дали тоа е 
во врска со „јазичните навици на одделни црковни средини или одделни 
пишувачки школи“. 

Предмет на нашиот труд е споредбена анализа на лексичките и на 
зборообразувачките особености на Вранешничкиот апостол! од ХШ век 
(Вран) и на македонските апостоли од ХИ-ХГУ век Охридскиот“ (Охр), 
Слепченскиот" (Слеп), Струмичкиот" (Стр), Карпинскиот“ (Карп), Верко- 


! Содржи 26 пергаментни листови. 15.5 Х 24 см. Според содржината претставува полн 
текст на апостолот. Се вбројува меѓу северномакедонските ракописи. Припаѓал на 
ракописите коишто С. Верковиќ ги зел од с. Слепче, а според кичевското с. Вранештица е 
наречен Вранешнички. Се чува во Загреб. во Архивот на ХАЗУ, под. сигн. Ша 48. 

2 Потекнува од последната четвртина на ХИ век. а според содржината претставува краток 
изборен апостол. На крајот има календар (месецослов) со словенски имиња на месеците. Се 
вбројува меѓу текстовите што и припаѓаат на Охридската книжевна школа. В. И. Григо- 
рович го пронашол во 1845 год. во Охридската соборна црква. па според тоа е наречен 
Охридски. 

3 Потекнува од втората половина на ХП век, а според содржината претставува полн 
изборен апостол. Првобитно му припаѓал на манастирот во Слепче, Демирхисарско, а во 
1845 год. е пронајден од В. Григорович. Во текот на Х!ИХ век бил разнесуван дел по дел на 
повеќе страни надвор од Македонија. 

“ Потекнува од втората половина на ХИШ! век. Според содржината претставува краток 
изборен апостол. На крајот има календар (месецослов). Од 1833 год. се наоѓа во збирката на 
Шафарик, па во науката се споменува и како Шафариков апостол, а вообичаено е познат како 
Струмички или Македонски (според потеклото). 

Потекнува од почетокот на ХГУ век. Според содржината претставува полн изборен 
апостол и е дел од Карпинскиот кодекс заедно со Карпинското евангелие и еден ирмологиј 
(евангелието и апостолот се дело на различни пишувачи, а ирмологијот е подоцнежен и е 
пишуван од двајца пишувачи). Името го добил според записот на последниот лист во кој се 
укажува дека му бил подарен на манастирот „Св. Богородица Карпинска“ блиску до с. Орах, 
Кумановско. 
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вичевиот“ (Верк), што овозможува да се установи историјата на лексемите 
од апостолскиот текст и видоизменувањето на текстот во сооднос со 
грчките оригинали. Во прилог на трудот ќе дадеме преглед на некои 
лексички и зборообразувачки разновидности забележани при споредбата 
на апостолите, којшто пред се го претставува меѓусебниот однос на апос- 
толите од првата редакција: Охр, Стр и Вран. 

Вран претставува одломка од полниот текст на апостолот (завр- 
шува со гл. 17,15 од Дејанија апостолски, натаму во текстот А), но според 
Конески, тој заслужува особено внимание со цел да биде користен во 
натамошни изучувања на апостолскиот текст како еден од ретките прет- 
ставници на апостолите од првата редакција со целосен текст. 

Критичките изданија на кирилските апостоли од ХИ век Охр 
(Кулвбакин, 1907), Слеп (Илвинскии, 1912), како и изданието на Вран 
(Конески, 1956) и на Стр (Блахова, Хауптова, 1990), фрлаат нова светлина 
врз прашањата за најстариот словенски превод на Апостолот. 

Лексичкиот систем на овие македонски текстови покрај тоа што ја 
потврдува присутноста на заедничкиот архаичен лексички слој како дел 
од кирилометодиевското наследство, преку подновената лексика укажува 
и на специфичните особености на лексичкиот систем на македонската 
редакција. Присутноста на архаичниот лексички слој добро е докумен- 
тирана во библиските текстови, потврдувајќи ја присутноста на архаич- 
ните предлошки. Овој слој вклучува и одделни моравизми, како на пр. 
моудити, неприд7не, шочи и др. некои поретки примери (пр. наследие, 
Евсемога!). Варирањето на лексиката во текстовите обично се должи на 
поврзаноста со одредена ракописна традиција. на развојот на соодветниот 
жанр итни. а присутноста на слојот на старите грцизми укажува дека 
препишувачот се служел со многу архаична предлошка. 

Голем дел од лексичките варијанти во еден текст не се сведуваат 
на дијалектни разлики, туку претставуваат лексички подновувања што 
добиваат карактер на промени од чисто книжевен карактер (Конески, 
1956: 50). Застапеноста на одделни варијанти се должи и на еволуцијата 
на текстот и на потребата од збогатување на изразните можности на 
јазикот и сл. 

При изучувањето на историјата на словенскиот апостолски превод 
особено се показателни оние делови од изборните четива што се 
повторуваат на различни места во текстот, пр. лексичките разлики во 
А17,19-28 во Охр (Конески, 1956: 50). Преку анализата на Вран се 
открива присутност на две традиции: архаичната македонска во избор- 
ните четива кои имаат повеќе допирни точки со Охр и врската со Прес- 
лавската школа во комплеторниот дел. Оваа состојба укажува на начинот 


5 Потекнува од ХЈУ век, а според содржината е краток изборен апостол. Деветте записи од 
иста рака укажуваат дека има западномакедонско потекло. Името го добил според тоа што е дел 
од збирката ракописи на С. Верковиќ. 
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на составувањето на текстот: за основа послужил некој архаичен апракос 
кој бил дополнет со помош на ревидираниот текст, којшто содржел под- 
новувања карактеристични за преславските текстови. 

Иако за македонските текстови е карактеристичен „поизразит 
конзерватизам“, тие не останале незасегнати од влијанието на ревизијата 
на апостолскиот текст и тоа, според Конески (1956: 56), од две причини 1. 
поради потребата да се поправат некои расипани места во текстот или да 
се заменат некои зборови коишто станале необични и 2. при компле- 
тирањето на изборните четива во целосен текст при отсуство на соодветен 
комплетен македонски текст се јавила потреба дополнувањата да се вршат 
спрема текст од преславската редакција. Несомнено при комплетирањето 
на апракосот настанале и подновувањата потврдени во Вран, како на пр. 
замената на името еешфНиЕ - БОГОЛКЕИЕЕ ВО почетниот стих. Поднову- 


вањата се внесувани на места што составувачот на целосниот текст сакал 
да си ги дообјасни, како и на места на непосредниот допир меѓу избор- 
ниот и комплеторниот текст, каде што се воочуваат разликите меѓу 
апракосот и текстот што послужил за дополнување, на пр. во А2,32 извр- 
шено е подновување во комплеторниот текст со есмн Посложсн, а малку 
подолу во истата фраза во А3.,15 веќе во изборниот текст (Конески, 1956: 
65). 

Споредбата на најстарите претставници на словенскиот апостол на 
лексички план ја дооформува претставата за меѓусебниот однос на 
апостолите од првата редакција. Охр, Стр и Вран се меѓусебно тесно 
поврзани според својата лексика. Шишатовачкиот апостол (Шиш) и 
Хваловиот ракопис (Хвал) се доближуваат наполно до охридскиот текст. 
Во Шиш има 41 случај на согласување со Слеп, 15-ина случаи на откло- 
нување и од двата текста, додека останатите 150 места покажуваат согла- 
сување со Охр, што претставува потврда дека текстови од архаичната 
македонска школа служеле како образец за препишување на српското и 
на хрватското подрачје (Конески, 1956: 51). 

Врз основа на текстолошко-лексичката анализа Кулбакин (1907) 
го поставува Охр во потесна врска со Слеп, Шиш и Христијанополскиот 
апостол (Христ), за разлика од Карп во којшто систематски се внесени 
лексички подновувања како одраз на ревизијата на апостолскиот текст. 

Бицевска (1984: 376) при споредбата на текстот на Дејанијата во 
апостолите заклучува дека: 1. Карп во најголем број случаи се издвојува 
од Охр., Вран и Матичиниот апостол (Мат), кои меѓу себе покажуваат 
поголеми сличности 2. најмал е бројот на лексемите каде што Карп се 
согласува со Охр, 3. најмногу сличности Карп покажува со Вран. 

Карп покажува дури и поголема сличност со лексиката на 
Енинскиот апостол (Енин), во споредба со Охр. Угринова-Скаловска 
(1970: 415-416) по споредбата помеѓу Охр, Енин и одделни места од Карп 
заклучува дека Карп покажува мошне големи разлики во однос на Охр (од 
споредените 135 места се согласуваат само на 5, а со Енин на 37). 
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Во врска со подновувањата во Карп Бицевска ги посочува 
каженик“ во споредба со скопецБ во Охр, Вран (А8,27/34/36/38/39), сккора, 
сткорише (Карп се согласува со Мат), наспроти архаичните варијанти 
САНБМА, САНЕМИШЈЕ во Охр и Вран. 

Карп и Мат напоредно употребуваат такамо и тачтих, наспроти 
редовната употреба на поархаичната варијанта такамо во Охр и Вран; 
подновената варијанта гамоудфти, гамоуднИЕ ја бележиме во Карп, 
наспроти 2АКБСНЕНИЕ во Вран по која следи година наспроти час во Карп. 

Меѓутоа. во А20,16 во Карп бележиме не Ј2АКЕСНЕТИ емоу ЕБ АСИИ, 
наспроти подновеното 2АмоУдЕТи во Охр, а исто така во К1.9 ја следиме 
употребата на поархаичната варијанта не2акБснкно во Карп, а подновената 
нежгамодно во Охр (скоро во Стр). Бицевска (1984: 377) го истакнува 
изборот на подновените варијанти керигм А12.7, 37,20 во Карп наспроти 
ЖЖА во Охр, Вран и Мат, пришлецк во А10,32 во Карп наспроти киталк во 
Охр., Вран и Мат, понкии во А10.11, А11.5 наспроти ПлАШАНИЦА во Охр, 
Вран и Мат, а исто така и тркка наспроти жретка, надежда наспроти 
ОУПАЕАНИЕ, Поустити наспроти посАлАТИ, дкли наспроти ради итн. 

Старото етерв во Карп се заменува со единк А9.19 Карп, етерк Охр 
Вран Мат, со дрвги А11.,20 Кариа етерн Охр Вран Мат, дрохги А14,13, 
А17,16 Карпа етери Охр. со нккакв 10.11 Карпа единк Охр, етерв Вран 
Мат, со нжкколикм А10.48 Карпа етерм Охр Вран Мат, со некто А5,1 
Карпа етер Вран, нкким А8.34 Карпа етерк Вран. 

На некои места подновувањата во Карп и Вран се реализирале во 
различни насоки, пр. во А4,5 подновената варијанта книжмикомњ ја 
бележиме во Вран. а во Карп постарата книгктнкм, а обратно во Аб.12 
книготна во Вран. а книжмикм! во Карп. Исто така Карп ја чува на пр. 
старата варијанта дикити са во А2,7 и А9,7 наспроти чоудити са во Вран, 
додека чЗдЕКК сА вО А5.24 покрај диклжии са во Вран. Од варијантите 
оток“ И острока, Карп ја употребува првата (што се смета за постара) два 
пати, додека втората четири пати, а Карп исто така покажува тенденција 
за употреба на послоуХА, ПослоушБСткокАТИ, ДЕЛ, ПЕЧАЛБ, ЖИТНЕ И др. 

Во Вран почесто се употребува печжалњ. Сп. исто така Н да НЕ 
Печфли НА пежкАк РН2,27 Карпа скрака Слеп, ќко МНОЈЕМИ ПЕУАЛА МИ 
ПОДОБАЕТА НАМА ВАМЕТИ КА Царство кожие А.1 1.22 Слеп! скрвками Охр. 

Од ретко зачуваните архаизми во Карп Бицевска (1984: 379) го 
бележи составот КНИГБ! НА ЛИСТ НАПИСАНИ! А9,2, а заклучува дека иако во 
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одделни случаи Карп стои осамен во однос на Охр, Вран и Мат, сепак 
неговата лексика не се одликува од лексиката на овие ракописи само што 
покрај малубројните траги од најстарата лексика, надвладуваат бројните 
исправки на стариот превод. 

Во однос на лексичките особености на Вран Конески ги посочува 
подновувањата, како на пр. ДЕК, овокуи, коумира, трка, но заклучува 
дека текстот се надоврзува на традицијата, чувајќи траги од стара 
глаголска предлошка и има допирни точки со Охр. Пр. трккА раждигадше 


СА ДОМА ЕГО ВА НЕМА ЕИДА НЕПФИТАЗНИНА ДЕЛА И ТОЖБАТ ИСПАХНЕНА ГРАД 
А17,16 Охра кохмира Слеп, но: првжде 24 свож гран! ТРЕБЕ! приносите 


НБ7,27 Карпа жратем Охр. Конески (1956: 65) заклучува дека протипот на 
Вран бил составен така што за основа му послужил еден апракос (кој бил 
во составот на четивата од типот на Охр), а дополнувањата биле вршени 
од друг текст. 

Лексичките подновувања во најстарите словенски апостоли во по- 
голема мера се вршеле во Дејанија во споредба со Посланијата, пр. 
поголемиот дел од текстот на ЊДејанијата во Вран. Во текстот на 
Дејанијата во Слеп има бројни подновувања за разлика од Посланијата 
што според Конески се должи на апстрактниот стил на Посланијата -- 
непогоден за внесување на лексичките подновувања, пр. додека во 
Дејанијата постарото ПосАЛАТИ седум пати се заменува со похститн, во 
Посланијата не ја бележиме ваквата замена, иако се употребува повеќе 
пати (Конески, 1956: 46, 49). 

Од подоследно потврдените лексички разлики меѓу Охр и Слеп во 


Посланијата се изделуваат редовната употреба на такамо во Охр, нас- 
проти тачни во Слеп. употребата на кс мира! во Охр, наспроти мира во 
Слеп, квсв, ск наспроти КасЕкА, ЕАСЕУБСКА во Слеп, редовната употреба на 
НСТИНА, ИСТИНБНА вО Охр, наспроти ржкснота (18 пати) и ркснотнк(њн)А (9 


пати) во Слеп (Конески, 1956: 49). 

Христова-Шомова (2004) осврнувајќи се на апостолскиот превод и 
на неговите редакции, меѓу другите ги разгледува и Охр, Слеп, Стр, Карп. 
Охр го одразува првобитниот превод на апостолот, а карактеристична е на 


пр. честата замена на етерх со единк Д1 1.5; А14,7; А18.23 и употребата на 
Плема во А12.21 во Охр и во Слеп, а во останатите колено. 

Слеп се одликува со употребата на моравизмот ркснота и придав- 
ските форми рфснотикк, рЕСНОТИВБНА: Оу НТЕЛА ЖУАКОМА КА ВЕБ и рЕснотк 


Џ Од двете варијанти КБСБ МНрА - МНрд првата се смета за поархаична и е вообичаена за 


триодите како и за Вран и др. Иако кесе мирх претставува архаизам, тој се употребува 
доследно и во некои помлади ракописи. 
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112,7 Слепа инстинк Охр, кв истина Стр, истинкнк Кагр, пркмкниши ркснота 
БОЖИЌ КА ЛАЖЖ ПОочХтоши К1.25 Слеп, не можем“ на ркснота на по ркснотк 
2С13,8 Слепа нстинк Карп, кто ка! наоучи рфснотк ОЗ,1 Слеп1 инстинЕ 
Карп, и ркснота! МЕСТА КА НАСА 1Ј1,8 Слепа истинм Карп, лоуче же са ИМА 
рЕСНОТИВАА притк 2Р2,22 Слеп, ни николнже К рагоум“ рфснотика! прити не 
могжџа 213.7 Слеп, ин Еждема са (ЕСноТИкЕМА сеарнЕ его Т1Ј5,201 ф 
ИСТИНЕНЕМЕ Карп, си ест ркснотикаи кога 1Ј5,20 Слепа истинкни Карп, да 


НЕ ЕЖДЕТЕ: ДА ЕЖдЕТА рКснотиќена Бог КЗ,4 Слепа истиненњ Карп. Тој има 
најмногу индивидуални текстолошки варијанти и во таа смисла се наоѓаат 
сличности со Карп, но обично на различни места се следи употребата на 
преславизмите. Најмногу отстапувања од првобитниот превод во Слеп 
има во Дејанијата. 

Христова-Шомова (2004: 724) во Слеп разликува: грешки и 
пропусти, промени според друг грчки текст (пр. А10.12), индивидуални 
преводни варијанти, пр. савхпрашание А15,7, трага А16.19, плаНк ГрАДА 
коумнр“ А17.16. 

За Слеп е карактеристична редовната употреба на похстити место 
ПОСЕЛАТИ, САБОрА И сакорише место СНЕМА, АЛКАТИ место Постити, жроди, 
жродвстко место ќоуи, коуистко. Пр. придоста КА ТесАлОнИКА Идеже ЕЕ 
гкорише иоуденско А17.,1 Слепа сонхмиџе Охр, ТодгА АЛАКАКАШЕ И МОЛАШЕ СА 
ЕАЈАОЖИША џАКА! НА НА А13,3 Слеп! поџаше сх Охр Вран. постивше са Карп, 
пошБ се Верк. потвџа са! Стр, слоужжшем“ же ИМ“ ГеОСПОДСЕИ И АЛЧАЏИМА 
речЕ ДШОМКА СФАТА А13,2 Слепа постжџема Охр, посташим са Стр Вран 
Карп Верк. толико прижсте Ашоут“ де ЖЕ и АшоутА ОЗ.4 Слеп! кв тЕЏЕ ... КЕ 
теџетх Карп: еда КАКО АШОУТА ТроудиХа СА ВА КАСА ОД,| 1 Слепт кегоума 
Карп: НХаАЖЕ не КНДЕ оучА АЏот“!) ДАМАК..) МАСАН ПЛАТИ скоеќ С2,18 Слепа 
соуж Карп. се ПолАГАЖ ЕХ СИНЕ камена дкрогони! ГР2.6 Слеп! жголенв 
Карп. 

Исто така, скрхкБ се заменува со ПЕУАЛБ, ИОДЕН СО ЖИДА, КОЛЕНО СО 
ПЛЕМА, додека етерк добро се чува, а само на неколку места се заменува со 


дроуг“, пр. фко мноЕМИ ПЕЧАЛАМИ ПОДОБАЕТА НАМА КАНГТИ КА Царство Баже 
А11,22 Слеп. 

И Стр го одразува кирило-методиевскиот превод. Според Бицев- 
ска (1984а: 168), без оглед на својата временска оддалеченост од прво- 
битната предлошка, најмалку е засегнат од подоцнежни текстуални по- 
правки и најмногу ја зачувал грчката предлошка, односно пишувачот се 
придржувал за буквалниот превод, иако има влијание од различни редак- 
ции во редот на зборовите. Во врска со односот на Стр спрема останатите 
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апостоли (пр. Текстолошки, лексички, синтаксички совпаѓања), Блахова и 
Хауптова (1990: ХХХЕХХХШ) констатираат најголема блискост со Охр. 
Според нив, Стр му е најблизок на Охр, како во однос на лексиката, така и 
во однос на синтаксата, а во однос на текстолошките варијанти, спротив- 
ставени на другите апостоли, се совпаѓаат во над 60 случаи. 

Лексичките совпаѓања на Стр и Охр од една страна се архаизми 


пр. етер 1С1.16, спати К134, ИгоБиловАТИ 2С3,.15 (наспроти 
НАБАТЕЧБСТЕОКАТИ ВО др. апостоли) пр. и силен же Бог ЕСЕКК ЕЛАГОДЕТЕ 
ИЕБАТОЧАСТЕОВАТИ Е ВАСК 2С9,8 Охра иговилокати Слеп, игокилокАвБ Стр, 
од друга страна подновувања пр. мждроств 1С2.6 (наспроти пркмадростк 
во др. апостоли), докроткорити А14.17 и докросткарКти НА ЕБСЕГДА 
довроскткдрките 1 ТЕ5.15 Стр (наспрема клаготкорити во др.). Стр и Слеп 


наспрема другите апостоли се совпаѓаат во над 20 читања, што изнесува 
приближно една третина во споредба со бројот на совпаѓањата со Охр. 
Додека во меѓусебниот однос на Стр и Охр водат текстолошките 
совпаѓања, во споредба со Слеп доминираат лексичките и синтаксичките. 
Стр содржи некои лексички особености, коишто не ги познаваат другите 


апостоли: ИУДИЖДИТЕЛБ, МНИХЕ, ОПОЈДИТИ СА. Пр. џАдДФУН СА смотрениќ 
НАДИЖДИТЕЛЕВИ СКОНФАНИЕ 73/20. 

Стр содржи и други архаизми: сАТБ, (о)упостаск, дкрокоустиќ, 
перитомињ. идолослоужение, пр.: ндеже НЕСТБ елинк И Иоден шкркааник И 
акрокњсткиќ варварскааго раБк Н скокодњ С3.11 Карп Стр1 акровкастиќ 
Слеп. акроквстима Верк, краешкркадние Охр, обркадние ткое Акровоустив 
БАТА К2.25 Слепидкроквсткие Карп, ќко ккрокано ми ест екаггелне 
дкрокоустни Фкоже петроќи перитоми О2,7 Слеш! шкркааник Карп, и 
ОУМРАТЕИТЕ ОУЕО ОУДАТ КАША НА 7ЕМИ- ЛТОБОДБРАНИЕ И НЕмТОТА ... И ЛИХОИМАНИЕ 


ЕЖЕ ЕСТА идолослоужение СЗ,5 Охра идололатрнка Верк Карп. 

Во врска со Карп се укажува на некои подновувања, на пр. на 
употребата на фасатањие 2С10.8 и на радкмика во 1С14,24 наспроти 
рагдроушение И нерагоумиќа во архаичната група, како и на употребата на 
покрокх во 2С3.16 наспроти покракало во другите апостоли, пр. А не КА 
рагдроушение каше не постижда са 2С10,8 Слепт на расатание Карп. 

Ја следиме употребата на АЛКАНИЕ, АЛКАТН во однос на ПостА, 
ПОСТИТИ, пр. Н КБ ГЛАДИ И КБ ЖАЖДИ ЕБ АЛКАНИ 2С11,27 Карпа ка поџениха 
Охр Верк, алкание оуже минхло ЕЕше поуџаше паќелв А27,9 Карпа постњ 
Стр Верк, н молјша са АЛКАНИЕМБ ПОЕСтААТИ Господеќи А14,23 Слеш с 
постома Охр Карп, постомв Стр, аџе ли кКТо АЛЖЕТА КЕ домоХ ДА ЖСТБ 
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1С11.34 Карп Слеп, но: кА Алан ин жкждн 2С11,27 Охр Верка вБ глАДИ 
Карп. 

Карп се одликува со употребата на проклатк С1.9 покрај АНАТЕМА. 
Пр. АНАФЕМА ДА ЕЖдЕТА ОТ,9 Охр Верк, анатема Стра проклатњ Карп, но: 
ДА БЖДЕТЕ АНАТЕМА МАФНАТА С16,22 Стр Верк, анаеема Охр Слеп Карп; 
МСОАЖАКА КО СА САМА А2Х АМАФЕМА БАТИ ( ХФИСТА по Брати моен ЌК9,3 Охр 
Слеп Карп Верк, АнАтема ДА Еждетњ Стр, со употребата на адропискци: 


ЖамКБ МОИ треств книжника Адрописца 18у18 Карпа скорописца Слеп. 


Врз основа на споредбата на Верк, Енин, Охр, Стр и на одделни 
места од Карп, Новотни (2008: 65-69) истакнува дека Верк во најголем 
број случаи се согласува со Енин, а Охр во поголем број случаи се 
разликува од Верк, а исто така и од Карп, додека Стр во подеднаков број 
случаи се согласува, односно се разликува од Верк. Што се однесува до 
Верк и неговиот однос кон грчкиот текст, таа заклучува дека во Делата 
апостолски има голем број отклонувања во однос на грчкиот текст, додека 
во Посланијата пишувачот повеќе се придржува кон грчкиот текст, и во 
најголем број случаи се согласува со Енин. 

Употребата на некои подновени лексеми може да се поврзе со 


одредена говорна средина пр. наспроти НаБМЕ НОЖЕБ ВО Карп и претпо- 
ЧИТаЊеТО На НаАМАКА НОЖА ВО Слеп, во Охр се јавува ИЗАКАЌЖКА НОЖА ШТО 


Конески (1956) го поврзува со вообичаената употреба на глаголот извлече 
со ова значење во западномакедонското наречје. 
Вран се одликува со употребата на одделни лексеми во споредба 


со другите апостолски текстови, како на пр. Гле?БМЕ: Акие ОуТЕРБДИСТА СА 
емоу плеснк и глЕЈНЕ ногоу его и Ввскочи и ста А3,7 Вран, наитие: ш нАИТИЕ 
СЖЕАТАГО ДОМХА ЕК ден "Н: 2уја таге. Вран, негодк: и б елико км! есте 
негодк секк А15,20 Вран, неродиви: краже кскколж неправди! неродик А13.11 
Вран, ококкч ни: н 8исоливше сл8га Фвокуил цар А12,20 Вран, огловокати: 
САОУЛБ ЖЕ ФЛОБОВАШЕ Цркоов: А8.3 Вран, паличБнИкА: СКАЈАША ЖЕ ПАЛИЧ НИЦИ 
СтрАТИГОМЕ ГААГОЛН сиж А16.38 Бран, ПЛОдОНОСБНИКА: 
пророхистко АКАКОКО 0 ГЛАДТ БЕЛИЦЕМБ И ПЛОДФНОСНИК СЖЏИМБ БРАТ; ЕБ А 

ндишки 21гтаге Вран, ПомАНОКАТИ ОУСИБШАНА ББСТБ МОЛИТЕА ТЕОА- И 
МФАФФСТБНА ТЕОЖ ПОМКНОЕАНБ! ЕБШХ ПРЕДБ КОГОМБ 10,31 Вран, рАЈААВАТИ: 
СЕЛА КО И ИМЕНИК ПООДАКАА И рАЗДАКАА КСЕМБ А2,45 Вран, рА2ОУМЕНОКАТИ: 
глчаголаЕ ФЕРКЈАТИ СА И ЕЛКСТИ гАКОНЕ- Имже НЕ рА28МНОКАЌОМЊ А15,24 
Вран, ПосоквсткокАТИ: н КИДЕЕБ Етерд окИдИмА ПОСОКБСТКОКА: А7,24 Вран, 
ПрАКСИ: пракси АПСФССТОЛБ С БКОГОМБ ПОчИНАЊМБ- НА ПАСКЖ ДЕАНИЕ СФАТАЊХЕ 


АПФСетолБ ТУ! Вран, слАклКтИ: И СЛАКЕКА БОГА ГЛФАГОЛАЦЕ ко Зко 
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ЖАБКОМБ ДАСТБ БФОГв ПОКААЊИЕ А1 1,18 Вран, СЕПОЗНАТИ СА: СБПОЈНАНЊ БАСТЕ 
Несифе крати скоеи А7,13 Вран, скпросити: спросисте же М8жА ЗБИИЦА ДАТИ 
кАМБ А3,14 Вран, сктажателк: 

НЕ ЕК БО НИЏБ МИ ЕДИНБ ИХЕ- МА еЛИКО СТАЖАСТОЛН БЕКА СЕЛА НАИ ДОМБ 
1 продажше приношака ЦЕН! проданик А4,34 Вран, оумкнети: ин ничтоже 
ВМНАЦЕ ми са А11,12 Вран, уеткрфидесатњни: ко сконудкаше Са еМм8 
мЕТБрИДЕСАТНОЕ ЛЕТО ВЕ2МДЕ ЕМ НА сраодаЦЕ ПОСЕТИТИ Братиќ скож А7,23 
Вран, прокаждати: шстаќи же Т8 силж и тимофен- прокаждажџе ПАЕЛА И 
КЕЈОША СА А17,15 ран, прогкогдити: и прнемше ракамИ Бе2АКОНЊКЕ 
прогкаждише ЗБи А2,23 Вран. 

Од зборообразувачките особености ќе ги споменеме образувањата 
со суфиксите -ника: ?АКОНОПрЕСТАПБНИКА. ЈАУАЛБНИКА, ИДОЛОТФЖЕБНИКА, 
КАЖЕНИКА, КЛЕВЕТБНИКА, ЛЕЖБНИКА, КЛАТЕЕПОЕСТАПБНИК И др.: де ЛИ ЖЕ ЛОББ 
НЕ сАткориши оукиеши же ЕАСТА ЈАКОНОПрЕСТЖПНИКА Ја2,11 Слеп, многат 
СФРНАТ ВА СЛАВА ПФИВЕДАША ФАЧЖАЖНИКА СПАСЕНИТО ИХА МЖКАМИ СЕрАШНТИ СА 
Нр2.10 Охра нажАлБника Карп, сери Верк, поконника Стр, кеанражџе кв 
ТАЧААБНИКОУ КЕрЕ и сккрешителк исоцсоу НБ12.2 Карп, поконника Охр, ни 
ндолотрфЕХници каанте 1С10,7 Слеп, слкаоста фкд КА вода ДИАТПА ЖЕ И 
кажемка  А8.38 Охр1 скопеце Карп, клеќетаникомА лАЖНИКОМА 
КЛАТЕЖПОЕСТАПНИКОМА ТО Слеп, -телв:  Ввсегоувителк, КАЈАТЕЛЕ, 
МБСТИТЕЛЕ, ПроПОКЕДАТЕЛБ И др.: да Есегоукителк прекфнциХв ИХБ КоснЕТБ 
НБ11.28 Карп, по плати нашеи бца имкхома кагАтела НР129 Охра 
ПОКА ЈАТЕЛЕ Верк. кто та ПОСТАКИ СЖДИА ИЛИ КАЖАТЕЛК НАДБ НАМИ Д7,27 Вран, 
КОЖНИ БО СЛОУГА ЕСТБ ЕБ ГНФЕЊ МБСТИТЕЛЕ ТЕОрАШОМОУ 7л0Е К13.4 Карпа 
местаника Охр, д7к пропоккдателк И АПКОСТОЛБ НСТИНА Г-ЛАГФАА Ф Хфисет 
НЕ ивжи 1127 Карп; странкска БОГА МАНИТА СА ПООПОКЕДАТЕЛА КАТИ А 17,18 
Слеп, проповадника Охр, -вЦБ : БОГОГИЖЕБЦЕ, БОГОЛКОББЦЕ, ЕДИНОМЕСЛЕЦЕ, 
МЖЖЕЛБСТБЦЕ, ПИСБЦЕ, ПЕЕБЦЕ, ЧУБТЕЦЕ И др.: памет (Џ КОГА ДАНБНЕИ ПОБЕДК- 
ЕБрномоу Ццдроу НА БОГОГНЕЕЦА Хросоњ 76г6 Верк, пркдателие НАГглИ 
КАФНОСЛИВИ СЛАСТОЛКЕЦИ ПАЧЕ НежЖЕЛИ БСОГОУЛКЕЦИ 213.4 Слеп, контини же 
ЕСИ единомасиХцИ (дАТАИКИ- ЕРАТОЛКБАЦИ ТРЗ,8 Слеп, ме лБСТИТЕ СА 
докодфици ми мжжвивСТЕЦИ 1С6,9 Карпа мажеложаници Слеп, сжАТБХА 
нотарен писец 108г20 Слеп, памет саатаго мАрКИШАНА мАрТОУФИЊ ЧБТБЦА И 
ПБЕЦА 71114 Верк. 
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Бележиме голем број суфиксни и префиксни варијанти кај одгла- 
голските именки, кај сложенките итн.: странноприемнике К16,23 Кара 
странхнопрнемец“ Слеп, пропоккдники А17,18 Охра пропоккдател Слеп, 
местителк К13.4 Карпа местаника Охр, подвстрккателк 2С12,7 Карп 
посрккатела Охр, исплжненика К16,7 Карпа саплфнаника Слеп, поржтника 
исоуџех НБ7,22 Карпа оврачжХникА Слеп, бметание А27,18 Стра1 ИгМЕТАНИЕ 
Карп, не 2латолвкцоу ГТЗ,З Кари не сревролккцоу Слеп, ддрописца 18У18 
Карпа скорописца Слеп. 

Исто така ќе ги споменеме и на пр. употребата на суфиксот -иџе: 
покоиџе мое Д7,49 Врана покок Карп; покоише мое НОБЗ,11 Слепа покон 
Карп; на схдиџи А12,21 Вран! покракенне (1бтагеВран), на суфиксот -ло 
пр. отАпфло: бпкло спаси НЕ секрне кожи 87У12 Стр, ПокраАЛО: И егдА 
ШЕФАТИТЕ СА КБ ГОСПОДОВИ ЕБамЕТБ СА Покравало 2С3.16 Охра покрока 
Карп, правило: елико пракил сем приложат“ СА МИФА НА НИХА И МАФАСФОСТЕ 
О6.16 Охра канонк Стр, справлени Карп, ма! же не кА кегмкрна ПоХкАЛИМА 
СА НА По мкрк правила 2С17,18 Слеп! испраклениќ Карп, келичнтА сА ПО 
правилоу нашемоу 2С10,15 Слешт Зправленик Карп, се мадрасткоцема 
томАЖДЕ правниќ РИ3,16 Слепа шпраклениемв Карп, приагло: да НЕ ЕБ 
ПОМОШЕНИЕ КЕПАДЕТБ И ЕБ Пржгло диќжколе ТГТЗ,7 Кари сета Слеп, и 
ЕБСКЛОНАТБ СА ( ДИЖЕОЛОКА ПОЖГАА 212.26 Карпа скте Слеп, село: села 
ко и ИМЕНИК продакакк А2.45 Вран, со суфиксот -БА со ретка употреба 
СТРАДБЕА: дџе ко скрккимк 0 МАШЕМБ 8ТШЕНИ --- И Ев СКОИХЕ СТОАДБЕАХЕ ЕЖЕ МЕ! 
страждемк 2С1.6 Карп, стрАЖБЕА: дА НЕ ЕЖДЕТБ ЖИКАЏААГО К мемк И СТрАЖЕА 
го да пркиметк А1.20 Карп епаскопстко Стр. 

Од дериватите со -БСтко, -всткие ќе ги споменеме на 
пр. МААДЕНБСТКО, КЕЛИ БСТКО, ЕЛАДАГУБСТКИЕ, ЕЛАГОКЕРБСТЕНЕ, 
ПОСЛОуШБСТКИЕ, кесхмрАТБсткие, ЕЛАГОСЛОКБСТКИЕ, АИХОНМЕСТКИЕ, 
непришњствие,  прострањњствие, „ ИЈЕМТЕТБСТВИЕ, ОПрЕВЕЛАДАГТВСТВИЕ, 
ЏедротвСтвИе: едга ЖЕ КАА МАЖА ОТАКРАГОХА МААДЕНАСТКО 1С13,11 Слеп, б 
ДЕСНЖ ПОБСТОЛА КЕЛИЧСТКА НА жевесека НБ8,1 Охра келичсткик Карп, 
ПрИЈБАВ ЖЕ ОКА НА деСАТЕ МНОЖБСТВО Зчежикњ А6,2 Вран, ткмже протикажа 
СА ЕЛФДФЕесткио К13,2 Стра ЕАЛФдАТАСТко Охр, скож ин силож нали 
Елаговкрвсткиемк А3,12 Вран, послвшасткие се ест истинхно ТЕ „13 Слеп, 
со ретка или единечна употреба: ПодхоБАЕТБ ко неНСТАКНЕНЕМЕ ФЕЛЕЦИ СА КБ 


НЕТАЖНИЕ И СБМрЕТЕНЕМЕ СИМБ ОБЛЦЏИ СА ББ БЕСМрЕТЕСТКИ 1С15,53 Карп, то же 
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непричентаемн! родомк 6 НИХБ ДЕСАТБСТЕОКА АКРААМА ИМАЦЏАГО ОБЕТОКАНИЌ ЕБ 
ЕЛАГОСЛОВБСТКИ НБ7.6 Карп! клаагослоки Слеп, тако ко ЕлаФГОСЛОќЕНИЕ д НЕ 
ко лиХонмвСтЕНЕ 2С9,5 Карпа лихонмание Слеп, ка НАРНЕШАНЕЕ КРЕМА КАШЕ 


НЕБАТАЧАСТКИЕ КА ОНЕХА лИШЕНИЕ 2С8,14 Слепа НЕФКАТАКБ Карп. 


Глаголската префиксација е најпродуктивен начин на зборо- 
образување на глаголите и има значајна улога во збогатувањето на 
црковнословенскиот лексички фонд и тоа преку присутноста на помла- 
диот слој на префиксираните глаголи и на глаголите со два префикса, пр. 


прЕЕХНАШАТН (СА) 2ТЕ2.4 Карп, прккаадрастати 2ТО1,3 Карп, пркпокраж- 
дати К8,37 Карп, саприндтокати К3,1 Карп, схпркоумкти са К12,16 Карп, 
ПрЕВАЈАФАШАТИ сА 2ТИ1.,3 Слеп. Анализата на употребата на префиксира- 


ните глаголи овозможува да се проследи последователноста во развојот 
на глаголскиот систем. совпаѓањето на значењата пројавено кај опре- 
делени префикси и повеќезначноста на префиксите. Употребата на нови 
префиксирани глаголски образувања, непотврдени во други анализирани 
текстови, несомнено укажува на засилената продуктивност на префик- 


сите. Пр.: настронти 214.2 Карп, окарктн К14.3 Верк. омамити са 10411 
Охр. опракити ОЗ.24 Карп, понаклкти са 4,23 Карп, поплакати са Ја5,11 
Карп, послашати Ја5,11 Стр, проканити О2.,4 Карп, прогкогдити А2,23 
Вран, промакати А13,19 Вран. прклккити РЕ4,8 Слеп, сАГрАМАДИТИ А18,3 
Стр. сасадити А9,25 Охр. Во врска со конкуренцијата на глаголските 
префикси ги бележиме пр.: нглињ са А1.18 Врант пролик са Карп, пркити 
А11.22 Охр Стр Врана проити Слеп, пркшедша А12,10 Охр Карп 
прошедша Вран. кагквјаж 2С1.21 Слеша наккцаќ Охр Карп Верк, не 
иадркмлетк са 2Р2,3 Карпа кагдркмлета Слеп, да СА ВБУИТАЕТБ 11 5.9 
Карпа причатаета сА Слеп, ме КБСИЕБДБСТКОКАКШЕ 2Р1,16 Карш 
ПОСЛЖДОВАЕШЕ Стр Верк. КБСТАЕВЛЊА же ќАМЕ ЌК.16.1 Карп! састакка Слеп. 
Споредбата на лексиката на најстарите претставници на словен- 
скиот апостол ја дооформува претставата за меѓусебниот однос на апос- 
толите од првата редакција Охр. Стр и Вран, коишто, според Конески, се 
меѓусебно тесно поврзани. Во врска со лексичките особености за Вран се 
карактеристични подновувањата, како на пр. дЕиќ, ововчи, коумиф“, ТРЕБА, 
но, сепак, текстот се надоврзува на традицијата, чувајќи траги од стара 
глаголска предлошка и има многу допирни точки со Охр. 
Споредбеноисториската анализа на лексичките и зборообразувач- 
ките варијанти на македонските апостоли од ХИ-ХГУ век овозможува да 


се установи историјата на лексемите и видоизменувањето на текстот во 
сооднос со грчките оригинали. 


106 


ЛИТЕРАТУРА: 


Бицевска К. 1984: Лексичките подновувања во Карпинскиот 
апостол, Иркоронањи јазик, ХХХУ, Скопје, 373-380. 

Бицевска К., 1984а: Струмички апостол од ХШ век, Акша Велјуса, 
Скопје, 167-173. 

Блахова Е., Хауптова 3., 1990: Сирумички (Македонски) адостол, 
МАНУ, Скопје. 

Велев И. Макаријоска Ј., Црвенковска Е., 2008: моојан 
сиоменици со глаголско и кирилско цисмо, Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“, Скопје. 

Музкоси Р. 1980: Кизту у Арожотан Оспизкет. 5/око 30, 
Хартер, 7-15. 

Музчкоби Р., 1990: Хпоуи о гизјетест у ОсииАкет арочотај, 5/ото 
39-40, (1989-1990), Хаегер, 53--71. 

Отараг В. 1967: Арокита дјеѓа арочко!5Ка и Игуањковјаво!јКој 
етапи. Кадои зѓалочауенчков таИиѓа 6, Хавтер, 113-161. 

Илринскии Г.А. 1912: Слеиченскии апостол ХИ века, Москва. 

Ковачевин Р., СтефановиИ Д. 1978: Језичке разлике измефу 
Матичиног и Енинског апостола, Јуижнословенски филолог, ХХХЈУ, 
Београд, 149-167. 

Ковачевин Р., 1985: Неки проблеми грецизације у црквено- 
словенским апостолским текстовима у ХТГУ и ХУ веку (на примеру 
глаголских префикса), Научни сасшанак слависиа у Вукове дане, 1984, 
14/1, Београд, 123-128. | 

Конески Б. 1956: Бранешнички ацосшол, Стари текстови П, 
Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје. 

Конески Б. 1975: Варијантите на црковнословенскиот јазик во 
Македонија во првата половина на ХГУ век, Од историјаша на јазикош на 
словенскаша цисменост во Македонија, Скопје, 72-77. 

Конески Б., 1975: Карактеристики на македонската варијанта на 
црковнословенскиот јазик, Од историјаша на јазикош на словенската 
Кисменост во Македонија, Скопје, 19-29. 

Конески Б. 1975: Јазикот на евангелието на поп Јована, 
Македонски јазик, ХХМТ, Скопје, 11-31. 

Конески Б. 1977: За Станиславовиот пролог, Прилози П, 1-2, 
МАНУ, Скопје. 

Конески Б. 1983: Руското јазично влијание врз македонските 
текстови од ХШ-ХГУ век, Рефераши на македонските слависти за ГК 
Меѓународен славистички конгрес во Киев, Скопје, 25-29. 

Кулрбакинв С.М., 1907: Охридска рукоцисв ацостола конца ХИ 
вака, Белгарски старини Ш, Софиа. 


107 


Мирчев К. Кодов Хр. 1965: Енински ацостол стшаробвлѓгарски 
цамешник ош ХТ в., Софиа. 

Новотни С., 2008: Корелација меѓу некои јужнословенски 
апостоли, Македонски јазик, 1. УШ-ЛХ (2007-2008), Скопје, 65--76. 

Пенев П. 1989: Кетм историшта на Кирило-Методиевид 
старобБлгарски превод на Апостола, Кирило-мешодиевски студии, 6, 
Софич, 246-317. 

Рибарова 3., 1978: Прилог кон карактеристиката на речничкиот 
фонд на македонските севангелски И апостолски текстови, Македонски 
Јазик, ХХХ, Скопје, 105-110. 

Рибарова 3. 2005: Јазикош на македонскише црковнословенски 
шекстови, МАНУ, Скопје. 

РЦЈМР, 2006-2009: Речник на црковнословенскиош јазик од 
македонска редакција, гл. уредник 3. Рибарова, ред. Л. Макаријоска. 3. 
Рибарова, Р. Угринова-Скаловска, т. 1, Вовед, А-ќ, Скопје 2006, св. 8-9, 
2008, св. 10, 2009. 

5Ј5, 1962-1997: Фохигк јагука згатомѓоуенчкено, Ртана Т 1962, П 
1973, ПЕ 1982, ГУ 1997, 

Стефановиќ Д., 1985: О упоредном испитивању црквенословен- 
ских апостолских текстова, Научни састшанак слависта у Вукове дане, 
14/1, Београд, 109-126. 

Христова-Шомова И. 2004: Служебниаш ацостшол и неговошо 
мисшо в славискаша рекоцисна шрадициа, т. |, Университетско издател- 
ство „Св. Климент Охридски“, Софии. 

Угринова-Скаловска Р., 1970: Енински апостол во споредба со не- 
кои други апостоли, //00-годишнина од смршша на Кирил Солунски, кн. 
2, Скопје, 405-417. 

Цеитлин Р. М., 1977: Лексика старославинского зата. Москва. 

Цеитлин Р. М. 1996: Сравнишелвнаа лексиколоѓиа славинских 
изиков Х-ХТ-- АТИ-ХИ вв., Москва. 


ПРИЛОГ 


АЈ, ш коголокиќе А1,1 Вран1 веџфнле Карп Слеп Стр; келижињ 
А1,1 Вран1 келичсткиќ Карп; игли са А1.18 Вранапролиа са Карп; 
уАмСкикБ А1,20 Врант кв книгахк ПЕСнЕНМКЕ Карп; стражки А1.20 Карпа 
епископстко Стр; сккдеотели А1,22 Врант послоухв Карп; притетениќ 
САЗЖЕНЕ сего АПКОСТОЛСТКА А1.25 Стра жрккн Карп. 


А2, чождајкк са А2,7 Врана дикажик са Карп; идеже по Хвлени 
приходаше римижне А2,10 Стра ккоринеи Охр; коноша А2,17 Врана кнотм 
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Карп; квањиќа А2.,17 Карпа иглкж Стр Вран; горк А2,19 Карп Врант 
височе Стр; лоуна А2,20 Врана меосаоц Карп; пркложитк са А2,20 Врана 
пржкратитње са Карп;, просккџенне Д2,21 Стр пркскктлмО Карп; 
6) ПЛодА уркслк ем8 А2.30 Врант1 трка его Карп; обктование А2.33 Врант 
шЕКЈАННЕ Карп; вевлАЈНА Д2,36 Карпа кесвклагнА Вран, ткредо Стр; 
ШЕЕКТОКАННЕ А2.,39 Врани ест шЕКшАно Карп; сккдтелБствокаАШЕ А2,20 
Врана послоушвсткокаше Карп. 


А3, ГХЛАГОЛЕТБ А3,8 Карп ГАЛА ГОЛИ Слеп; 
ЕЛФогОкЖрвсткиемв А3,12 Вран 1 клагочестнемв Карп Стр Вран; ввици дати 
КАМБ А3.14 Стра фагвонника Карп; ицкление Д3,16 Врана цЕлЕх Карп: 
ЕБСТАКИТЕ А3,22 Кариа кадкигнетк Стр Вран; кБавкратите са А3,26 Карпа 


ЕБНЕГДА ЕБУЕРАШАТИ сА Вран Стр. | 
| 


А4, воеќоднТ Црековвни А4.1 Карпа стратнге Вран Стр; КЕ 
свклодение А4,3 Стра темница Кари; 6 рода дрхиеренскаго А4,6 "Вран1 
племене дркиеренска Карп Стр; члекжжа ЕЕдна А4.9 Вран Стра немошБна 
Карп; оф клегодкти А4,9 Вран Карпа кифогодккни Стр; да не коле А4,17 
Вран Стра паче Карп; гапркџениќ ихв А4.29 Карпа пркџениќ Стр. 


А5, иавдеше А5,5 Карпа надше Вран Стр; трем чксомЕ 
гАмоуджНИЕ А5.7 Карпа гаквснфние Вран, рагвм8 дафниемв Стр: кскки 


тереГкааж А5.23 Стра тврвдмна Карп; гласомв си А5,32 Стра гаААГФЛЕМБ 
Карп Слеп Вран. 


А6, ОБПЕТЕ Аб,| Врана рЕПтТАНИЕ | Карп; 
мНожБСТКО 8уенаокк и ркшж Аб.2 Врана народв Карп; кв свкориџе А6.12 
Врана скорв Карп, снмице Стр; гиаголм Хоулниж Аб.,13 Вран Слеш 
слоќеса Карп; и2мфнитк оквгеда Аб,14 Вран Стр закон! Карп. 


А7, ЕБскликнакше Д7,57 Вран1 вкањпишж Кари; сккдаотелне Д7.58 
Вран1 послоуси Карп. 


А8, велиа. А8.8 Врана келика Карп Слеп Стр; келика А8,9 Карп 
Стр Врана келиќ Слеп; кавхккоуж А8,9 Карпа кореник дик“! ткора Слеп, 
корениќ ткорж Стр, корениемв чкдеса сткорх Вран; влххвоуж див“! ткорвше 
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А8,11 Слеш! корениемњ ткоркше Стр, корениемњ Дик! ткоркше НВран, 
КАБХЕОВАННЕМЕ Карп; ИМБННЕ А8,18 Карп1 срекро Вран; 
ЕЕаЛАГАННЕМЕ (рккео А8,18 Вран Стр Слеп1 кваложениемњ Карп; ББ 
погнЕЖли А8,20 Стра пагоука Карп; горестенк А8.23 Врана горести Стр 
Слеп Карп; кв гала А8,26 Стр Слеп Врант гагофилакна Карп; прарока 
НСАНА А8,28 Карпа пророневстко Стр; кагемета сА А8,.33 Слеп Вран 
Карп кваметк сА Стр; ЕЛФГОКЕСТЕОУКА А8,35 Стр Слеп Вран 
пропоккдаше Карп: ткоего А8,37 Врана скоего Охр Карп; каженика А8,38 
Врант скопеце Карп, каженика А8,39 Вран Охра скопца Карп; 
БЛАГОВЕСТЕОКАШЕ А8.40 Охр Вран! клагокксткше Карп; прити А8,40 Вран 
Карпа канити Охр; мимондв А8,40 Вран Карпа мимоходх Охр 


А9, етери А92 Охр Стр1 котораж Слеп, НЕкмна Карп; ка 
сонамишема А9.2 Охр Вран1 кв Слеп, кв сввориџема Карп; БЗКЕН НА ЛИСТБ 
НАПИСАНИ Д9,2 Стр Слеп! коукованА лЕСтЕИЊ НАПИСАНА Охр, книгн! НА ЛИСТБ 
НАПИСАНЕ! Вран Карп, Боукоќна ЛИСТА НАПИСАНА Верк; дивАџеЕ са А9,7 Охр 
Карп1 ткдаце са Вран: ниединого 9,7 Охр Карпа никого Вран; дикаџи са 
А9,7 Охр Карп1 чкдаце са Вран; етер 9.10 Охр Стра единк Слеп, един 
Карп; иди А9,11 Охр Карп1 ккниди Вран: дни етерм А9,19 Охр Стр Врана 
нкколнко Слеп, днБ единв Карп; ЕХ сонамиџиха А9,.20 Охр Вран Стр1 Еќ 
гкорк Слеп Кари; диклаии са А9,21 Охр Вран Стра укждак си Слеп, 
чВкдАКЖ СА Карп;, адрхереџма А921 Охр Стр Вран1 старкишинамА 
нереискама Слеп; кркпифаше сж А922 Охр Стр Врана кроткше Слеп; 
нодене А9.22 Охр Вран1 жидокм Карп; нодене А9,23 Охр Врана жидове 
Карп; кока А9,24 Охр Стр Вран1 скктв Слеп, свкктк Карп, кошаници А9,25 
Охр Вран Стра кошери Слеп; шкоушаше А9.26 Охр Карпа покушааше сА 
Вран; скага А9,27 Охр Стр Врана исповеда Слеп; стхлаше са А9,29 Охр 
Стр СтАЈАА сА Врант слкапрашаше са Слеп; нажинакж Д9,29 Охр Стр 
НАчННААКА Врана хотехи Слеп; схкБса А9,30 Охра скедошх Вран, ккса Стр, 
отхкедошкж Слепц; оуткшениемв Д9,31 Вран Карпи оутЕшаКќ сА Охр; 
САЈИДАЖЦЕ СА А9.,31 Охр Стр Вран1 вагграждлема! Слеп; поскџахџоу А9,32 
Охр Вран, поскјадшихк Стра проходаца Слеп; единого Л9,33 Охр Стра 
етера Слеп Вран; одрк А9,33 Охр Стр Вран1 ложи Слеп; ославенд ЖИЛАМИ 
А9,33 Охр Стр Врана раслаќена Слеп;, кагми одр“ скои А9,34 Охр Стр 
Врана постели сЕЕК Слеп; едина А9,36 Охр Стр1 некад Слеп; клагостинА 
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А9,36 Охр Стра мелести Слеп, милостина Карп Вран, малостинох Верк; 
глаголет са А9,36 Охр Стр Врант наричета са Слеп; ЕлАГАЌКА кескда А9.36 
ОхрП БЛАГА дБлеск Слеп, КЛАГЕКБ дЕлБ Вран; горници Д9,37 Охр Стр 
Вран1 касходаници Слеп; омкише А9,37 Охр Вран1 окммиши Карп; послаши 
А9,38 Охр Стр Вран1 поустиншх Слеп, да не лЕнит са АД9,38 Охр Стр 
Вран! не оклкнити са Слеп; горница А9,39 Охр Стр Вран Карп Верк! 
каскодАНЦи Слеп; одеждж А9,39 Охр Стр Врана срачица Слеп;, поклон“ 
(колкнк) А9.40 Охр Стр Вран1 пркклона Слеп; стде А9,40 Охр Стр Вран 
Карп Верка кагкеде са Слеп; постави А9.41 Охр Стр Вран вастаки Слеп. 


А10, спира А10,1 Охр Стр Вран Карп Верка множества коинаска 
Слеп; милостинх А10,2 Охр Стр Врана мнлости Слеп; к“ -е- годинк А10,3 
Охр Стр Врана ЕБ деЕКАТН! ус Карп час Слеп; дошед“ша А10,3 Охр1 
КАЛКАВША Слеп, пришедвша Стр, кешедњ Вран, квшедеша Карп; милостани 
А10,4 Охр Стр Вран1 милости Слеп; едјного А10,6 Охр Стр Карпа етера 
Слеп Вран; камм! (при мори) А10,6 Стра храмх Охр Вран; ка шестка годин 
А10,9 Охр Слеп Стр Вран Карпа кр ге: часа дена Верк; Емеет ЖЕ АлчеНА 
А10.10 Карп Верка приалачена Охр Слеп Стр Вран; едима А10.11 Охрт 
НЕКАКА Слеп; плаџаници А10,11 Охр Вран1 понжки Карп; келикж А10,11 
Вран Карп Верка кќелнк Охр Стр; неочнштена А10,14 Охр Стра нехнста 
Слеп Вран; никако А10,14 Охр никакоже Стра николиже Слеп Вран; 
СКЕДЕТЕЛАСТКОКАНАНА А10,22 Охр Врана послоушвсткокањњ Карп; ноденска 
А10,22 Охр Вран! жидоквска Карп; етер А10.23 Охр Стра едини Слеп, 
единк Карп; кемркди А10.23 Вран окчжредн Стр Слеп Верк, окгости Карп; 
кесоуманениа А10.29 Охр, кесамикниќ Слеп Вран и скинкнињ Верка ќе 
кован Карп; годимж А10,30 Охр Вран1 чксњ Карп; кклк А10.30 Карш 
СкЕтАК Охр Слеп Вран; милости А10,31 Охра милостина Слеп Стр Вран; 
ВИТАЛА еСтА А10,32 Охр Врана пришлецњ Карп; покелжиина А10.33 Охр Стр 
Карп, поќелкна ран! гапоккданое ССлеп, слишаќомв келфние Верк; 
БЛАГОЕТСТАСТКОЖ А10.36 Охри Благоккствх Вран, БлагокЕЏАЖ Слеп Карп, 
ЕлФоговкресткоук Верк. Биаговжсткиж Стр; НАсиловАНАЖ А10,38 Охр 
Врана насиласткокана Слеп; истажи А10,38 Охра ицклк Карп Вран; 
ФЕНТИ са А1041 Охр1 ЕК ЕАТТ Слеп, МЕК ББти Карп Вран; 
пражденареченамА А10,41Охра1 пркждеретенимк Вран, Слеп, 
пркжде НАМ рече Верк Стр Кари, штадањние гржкока А1043 Охра 
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остАќЕНИЕ гржхомаА Слеп Вран; сккдктеласткоухта А10,43 Охр Вран 
ПОСЛОУШБСТВОУАТЕ Карп; етерај А10,48 Охра нкколикм Карп; 


А11, пркаки са А11,2 Охр преки са Врана кори са Карп; един 
А11,5 Охра етер Слеп Стр; плаџаница А11,5 Охр Врана понќки Карп; 
ќелиж А11.,5 Охр1 велика Карп Вран; чжеткркногАк А11,6 Охр Кар 
чметкоронога Вран; микакоже А11,8 Охра николиже Слеп Стр Карп Вран; 
квстрогнаши сА А11,10 Карпа вагеск ск Охр, ВБ2АТ са Вран; скраќки А11.19 
Охр Вран1 печеклн Карп; естери А11,20 Охр НВранадрвам Карп; 
ЕЛАГОКЕЏАЌЦЕ  Д11,20 Охр1  клагоккстоужце  Слеп Вран  Карп, 
ЕЛФОГОККСТЕВАЦША Стр, послашж А11,22 Охр Стр Врани нспвстинишхж Слеп, 
поустиши Карп; пркитин А11,22 Охр Стр Врана проити Слеп; кАЛрАДОВА СХ 
А11.23 Охр Стр Вран! рада каста Слеп; снимати ск А11.26 Охра сеирати 
са Слеп, сккрати са Карп Вран Стр; оучнти народа А11,26 Охра наоучнти 
мног“ НАрод" Слеп, нАВчИТИ народ многв Вран, нА8чнста народ многм Стр; 
прежде А11,26 Охр Стр Врана пракое Слеп; крастекна! А11,26 Охр 
крестижнинм Стра христифне Слеп Вран; послати А11.29 Охр Стр посилати 
Врана. поустнтн Слеп; ПослАв“ше А11,30 Охра послаша Стр Вран, 


поусттваше Слеп. 


А12, жжа А12,7 Охр Врана керигм Карп; спадита А12,7 Охр 
Врана нспадошк Карп Вран; кака ка секк А12,7 Охра фагоумккњ Карп; 
пркпоеши сх А12,8 Охр Стр Вран1 покши са Слеп; глагола А12,8 Охр Стр 
Врана рече Слеп; пркшедшд А12,10 Охр Карпа прошедша Вран; господ 
А12,11 Охр Стр Вран Карп Верка кога Слеп; иже нарицаета А12,12 Охр 
Стр Врана нариуемаго Слеп; тлаканжкашоу А12,13 Охр Вран, тлекашмја 
Стра оудартвашок Слеп:; пристжпи А12,13 Охр Стр Врана приде Слеп; 
рАБАтИ А12.13 Охр Стр Врана рака Слеп; не штакраѓе (врата) А12,14 Охр 
Стр Врана не откори Слеп;, притекаши А12,14 Охр Врана текаши Слеп; 
скага А12,14 Охра покеда Слеп, рид Вран; глад ли се дкеши А12,15 Охр 
Стр Врана ненстока ли еси Слеп, тика А12,16 Охр Стр Вран! оударл 
Слеп; ПомАЊЕХ (има фжкож) А12,17 Охр, помддкше Вран, Помахакше 
Стра поманх Слеп, покмкавБ (нмв глАвОож) Карп; млхеати А12,17 Охр Стр 
Вран1 помлачАти Слеп;, скага А12.17 Охр Стр Вран! испоккда Слеп; иде 
А12„,17 Охра отиде Слеп, игкеде Стр Вран. 
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А13, нарицажи ск А13,1 Охр Стра наречена Слеп; клекрктоу А13,1 
Охр Вран клекрет Стр Карп Верка драга Слеп; постхџема А13.2 Охр, 
Посташи СтраалуаџимаА Слеп; етадклите  Д132 Охр, шдклите 
Стр еталичите Слеп;, поџаше са А13,3 Охр, потвша са Стра АЛАКАВАШЕ 
Слеп, њпослашж Д13,4 Охрапоустиша Слеп; послАНА  А13,4 Охр 
Стра поуџена Слеп; Ед КА корави А13,4 Охра пркплоуста Слеп, ида ЕЕ 
кораќки Стр; ка кеса келикжа А13,4 Охра селеккиж Вран Слеп, ќе-с- 
ЕЛБЕБНИКИХ Стр, Бњ секвселеќккик! Верк; Фдж ЕХ кораќки  А13,5 
Охра1 пркплокста Слеп; акаше А13,5 Охр Стра пришедаша Слеп; 
сонАМИЦИНКА А13,6 Охр Стра гкораиа Слеп; нодењфнина Д13,6 Охр1 нодек 
Карп, џтока А13,6 Охр1 от. Слеп; коренитаца А13,7 Охр Верк коркница 
Врант клажка Слеп, корнилк Карп; протиклташе сж А138 Охр 
Стр1 сапротивкше са Слеп; коренитеца А13,8 Охр Вранпклахва Слеп; 
рагвратити А13,8 Охрасакратн Слеп; ниспианА А13.9 Охр НВран 
Стр НАПЛАНИЕА са Слеп; неприеанина! А13.10 Охр Врант дикколв Карп; 
двстн А13.10 Охр Карп! неправди Вран; пркшедаша А13,14 Охр 
Стра ошедша Слеп, квшедвша Вран; сонамише А13,14 Охр Стр Врана гкора 
Слеп, послаша А13,15 Охр Вран! поустиша Слеп: архисоунагоги А13,15 
Охр архисинагога Вран1 старкишина! схкороу Слеп, синагога Карп; слоко 
оутфшенињ А13.15 Охр слоко оутфшеник Вран! слоќо ќБ 8ТЕшени Стр. слоко 
оутфшно Слеп; по чим А13,15 Стр1 чтени Охр; помањкк (ржкож) А13,16 
Охр МВранапомахака Слеп Стр; послоушанте  А13,16 Охр Стр 
Вран1 слашите Слепц; питк А13,18 Охр Стр Вранакрама Слеп; рагорл 
А13.19 Охр рагори Стр Вранарагдрвши Слеп; колжна А13.21 Охр 
Вранп племене Слеп; СКЕДЕТЕЛАСТКОКАКА А13,22 Охр Стр 
Врант послоуш“СткокАЕА Слеп; КАНИТЊЕ его А13,24 Охр Слеп Стр Вран 
Карпа еншнаго Верк. 


А14, БлАГОКЕСТКОУЖЈА А14,7 Охра БлАГОККЈАЖЦЈА Слеп; единка А14,8 
Охра етер; Слеп Карп Вран: БлАГОЕЕСТкоужША А14,15 Охра БЛАГОЕБЏАЖЏА 
Слеп; квстАќн  А14,16 Верка естаќки  Охр; добро  ткорж  А14,17 
Охра влаготкора Слеп Карп Вран; дожд" А14,17 Охра дажди Слеп; кркмена 
гоке7нА А14,17 Охр Верка говаа Слеп Стр Карп; БлАГОВЕСТАСТВОВАВАША 
А14,21 Охр, ЕлаГоЕЊСТЕОКАСТА Стр клАГОокЖСТЕВЖЏА Слеп; скркками 
А14,22 Охр Стр печалами Слеп; постома А14,23 Охр Стр алканием“ 
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Слеп; пркшедаша А14,24 Охр Стра прошедаша Слеп; штАКкЕстА ск А14,26 
Охра пркплоуста Слеп; пркдана А14,26 Охр Стра етадана Слеп. 


А15, шкрЕЈАТИ А15,5 Охр Стра окркгокати са Слеп; прктити А15,5 
Охра.. пркити Стр, гапркџати Слеп, стжеанио  А15,7  Охр 
Стр1 сакапрашанит Слеп; КаМКОМА А15,7 Охр Страстранама Слеп; 
екангелна А15,7 Охр Стр клагоккстокАНИќ Слеп; междео А15.9 Охр 
Стра1 межда Слеп; носити А15.,10 Охра принести Стр, понести Слеп; жиккста 
А15,35 Охра хождаста Карп, ЕлагокЕсткоужца А15,35 Охр Стр Вран 
Верки клАГоВЕСТАЏА Карп. 


А16, имажџи А16,16 Охранмаџи Слеп Стр, оупкание А16,19 
Охр1 оупокание Слеп Стр; каккошж А16,19 Охр, клккше Стра приклккошк 
Слеп; трага А16.19 Охр Стрт сабора Слеп Карп; ка стратигома А16.20 Охр 
Стр Карп, кв стратигох Верк! ка коекодамХ Слеп; вАЈАМАШТАЕТА А16,20 
Охр Стра семиџаета Слеп; иодканина А16,20 Охр Стра жидокина Слеп; 
ПркддаетА А16.21 Охр Стра пропоккдаетаА Слеп; нраќка А16.21 Охр 
Стра гакона! Слеп; стратизи А16,22 Охр Стракоекодх Слеп; ваврага 
А16.23 Охр Стра крагошкж Слеп, квкрегоша Ќ вк темници Карп Верк; 
темкничаникоу стражоу А16,23 Охрастражоу тбмничаномоу Слеп Стр; 
стоки А16.23 Охр Стра клксти Слеп, жжаници А16,25 Охр Стра ка гници 
Слеп, скженици Карп; ќелен А16,26 Охр Стр келика Слеп; подвигати сх 
А16.26 Охр Стра поколжЕАти са Слеп; И2АВАЖКА (ножа)  А16,27 
Охра игамака Слеп, игемв Стр; джаника А16,27 Охр Стра кжаникат Слеп; 
келем“ А16,28 Охр Стра келнкомк Слеп; проша А16.29 Охра испроша Слеп; 
сккја А16.,29 Охра сккџх Слеп. 


А17, сонамиџје А17,1 Охр Стра гкориџе Слеп;, естери А17,4 Охр Стр 
Врана дроугни Слеп; МАСТИКА А17.4 Охр Стра частАнАкА Слеп; 
протикажницин си А17,5 Охр Стр Вранп непокарЕхцџен са Слеп; иоден А17,5 
Охр Стр Вран1 жидоќе Слеп; етерхи А17,5 Охр1 нккаж Слеп; маж етераи 
гкањи А17,5 Охр Стр, мажи глм Вран Карп Верка мажи коуќ Слеп; 
МАЖЕЖКА А17,5 Охр Стр, мањкх Вран1 плиџекахх Слеп; искаха А17,5 Охр 
Стр Врана прошахж Слеп; ќести кв народоу А17,5 Вран1 приќести Слеп, 
иакести Стр Карп; кАЕАдКА А17,6 Охр Стра оуклачакк Слеп; етерхи А17,6 
Охр Стр Вран1 дрокгжа Слеп; ка гражданемк А17,6 Охр Стр Вран Карп 
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Верка старкишинам“ неренскама Слеп, критаџе А17,6 Охр Стра канудше 
Вран капижџе Слеп; противхно А17,7 Охр Стр Вран! протика Слеп; нравомв 
А17,7 Охр Стр Врана гапоккдема Слеп; ка7матошж же сА А17,8 Слеца 
СБМАТ! же са Вран, смоутише Верк; жикхџох А17,16 Охра жидацох Слеп; 
ФАЖДИЗААШЕ са А17.16 Охрарагдражаше са Слеп; трка А17,16 
Охр1 коумира Слеп; испланена А17,16 Охра плани Слеп;, сАтАФААШЕ СА 
А17.,17 Охра пркие .. са Слеп; сонхмиџика А17,17 Охра гкорк Слеп; етери 
А17,18 Охра дроги Слеп; шта столхникх философх ДА 17,18 Охра шт“ стонка 
пркмадрака Слеп, 6 ввстоке пркмждрике Карп; САТА5АКЖ А17,18 
Охра схпркиж са  Слеп, етери  Д17,18 Охрадроули  Слеп; 
КАСКрСЕМН ЕЛАГОЕЕСТЕОВААШЕ има А17,18 Охр Карп1 клагоккстокаШЕ 
Слеп, Елаговкџаше Стр Верк; тоуждима кксома А17,18 Охра странска 
БЕСА Слеп; пропоккдника А17,18 Охра пропокедатела ССлеп; Атинен 
(Атинкне) А17.21 Охр Страдеинен Слеп; хадога (ХкдожАнкиши) А17,22 
Охра хкдожанши Слеп Стр; мимохода А17,23 Охра хожда Стр, града! .. мимо 
Слеп: трккиџе А17.23 Карпа ткло Охр; скгираќ (САГАЖдАЖ) А17,23 Охр 
Стра схгнраа, неккдома (БОГА) - келикаго Слеп; чловжуА А17,25 Охр 
Стра члоккускоу Слеп;, не тркко ничтоже (не трккоунк ниуесоже) А.1 7.25 
Охр1 не трккож ничесоже Слеп; жикота .. Н доуХа (доуха! касе) А17,25 Охр 
Стра жнкота и даАКАНИЕ Слеп; чловкчуеа А17,26 Охр Стра члоккчска Слеп; 
крЕмена (имена) А17,26 Охра кркмена Слеп, пркдкла! жити ика А17.26 
Охр Стр1 межди каселенид нА Слеп; иде А17,27 Охр Стра ижде Слеп; шт“ 
единого же насх А17.27 Охра шта когождо иХА еста Слеп; маклиж А17,29 
Охр1 оумашлени8 члоккчаскоу Слеп; пркарбиа А17,30 Охра некркга Слеп; 
кати са А1730 Охр НВеркапокаќти сА Слеп; постаки А17.31 
Охра оустакила еста Слеп, каскрасение А17,32 Охра каскркшенѓе Слеп, 
Евеккрфшение Карп; ини А17,32 Охрадрвги Слеп; ГлАГОЛААКА А17,32 
Охраркша Слеп; етери А17,34 Охра дроги Слеп; приложаше сж ДА17, 
Охр1 прнлжпикаше са Слеп. 


А18, шт граЖдАњА А18,8 Охра 4 коренткне Карп Слеп Верк; 
соунагога А18,8 Охра дреопагит Слеп, дрхисоунагогњ Карп; едино А18.23 
Охра етеро Слеп Стр; ркунка А18.24 Охр Стра истинена Слеп; приклоучи 
ск А18,24 Охр Стр прилоучи са Слеп; истое А18,26 Охра истке Слеп; 
кошнин А1 8,28 Карпа келии Слеп. 
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А19, кхшедхшнка А19,8 Охра калжалше Слеп, сонамице А19,8 
Охрт скор Слеп. 


А20, нила 20,9 Охра долв Слеп; НАПАДЕ на нА А20,10 Охр1 пад“ НА 
нема Слеп; аџе кхгможно ми ки кало А20,16 Охри дце Би мошно емоу кало 
Слеп, дџе вегмоши ема Стр, дше моџкно емоу БИ Емло Карп, де Би кБамоџи 
емоу Верк; гамоудкти А20.16 Охра гакеснкти Карп Вран; кЕсХЕјтАТИ 
А20,30 Карпа стреаати Стр, стргати Верк. 


А21, ми же домажИЕЦИ А21,12 Стр1 домашнин Карп; ккстк А21,31 
Карта ркуњ Верк: кв тисакникоу коинскомоу Д21,31 Кари кв тисаџника 
спнрк Стр Верк. 


А24, касетњ репета А23,7 Стра фаспрк Карп; кличк келеи А23,9 
Стр Верк 1 веплњ Карп; кв ЕЖАЖШкА же ношБ Д23,11 Карпа кв нАСТАЕШАА 
ФИ, ЕБ нАстоашоук Верк. 


А25, "жжкнике  А25,14. Стр Верк 1. керижнике  Карп; 
старкишини! дрхиеренскиа и старци нодеисти Д25,15 Карп1 дрхиерене Стр; 
2АМВАТЖННЕ много сткори А25,17 Стра1 гАКСКНИЌ Карп. 


А26, шснекаша А26,13 Охра окхсикклша Слеп; ПАДОМА ници А26.14 
Охр1 падашем“ нА геми Слеп; глаголж А26.14 Охра рекаша Слеп; екренскома 
жамкома А26,14 Охра екренскож кескдож Слеп, екреискамк гласомк Карп, 
кахкомк Орб Верк; на ражна! стжпати А26,14 Охри противи остн8 стлпати 
Слеп; штакрасти (дти) А26,18 Охра отакрксти Слеп; рождвствомв А26,20 
Карш гачитике Охр. 


А27, коннвстка А27,1 Карпа спирк Стр; прилежание Зивчнти А27.3 
Стра зтекшение Карп; кеслв! пловаце А27,7 Карпа модни ити Стр, моудно итн 
Верк: ск погрккомв А27,9 Стра скБлагнкнок Карп; пост А27,9 Стр 
дАКАНИЕ Карп; приуетБникА кораклто Д27,11 Карпа наквклера Стр; 
Шметание ткортхк А27.,18 Стра игметание Карп; игвкрвгохомв А27,19 
Карпа бкрегоме Стр, Фкрвгохоме  Верк; клагодоцушити са А27,22 
Карпа дрваати Стр Верк; молж км! дркаати Фметание А27,22 Стра 
Шкрвжениќ Верк; лагодоушите А27.25 Карпа дреаанте Стр Верк; 
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пркходецк А27,30 Стра акни Кари, пркходвца А27,32. Стра чалвнокомА 
Карп; клагодгоџшни А27,36 Карпа встраклвше ЖЕ са кси Стр Верк. 


А28,  множестко  фАЖдИЕ  Д283 Стр Храстињ.О Карп; 
СБТБНИКБ ПрЕДАСТБ ЖжЖНИКНЕ вОНкОДЊ А28,16 Стра 
СтАрЖИШИНЕ КоИНБСКА Карп; кв шЕНТЕлЛБ А28.23 Стра шкитание Карп; бег 
ЕБУБЕрАМЕНИЌ А28,31 Кари неккакрано Стр, некеивкранкно Верк. 


Адрописца 18у18 Карша скорописца Слеп; Ф катшиикна нокдна; 
1097 Карпа католитеска Стр Верк, Ф сакорнаго Слеп; -Е- Е нАвечерие 
краџемик жрњетока 120г9 Карпа скдтаки епинфани Охр, когодкленињ 
Верк, сжкота по креџени 12113 Карпа когошвлени Охр, просккџеник 
Верк: келми мадрвсткоњетк 12218 Карпа келамадрасткоцета Охр; шкиткле 
124126 Карпа дом" Охр. 


ГТ јапа Макапјозка 


ТНЕ ГЕХЈ5 ОЕ ТНЕ УВАМЕУИПСА АРОЗТОЈ, (ГНСОМРАВЊОК УЛТН 
ОТНЕК МАСЕООМАНМ АРО5ТОТ,5 ОЕ ХИ-ХГу СЕМТИКУ) 


(итталу) 


ТКе Јех сотранзоп оѓ Фе ФЏ|ауе Дрочко! о!де5Е гергезепкаЦуе5 
сотрјеќе5 Ше (таве Ѓог Ше шпетејаНоп5и!р атопр Ше Арозко!5 оѓ Ше Пг5Е 
гедасноп ОНг, 51 апд Угтап, мНјеВ ассогдте, го Копе5Кн! аге стозеГу гејаед. 
Керагдто Фе Гехјса! Ѓеаште5, Угап сПагаскетаез жи јШпоуаНоп5, е...: 
ДЕАЌ, оБокчтн, коумира, трББА, Бис 5Ш1 Ше Чех: ЃоПом5 Фе Шафцоп, 
ргезегуто џасе5 оГ Ше оШЦ ОјавоПцс отпеа! Боок апд и Наз а (ог оЃ 
5иаЦатиез ми ОПг. 

ТВе сотратчоп апд Мзѓотеа! апаѓу515 оѓ Ше Лехка! ап мога 
Ѓогтацоп уатап(5 оѓ Ше Маседоптап Арочко! оГ ХП-ХГУ сепшгу епабје5 (о 
Чеќегтипе Ше Макогу оѓ Фе Јехете5 апа Ше сПапре5 ш Фе ѓехЕ сотрагед мла 
Фе ОтееКк опетта!5. 


Кеу могач: СПигси-5јамтс Јех, Арочко! ќехе, Јеха! уагапб, агсцај5т5, 
Јехтса! штпоуаноп5 


Елена Верижникова 


ЈАЗИЧНОТО ВИЗИОНЕРСТВО 
НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


(врз примерот на формите сложени со имам) 


Граматиката на Блаже Конески ја содржи длабоката анализа на 
целиот глаголски систем на македонскиот јазик и на употребата на вре- 
менските форми. како и визионерските заклучоци за насоките на неговиот 
развој. Изнијансираното чувство на јазикот, познавањето на неговите 
текови наоѓа израз и во кодифицирањето на глаголските форми со има 
како дел од литературниот јазик. За тие форми Б. Конески забележува 
дека „тие се многу обични и во напредување во западномакедонското 
наречје, од каде што влегуваат и во литературниот јазик, иако далеку не 
во онаа мерка во која се застапени во живиот говор“. Тој прогнозира дека 
„со развитокот на стиловите што се опираат на разговорниот јазик тие 
форми се повеќе ќе навлегуваат и во литературниот јазик“. Современите 
јазични состојби ги потврдуваат неговите предвидувања. Формите со 
имам се поактивно (дури и агресивно) ја прошируваат својата застапе- 
ност во сите стилови. Веројатно тоа се должи и на општата демократиза- 
ција на јазичниот израз во најновиот период. Особено видливо тоа го 
демонстрираат формите ќекимамтргаезепз и ќе-имавнитрегтЃест. Досе- 
гашните проучувачи на идните времиња и на формите со имам заклучу- 
ваат дека формите со ќетимам се многу ретки и практично се само тео- 
ретски можни. Нашите истражувања покажуваат дека тие се веќе сосема 
реално заживеани во јазикот, дури и кај претставниците на тие делови на 
земјата за чиишто дијалекти до неодамна формите со има не биле карак- 
теристични. Особено е забележителна нивната употреба кај младите гене- 
рации. 

Модално-темпоралниот систем на македонскиот јазик се состои од 
неколку потсистеми. Во науката се одбележуваат таквите карактеристики 
на овој систем како што се неговата симетричност, стројноста на архитек- 
тониката, како и непосредната корелација меѓу граматичкото значење и 
формалниот показател на тоа значење, што е во согласност со балкан- 


1 КОНЕСКИ Б. Граматика на македонскиот литературен јазик. Скопје, 1967. Цит. според: 
Избрани дела во седум книги (второ дополнето јубилејно издание). Книга шеста. Скопје, 
1981, стр. 502-503. 


119 


донскиот стандарден јазик, но треба уште многу време тие да ја зајакнат 
својата позиција во јазикот“ (Велковска С. 1998)“. 

Меѓутоа со појавата на Интернетот (а со тоа и на нови можности 
на прибирање граѓа) стана возможно да се согледа дека во првата деце- 
нија на ХХ! век тие форми веќе реално функционираат во јазикот и не се 
толку ретки. Пронајдовме повеќе од 500 употреби на форми со ќенима 
(од нив една десетина се формите за минато-идно резултативно и една 
прекажана форма). Како извор на материјалот ни послужија различни 
блогови, форуми, како и електронски верзии на пишаните медиуми, па и 
стенограми на собраниските седници. Во многу мала мера се застапени 
уметнички творби. Со оглед на тоа што се уште не постои македонски 
национален корпус, материјалот е ексцерпиран „рачно“, односно се пре- 
баруваше секоја од формите од односните парадигми, така што реалната 
бројка на формите во оптек е секако поголема. Примерите во натамош- 
ниот текст се наведуваат во автентична форма, отстапки се направени 
само за очигледните печатни грешки. За експансијата на формите сведочи 
и фактот што тие се употребуваат и од страна на најмладите интернет- 
корисници од Скопје“. 

Собраниот материјал покажува дека формите со ќе-има/имав со 
неменлив партицип не се само теоретски можни, но веќе се заживеани и 
се во употреба. Меѓутоа, фактот што до неодамна се сметаа за потенци- 
јални членови на системот не е случаен, бидејќи тие моментално се во 
процес на развој. Тоа го сугерираат следниве податоци: 

1. Семантиката на глаголите кои се употребуваат во формите на 
идните резултативни времиња. Поголемиот дел од нив го сочинуваат гла- 
голите, кои не само што искажуваат резултативни процеси, туку токму 
тие кои како резултат имаат постоење/поседување на објектот (воопшто 
или во одредено место): закачено, залепено, поставено, истакнато, ин- 
сталирано, постирано; изработено, направено, изградено, вградено, 
наведено (во документ) итн. За голем број од пребараните глаголи Гугл 
не покажа ниедна употреба на овие форми. Притоа паралелното тести- 
рање за има-формите без ќе на истите глаголи покажува дека тие се упо- 
требуваат. 

Секако, таквата ситуација е во согласност со семантиката на ре- 
зултативните времиња како такви. Исто така, од значење е и сопствената 
семантика на глаголот има, кој во македонскиот јазик значи и "поседува", 
и "постои". 3. Голомб го дефинира значењето на формите со имам како 
посесивност--резултативност“. Значи содржинската вредност на помош- 


4 ВЕЛКОВСКА С. Изразување на резултативноста во македонскиот стандарден јазик. 
Скопје, 1998. стр. 60-61. Тврдењето е засновано врз анализата на 20.000 страници текс- 
тови. 

“ Анонимните участници на форуми и авторите на блогови често ја посочуваат својата 
возраст и местото на живеење. Внимававме и на таа информација. 

5 ГОЛОМБ 3. Конструкциите со "има" и глаголска придавка во македонскиот и во влаш- 
киот јазик // П научна дискусија (Охрид 19-21 август 1975). Скопје, 1983, стр. 9. 
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ниот глагол се уште влијае на значењето на формата, што зборува во 
прилог на неговата нецелосна граматикализација. Во секој случај, така е 
со формите со ќе кои не се еднакво регистрираат кај сите глаголи. 


2. Има примери во кои глаголот е одделен од партиципот со дру- 


ги зборови. Истото се одбележува од научниците и за има-формите без 


ќе“. 


За потенцијален добитник на дневната награда се смета секој 
корисник кој во текот на денот ќе има успешно затворено еден 
циклус прашања, т.е. ќе има освоено минимум поени. (Официјал- 
ни цравила на награднаша игра на ОДЕ) 


3. Во некои примери паралелно се употребени ќе-има-формите и 


конструкциите со конгруентен партицип: 


На земјиштето на Цветниот пазар, според урбанистичкиот 
план, треба да се направи покриен пазар со најмногу два ката, со 
висина до 10 метри и со паркинг простор. 

Камчев најави дека новиот објект ќе биде еден од 
најмодерните пазари во градот и дека ќе биде направен според 
сите европски стандарди. с..." 

- Парите што ги потрошивме се во лимитот на сумата што 

планиравме да ја понудиме и мислам дека ќе можеме да си ја 
вратиме инвестицијата откако ќе го изградиме објектот. Ќе има 
обезбеден паркинг простор, како за вработените, така и за 
граѓаните што ќе доаѓаат за да пазарат. “...-- 
Цветниот пазар ќе биде дислоциран на последната станица на 
автобусите со број 23. кај Домот на печатот, каде што ќе биде 
направен затворен пазар и ќе има обезбедено паркиралишта за 
сите вработени. Автор: А.М.Д. Нова Македонија 31.7.2009 


Освен тоа, треба да се има предвид дека во изразување на резул- 


тативното значење овие форми конкурираат со констукциите ќетеум/ 
биде со конгруентен партицип како во следниов пример: 


7 


Смрзнување па оживување 


Илјадници луѓе по смртта ги подложиле своите тела на 
замрзнување во течен азот со надеж дека во далечната иднина. 
кога ќе биде откриен лек за болеста од која умреле, ќе бидат 
одмрзнати и излекувани. Клучна улога во тој процес би имале 
нанороботите, кои ќе го „поправаат“ телото на клеточно ниво пред 
научниците да го одмрзнат, се вели во написот на Ројтерс. 


в. кај Велковска. ТОЈ. стр. 40-42. 
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Но, што е смртта? Со векови линијата што ги дели живо- 
тот и смртта се поместува, прво од престанокот на дишење до 
престанокот на работата на срцето, па на крај до престанокот на 
мозочната активност. 

Пронаоѓањето на крионизацијата (смрзнување на телото 
во течен азот на температура од -196 Целзиусови степени) сега 
дополнително ја поместува таа граница. Прво се појавила во 
научнофантастичните филмови. Основната идеја е телото на 
покојниот да се замрзне во течен азот со надеж дека еден ден ќе 
биде одмрзнат, кога медицината ќе биде толку напредна и ќе има 
откриено лек за болеста од која починал. 

Научниците денес веруваат дека таа иднина е на само 100 
години од нас. 

18.03.2010. 
Пир://аумулу флеупк.сот.тК/деѓаик.аз 
993341606460ЕЗ ВА 


?ЦетјПО-60939ЕЗЕЕЈОВАСА 


Тргнувајќи од системот може да се очекува дека значењата на 
формите со ќетимам, слично со формалната страна, ќе бидат контамина- 
ција на значењата коишто ја сочинуваат семантичката мрежа на формите 
ќе-презент и ќет-имперфект, од една страна, и на значењата на има- 
перфект (резултативност во широка смисла на зборот, односно актуелна 
состојба како резултат на дејството што му претходи на референцијал- 
ниот момент, или ошитата актуелност на претходното дејството во тој 
момент). Материјалот го потврдува тоа. 

Така, формите на идно време имаат две големи групи значења: 
оние што означуваат идни дејства и оние што означуваат дејства во 
широк план на сегашноста“. Истото може да го согледаме и кај значењата 
на формите на иднорезултативно време со тоа што тука дополнително се 
приклучува и значењето на резулатативност. 


1. Формите ќетимамч-и/-т-партицип 

1.1.1. резултативно единично идно дејство: 

најчесто сакаат да зборуваат за тоа што ги мачи и сакаат да до- 
бијат поддршка од своите пријателки или партнерот. Мажите, од 
друга страна, дури и кога ги мачи нешто сакаат да изгледаат силни 
и се обидуваат да ги решат проблемите сами. Па, ако чувствувате 
дека партнерот има проблем и не сака да го сподели, оставете го 
некое време сам. По извесен период повторно прашајте го што му 
е. Најверојатно дотогаш ќе има пронајдено решение на пробле- 


мот. Ивр- И НаЦове сот 


8 в. на пример: ВЕРИЖНИКОВА Е. Модално-темпоралниот систем на глаголските форми 
сложени со ќе / Зборник посветен на професор Лилјана Минова-Гуркова. Филолошки 
факултет "Блаже Конески". Скопје, 2009, стр. 91-105. 


Во Катланово, на втори мај, ќе се спроведе акција „Сакаме здрава 
и чиста средина“ за расчистување на отпадот. Отпадот ќе се со- 
бира на неколку локации, во буриња. Собирните пунктови ќе 
бидат означени со табли на кои ќе има закачено најлонски ќе- 
сиња, а насобраниот отпад ќе го подигне јавното комунално прет- 
пријатие „Петровец“. (И.С.) Вест 4/30/2004 


По неколкумесечно одложување деби-албумот на Кристина 
Арнаудова, „Возови“ е конечно достапен до нејзините фанови. 
Одбра интересен и несекојдневен начин на излегување на 
цедето, подарувајќи го во тинејџерското списание „Тин ше- 
ма“. Зошто се одлучи на ваков некомерцијален, непрофитаби- 
лен чекор? 


К.А. Идејата уште веднаш ми се виде како одлична, тргнувајќи од 
тоа што 10.000 обожаватели ќе го имаат албумот (кој, меѓу дру- 
гото, се распродаде уште првиот ден), тој ќе биде оригинален, ќе 
го добијат по сосем пристојна цена што секој може да си ја доз- 
воли и ќе имаат можност да ги слушнат сите песни, а не само оние 
за кои ќе има изработено спотови. (Утрински весник 16.10.2006) 


Форум, шема: Што бутате у моментов? 
Оипцагс 07.02.2006: Него јас јадев корн флекс. Прво јадев норма- 


лен 3 чинии и после за десерт чериос кснав, тој благиот корн 
флекс што е! Сега искачам, кога ќе се вратам мама ќе има зготве- 
но нешто... (Ер://леани.пеџЏЃогипУчтемлортс) 


Важно е да се одбележи дека во тоа значење, макар што многу 
поретко, се среќаваат и несвршени глаголи: 

06. 12. 2009. Наслов: ТБХ ТВН сандаци Слаѓан Спасовски: Игор 
ти имаш работено со овој тип сандак. дали има многу непозна- 
ници околу него, дали можеме да се снајдеме? | 
ИЛКОВ ИГОР (пчеларче): - Не јас немам работено со овие 
сандаци но од оваа година планирам да експериментирам со 
АЛПСКАТА и ќе направам еден пар и од овие с...“ 

Слаѓан Спасовски: Баш летово, ако е здравје и ако одам кон 
Дојран. ќе те посетам за да ми пренесеш некое ново искуство, 
верувам до тогаш веќе ќе имаш работено со овој вид сандаци... 
(Форум на пчеларите: | 


Еир://рсеја.ткК/Ѓогитл/адех.рррдасноп-рицпрагеќорјс 


-981.0) 


Дете, кога ќе порасниш и кога ќе имаш гледано толку утакмици 
како мене ќе праиме муабет со тебе. 


(агли Ѓогит.Кајеоапа .сот/зеатси.рпр?5еагснја) 
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Иако поголемиот дел од примерите се со преодни глаголи, сепак, 
сретнавме и неколку употреби на непреодни глаголи. 


Зошто ураганите имаат женски имиња? 


За време на Втората Светска Војна на Пацификот, кога на 
војниците им недостасувале женски личности, тропските невре- 
миња ги нарекувале со женски имиња. Така во 1941 година прв 
пат е користено женско име по романот Ојија Сеогвеа К. Џечата, 
изјавува Вечерен лист. САД ја превземаа таа пракса во 1953 
година, но 1979 година Метеоролошката служба на САД одлучи 
некогаш да става и машки имиња на ураганите, поради рамно- 
правноста на половите. Ураганите Апдгем и Е! Мто сигурно ги 
памти постарата генерација. 

Меѓутоа, има доста интересна информација која што говори 
дека службата стално става исти имиња, односно имињата ги врти 
го круг. Постојат шест пописи за урагани кои што го напаѓаат 
Атланскиот Океан, и тие се појавуваат скоро секоја година. 

Но ураганите кои што придонесуваат голема штета како што 
е Катрина, никогаш повторно нема да се употреби тоа име бидејќи 
нивното повторно појавување може да предизвика негативна 
реакција на јавноста. Ротацијата на имињата ќе биде обновена во 
2011 година бидејќи до тогаш сите ќе се имаат појавено по два 
пати. 

(Вест 24.10.2005 


Бир://чкаг оска. сот.тк/уе5крир?уе5Е-4406ераре--1 17) 


Во своите истражувања на функционирањето на има-перфектот на 
современата етапа Ј. Митковска и Е. Бужаровска покажуваат дека во 
јазикот „коегзистираат повеќе семантички типови на перфект како про- 
дукти на секоја фаза од развојот на конструкцијата, секоја со малку 
поинакви морфосинтаксички особини“). Најзастапен е посесивноегзис- 
тенцијалениот перфект (постоење на резултат што го поседува агенсот), и 
во тој случај партиципот укажува пат на настанувањето на резултатот и 
може да се испушти без значителна промена во значењето. Вториот тип 
Митковска и Бужаровска го квалификуваат како актуелно релевантен 
перфект. за кој е карактеристично поместувањето на фокусот кон наста- 
нот при ослабнување на посесивното и резултативното значење. Третиот 
тип, искуствен перфект, „означува дека агенсот го извршил дејството 
означено во партиципот во некое неопределено време пред сегашниот 
момент што довело до некакво сознание што е резултат на минато искус- 


? МИТКОВСКА Л., БУЖАРОВСКА Е. За има-перфектот во македон-скиот стандарден 
јазик // Прилози на МАНУ, број ХХХУ 1, Скопје, 2010, стр. 55. 
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тво“. Овој тип се третира како “понапредната фаза на граматикализација 


на има-перфектот“. Има-формите со ќе не се предмет на разгледување од 
Митковска и Бужаровска, меѓутоа и кај овие форми ги забележуваме 
посочените од нив типови контекстуални значенски реализации. Меѓу 
горенаведените примери неколку се безлични егзистенцијални употреби и 
посесиви, каде што партиципот може да се испушти, без да настрада 
многу смислата. Во примерите со несвршени глаголи, пак, со глаголската 
форма се искажува искуство кое субјектот ќе поседува во некој момент во 
иднината, што е искуствен перфект според терминологијата на Митковска 
и Бужаровска. При анализа на формите со ќе има, треба да се има 
предвид дека тие се комбинација на резултативните значења кои се вне- 
сени од имам и значењата кои би имала истата форма со ќе, но без има. 


1.1.2. Резултативно идно условно дејство 


17.01.2010. ИДЕА ЗА БИЗНИС 

На пример, да земеме 20 луѓе, на сите да им дадеме по 5.000 евра 
и на сите да им кажеме да почнат одреден ист бизнис. Кога по 1 
година дена би ги посетиле повторно да видиме до каде се со 
нивните бизниси, ќе имаме 20 потполно различни ситуации: некој 
ќе го има затворено бизнисот поради слаби приходи, некој ќе 
има изградено силен тим за продажба, некој од нив ќе го „порас- 
не" бизнисот и ќе се прошири, а некој можеби ќе се преориентира 
во друг сегмент од пазарот. Сите луѓе и да сакаат не можат да во- 
дат одредени работи на сосема ист начин. 

Бир://озготаеа мотдрге55.сот/2010/01/17/80/ 


1.2.1. резултативно итеративно дејство во широк план на 
сегашноста: 

Тема: Ви се случила некоја натприродна работа? 

гаг.те: многу пати на одмор во Охрид, навечер после 12 сум глеал 
светла на небо како се движат, али не по некој одреден пат, забе- 
гуваат лево десно, во круг и таке 

ргњи (Возраст 23): И во Битола вакво нешто сум видел... Кога ќе 
имам испиено 7-8 вотки... Се дешава. Мајтап настрана. Не сум 
имал такви работи до сега и некако ми се незамисливи... А веру- 
вам дека се дешаваат... | 


Еир:/Ќогит.Кајвапа .сот/5ПомлДгеад.рнр?656 


19 ТЕ, стр. 60. 
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1.2.2. резултативна потенцијална можност во широк план на 
сегашноста: 

11-12-2007. Тема: Зошто интелигентните луѓе се понесреќни 

- Наводно меѓу широките народни маси Друже Тито беше бравар! 
- Зошто наводно, вистина која сите ја знаеме... Па нели во се има 
исклучоци..Но во глобалниот свет на интелектуалци, не познавам 
многу Тито-вци... 

- Токму тоа и е поентата дека тешко дека бравар ќе зборува 5 
јазици, ќе има развиено сетило за дипломатија и така брилијан- 
тен ум и навики како аристократ. Кога го научил тоа, додека 
траела Втората Светска Војна? 


Бир:/Лумлу Ѓогит.Кајвапа .сот/агерјуеЛпдех.рири-18620.Бит! 


2. Формите ќежимавти/-т-партиции 

Во статијава ја оставаме настрана дискусијата за статусот на овие 
форми која се води во науката почнувајќи од знаменитата монографија на 
3. Голомб"". Овде ја рагледуваме како единствена грамема, која во дел од 
своите употреби има темпорална, а во другите модална суштина, што е 
резултат на реинтерпретацијата и надградувањето на наследениот словен- 
ски систем при коренитата негова реорганизација во балканските услови. 
При тоа кај глаголите во формата за резултативно минато-идно пак се 
соочуваме со редуцирање на обемот на значењата во споредба на цело- 
купниот обем на опишаните во науката за формите за минато-идно. 


2.1. кондиционално резултативно значење: 

Во последните 16 години од осамостојувањето се изнаслушавме 
безброј ветувања од лидерите на партиите на власта и од оние во 
опозиција. Да се оствареа само дел од тие ветувања, Македонија 
денес ќе имаше развиено и стабилно стопанство, полна врабо- 
теност, добри плати и пензии и висок стандард, современо бес- 
платно здравство, добро развиен образовен систем, хармонични 
меѓуетнички односи... Ќе бевме членка на НАТО и ЕУ, а нашите 
граѓани ќе можеа слободно да патуваат по Европа и светот... И 
што уште не. (Време, број 1439, 06.08.2008) 


Дали сакате снег? 

мие еамфје 21-12-2009 

Ќе си бидам искрен, мразам снег, затоа што кога и да има снег 

мене ми тече носот и ме боли главата, добивам Настинки и нон- 

стоп шмркам. 

Ваму кај што живеам во многу му се радуваат оти добиваат по 5-6 

центиметри снег годишно максимум (а некогаш ни толку не 
И СОГАВ 7. Сопбфиолано ѓури БакабзНево му јегукаси рошаио-мозомланонеН зе 
57сгевбјут имугеједијепјет таседол5Неро. Мтостам -- Кгакбм -- Уаггама, 1964. 
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добиваат); да имаа по дваесетина цм редовно сигурно немаше да 
има толку „снегоњубци“ како сега овде. Да бев во Македонија 
сега ќе имав фатено една настинка 100960 оти секоја година така 
ми е во зима... ама ваму нема снег (иако е ладно колку во Македо- 
нија - околу | степен Целзиус) и потполно сум здрав. 


Аир-/бадја!а.сот/5Поменгеад.рпр?р--1417959 

Следниов пример убаво ја илустрира резултативната компонента 
внесувана од глаголот има, како и заедничкиот контекст кој го формира 
кондиционалното значење на формите со ќе и имперфектната форма на 


ПОМОШНИОТ глагол: 


Роки 10.03.2010 - Ако немаше интернет, ќе имаше сепак интер- 
нет --) (не, не..) 

- ќе немав видено толку убава уметност споделена од сите умет- 
ници по светов кои го користат за да ја презентираат својата 
уметност 

- немаше да ги знам вестите, затоа што многу ретко купувам вес- 
ник (ич) 

- немаше да имам најбрзи информации (а, можеби и никакви) за 
филмските фестивали по светот ни" с...“ 

- немаше да можам да слушам музика на уошифе (ее) 

- немаше да мрчам по најразлични форуми за најразлични теми 
-ГХоамити цел свет ме слуша --) 

- немаше да воспоставам контакти со многу луѓе кои сеуште ми се 
само виртуелни пријатели, а со нив споделувам исти интереси. 

- за некои автори (поети, писатели, филозофи, социолози. анали- 
тичари, психолози, кванти пара психо/физико/астро истражувачи ) 
ќе знаев само дека некаде некогаш напишале нешто... 

- немаше да бидам дел и Ѓеаттед аќ артист на некои мрежи за 
уметност 

- немаше да пишувам оп Џпе хаику и да биде тоа видено од очите 
на некој гееК кој направил посебна страница за сите како мене кои 
пишуваат на тој начин; 

- кај ли ќе ми беа сите тие рПоѓо албуми, текстови, Ѓасероок, 
тузрасе, (илиег пријатели?!? 

Р.5. Да го немаше нетот ќе си бев наспиен, ќе станував на време за 
медитација на изгрејсонце... не директно од компата на сонцето, 
ќе прочитав нешто повеќе миризливи книги, ќе напишав троа 
повеќе песни, раскази и лампиони, можеби ќе имав мускули, 
очите можеби немаше да го имаат проблемот со црвенилото (гед 
еуе Боу), ќе насликав нешто повеќе од она што го чувам во 
фолдерот идеи, и ќе послушав малку повеќе од традиционал- 
ните/алтернативни приказни на постарите и ќе научев по некој 
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алтернативен лек за да не трчам до аптека секогаш кога накаш- 
лувам... 

и ова уште што го пишувам е затоа што ми се седи на интернет, 
ако го завршам ќе треба да се вратам на друштвото кое очајно ја 
чека вечерата овде во Ау, Франција...и кој знае дали ќе бев овде 
ако ПАК го немаше Шшиегпеќ - от. 


Бир://кКрироџи.Бјовзрокги/20 10/03/4апетазешнкегпек нит! 


Во повеќето примери формата со кондиционално значење е 
употребена во аподозис на иреален условен период, како во наведените 
примери, што е типична синтаксичка рамка во која се реализира тоа зна- 
чење. Поретки се примерите со таа употреба надвор од условниот период. 
Што се однесува до резулативната компонента на значењето на формата, 
најчесто во контекстот се содржи експлицитно посочување на граничниот 
момент пред кој дејството веќе требаше да биде извршено, а кое би 
следело или со конкретен актуелен резултат или, пак, со стекнатото 
искуство, во посочениот момент: досега, веќе, сега итн.: 


Хуманитарна акција на форумџиите 

на Кајгана и Црвениот крст 

Нели бевте на состанок за да немате вакви недоразбирања на 
темава како дезориентирани? Иначе не се сите админи пијани 
Боби. Јас сум совршено трезна и тоа што е мој дел во оваа акција 
ќе е завршен утре т.е. ќе биде средено местото за донирање, на кое 
ќе може да се донира нон стоп до завршниот рок, кога вањда сите 
во еден момент ќе одиме во ЦК. Ќе имав средено од неделата, 
ама ете немаше извештај од вас на време. 


Бир:/Лаухуме Ѓогит.Кајвапа.сот/5БожШтеад.ррр?р--2017998 


Исто ќерка ми не лазеше ниту па ден денес лази, за да стигне до 
некаде се движеше на газето и беше многу умешна во тоа, сега 
веќе е постојано на нозе па и тоа го има подзаборавено. Претпос- 
тавувам дека доколку лазеше, веќе ќе ја имаше совладано и 
техниката на самостојно станување. 

29.12.08 пир:// одне Шдеса.БрогаГсот/Ѓогит-ПЛорте-И 444-275.Брит 


Во следниот пример изборот на резултативната форма веројатно е 
поврзана со употребениот глагол на движење, бидејќи таа во контекстот 
искажува заокружено одење сосе враќање, што не би било случај со 
нерезултативна форма: 

Јогеџмет иниеа Мене тоа ми е аџилак. Еднаш во животот мора да 

одам да гледам натпревар на ОТ и тоа некое дерби со Челзи или 

Ливерпул. 
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04-10-08 Спотфре Ониед Не се скапи картите така да не би било 
проблем да се оди на Олд Трафорд, нашиот храм. Сега мислам де- 
ка единствен проблем е тоа што тешко се добива виза за Англија. 
Да беше полесно, јас до сега сигурно ќе имав одено на "аџилак" 
Бир:/огшт.Кајгапа.сот/ Фгеад5/Фан-Клуб-Манчестер- 
Јунајтед.Граве-1 10ирозЕ2546940 


2.2. итеративно резултативно дејство во минато: 

Меѓу педесетте примери со употребени форми со за минато-идно 
резултативно само два се со ова значење. Како што е познато употребата 
на формите со ќе за искажување повторливи дејства е доста проширена во 
македонскиот јазик. Меѓутоа, таа употреба е специјализирана за нарати- 
вен контекст, а нашиот материјал е црпен пред се од интернет-комуника- 
ција каде што нема многу услови за таа употреба. | 

11-09-09. Тема: Незаборавна програма од Македонска продукција? 

Реќаг.МК: Ко мал обожавав да гледам Во Светот на Бајките, Бу- 

шава Азбука, Македонски Народни Приказни. Најчесто кога ќе 

одев кај баба ми изутрина и таа зелник ќе имаше направено и си 
јадев зелниче гледајќи ја серијата... Хахахаха убави времиња беа 
. (рир://Ѓогит.Кајвапа .сот/агсрјуеЛпдех.рнри-20930.КитГ) 


Во истражувањата на употребата на формите со ќе базирано пред 
се на екцерпцијата од уметничка литература, ја сретнавме таа употреба 
кај Методија Фотев: 

Слезе до една горница, го врза коњот и извади од торбата да јаде, 
кога тргнуваше од дома имаше намера да јаде во дворот на манас- 
тирот, таму секогаш јадеше, во сенката под тремот. ќе поминуваа 
калугерите. ќе му велеа, на здравје Тихоне храната божја, а Тихон 
ќе одвраќаше, сполај ти оче, повели, касни. Тие ќе го имаа 
однесено телето во нивната штала, а откако ќе се најадеше Тихон, 
ќе дојдеше до чешмата и со чапчето од пресечена топовска 
граната долго пиеше студена вода, па ќе појдеше кај егуменот да 
се договорат за кучето. (Неплодна вода) 


3. Формите ќезсумтимал-н/т придавка 

гопа: дајте начин како да ги конвертираме овие карти и да ги 
користиме на !РВопе 

24 август 2009 Јапе, Да можело да се конвертира, веќе ќе го имало 
конвертирано некој на интернет, некој од друг форум од друга 
земја. Многу часови потрошив на барање, ама ништо не најдов. 
Еир:/Когшт.озт.гтк/ШМгеад5/орз-2010оВО9009ВО-трропе.6 105/ 


Наидовме само на еден пример со употреба на таа форма, што е 
очекувано, со оглед на тоа дека колку е покомплицирана семантиката на 
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формите толку поретка е нејзината употреба, што јасно се огледува и во 
целокупната добиена слика. Иако сосема сме свесни за релативноста на 
добиените бројки, со оглед на начинот на прибирање на материјалот, 
сепак тие ја отсликуваат општата тенденција. 

Системот на формите со ќе, кој вклучува шест парадигми, се 
карактеризира со внатрешна поврзаност меѓу значењата на сите нејзини 
членови. Секое од спектарот на значењата на секоја темпорално и модал- 
но покомплексна грамема има соодветство меѓу значењата на помалку 
„оптеретена“ грамема, но со секое дополнително усложнување на грама- 
тичката семантиката доведува до редуцирање на обемот на значењата во 
семантичката мрежа на фомата. Шематски тоа би можело да се претстави 
на следниот начин: 


ќе-презент ќекимперфект ќетсум ќе-имам/ќетимав ќејсумтима 
л-форма Еи/т-придавка -н/т-придавка -н/т-придавка 


Глаголскиот систем на македонскиот јазик се развива во насоката, 
која ги следи предвидувањата на Б. Конески, што е уште еден доказ за 
извонредното лингвистичко чувство и мудрост во спроведувањето на 
кодификацијата во согласност со природните процеси во јазичната 
стихија. 


Благица Петковска 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ - 5ВОНЛИВИОТ 
КЕДАР НА МАКЕДОНИЈА 
(ЕДЕН ПРИСТАП ЗА ЈАЗИЧНО-СТИЛИСТИЧКА 
АНАЛИЗА НА ЦИКЛУСОТ ПЕСНИ „МЕЃУ ДРВЈАТА“) 


Блаже Конески (1921 - 1993) е личност која со дејствувањето и со 
творештвото ја осветли културната историја на Македонија во ХХ век. 

Респектирајќи ја севкупната традиција на својот народ, тој се 
вложи како камен-темелник во основите на стандарднојазичната норма на 
македонскиот современ јазик, како неуморен истражувач лингвист, фило- 
лог, учител... 

На планот на оригиналниот уметнички израз, тој е редок јазико- 
творец, раскажувач и бард на македонската современа поезија. 

Кон воспоставување на стилистички полиња во поезијата на Бла- 
же Конески по третпат се навраќаме (Петковска Бл., (1996): 219-235): 
Петковска Бл. (1996): 135-146). По структурирањето на стилистичкте 
полиња во циклусот „Марко Крале“, нашиот интерес беше насочен, од 
наведени причини. кон стихозбирката „Сеизмограф“. 

Овој пат, кога на човештвото му треба, како никогаш досега, вра- 
ќање кон непоматените извори на мудроста на Ведскиот период од човеч- 
кото општество на Земјата, (Историја на човештвото, раскажана од Анас- 
тасија, Мегре Вл.. (2009): 84) ние повторно правиме обид преку еден вид 
на стилистичка анализа да ја разоткриеме длабочината на размислата на 
Конески за смислата и убавината на нашето опстојување, поврзана со над- 
ворешниот свет, со дрвјата. 

Циклусот „Меѓу дрвјата“ има дванаесет песни. Сите од нив не го 
содржат ботаничкиот назив што е во врска со морфологијата на дрвото 
(коренот, стеблото, гранките, лисјата, цутот, плодот). Оттука, се имаат 
предвид песните: „Круша“, „Изворот на твојот глас“, „Стара лоза“, 
„Смртта на синот“, „Сеќавање за Ѓорета“, „Меѓу дрвјата“, „Одмазда“, 
„Младиот кедар“ (Конески Бл., 1990: 243-254). 

Со испитувањето на зборовите во литературноуметничкиот текст, 
зависно од контекстот даден преку творечкиот чин на авторот, стилис- 
тиката овозможува да се има предвид и поетското искуство на авторот и 
јазичната форма преку која тоа искуство е изразено. На тој начин, на 
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планот на речникот, можат да се покажат специфични стилски значења во 
оригиналниот текст, и тие да ги надминуваат значењата што обично се 
даваат во лексиконите. Станува збор за стилисиички варијанши во даде- 
ното книжевно дело, односно за специфични стилистички значења на 
зборовите во контекстот. 

Кога се има предвид дека лексичко-семаншичкиош сисшем е 
отворен и дека тој постојано се менува и семантички се збогатува со нови 
значења, јазичностилистичката анализа на едно литературно дело не само 
што ќе ги открие новите значења на зборовите, туку ќе послужи како 
екзактно упориште во потрагата на суштината на литературноуметнич- 
киот текст. 

Пјер Гиро на литературното дело гледа како на автономен свет на 
зборовите, и смета дека јазикот на авторот, како непознат јазик, треба да 
се декодира. Тој во науката го вовел терминот стилистичко боле и пону- 
дил едноставен метод за тоа како да се допре до значењето на зборот 
„преку збирот на неговата употреба и истовремено преку односите и опо- 
зициите во кои тој влегува“ (Ме/итвег Ј., (1966): 34). | 

Гиро смета дека еден голем креативен автор има клучни зборови 
што претставуваат јадро, мрежа на неговите метафори. симболи, слики. 
Тие ја чинат „арматурата на говорот“, претставуваат јазли на литератур- 
ното значење на делото и придонесуваат за реципрочна врска помеѓу се- 
кој одделен збор во текстот и текстот како целина. По овие зборови трага 
и литературната критика. 

Клучот за толкување на едно дело може да се има в раце доколку 
го оформиме комплементарното стилистичко поле на некој збор, кој на 
определен начин е потенциран во делото. Има и обратна постапка - 
откако ќе го разбереме делото во целината, тогаш стануваме свесни за 
стилисшичкаша аура на тие зборови, на нивните стилистички цолиња. 

Стилистичките полиња на клучните зборови во делото, според 
Гиро, се аналогни на гравитациониот систем. Во поетската космогонија, 
исто така. се е во непосредна корелација, има условеност на едно поле од 
друго, и секое „ги црпе значењата од динамичноста на целото дело“ 
СМе!мпрвег Ј., (1966): 34). 

Како индикашори за структурирање на стилистичкото поле слу- 
жат: ашрибушише, мешафорише, симболите, предикашивнише синшагми. 
За да се добие заокружено значење на стилистичкото поле е потребно да 
се земаат предвид и стилистичките опозиции, односно зборовите кои има- 
ат спротивни стилистички вредности. | 

На проучувачите на поезијата на Блаже Конески им е познато 
неговото произинаување дека поезијата е „поинаков вид на моделирање 
на светот“ (Конески Бл. (1990): 263), и дека при определувањето на 
нејзината функција тој ја нагласува моќта на актуализацијата на зборот. 
Конески го надминува лингвистичкото значење на терминот актуализа- 
ција, и преку „вонречева активност“, (Конески Бл., (1990): 264), на планот 
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на мотивот и тематиката во уметноста, остава простор тие да не се исцр- 
пуваат. Оттука ќе истакне: „И така, ако поезијата останува пред науката 
по својата познавателна моќ, таа има своја област, во која науката не 
може да стапи суверено, бидејќи во неа владее силата на актуализација. 
Се дури е човек жив на земјава, тој има потреба да се напојува од таа 
сила, зашто таа му носи возбуда, изненада, задоволство и му го разуба- 
вува животот. Можеби е тоа поскромна манифестација на духот отколку 
научното познание, но таа манифестација е толку трајна и неизбежна“ 
(Конески Бл., (1990): 266). Во оикривањешо на песната за него метафо- 
рите во стиховите „не се само обичен јазичен украс, ами едно од основ- 
ните средства на нашето познание“ (Конески Бл., (1990): 397), 

Емотивните и сознајните доживувања на Конески се длабоко 
поврзани со стварноста што го опкружува кога станува збор за пејзажот, 
флората и фауната. „Во поезијата на Блаже Конески се регистрирани 
околу 140 ботанички називи, коишто можеме да ги распределиме темат- 
ски во неколку групи“ (Киш М., (1999): 221). Називите за фитонимите од 
циклусот песни „Меѓу дрвјата“ ги предаваме според дадената класифика- 
ција на М. Киш, и тие се однесуваат на групите: (1) Називи поврзани со 
морфологијаша на дрвото или со простор со дрво или шрева (врба, гран- 
ки. гранчиња, дрво, дрвја, корење / корења, круша, лисја, лоза; (2) Називи 
на шумски и украсни дрвја и грмушки: кедар; (3) Називи на овошни дрвја: 
јаболкница, круша. 

Проучувачите на поетското дело на Блаже Конески пројавуваат 
интерес за присуството на флората од македонските простори во него- 
вите стихови. Се прави и споредба со други светски автори (Христовска 
В. (1999): 329-337), од каде може да се види дека и за Роберт Фрост и за 
Блаже Конески „овошните дрвја се претставуваат како жени и искажуваат 
мајчински чувства“. Во „Сеќавање за Ѓорета“ од Конески, „јаболкницата е 
во знак на траурна жалост поради смртта на Ѓорета. Се обидува да се 
воздржи од цветање, т.е. „да додржи, да не цути од жал за него“ (Хрис- 
товска В.. (1999):330). 

Ние овде сметаме, врз основа на она што го нуди анализата, дека 
на Конески не му се туѓи сфаќањата за живата природа и за божественото 
битие од времето на древната култура на човековото живеење (ведизмот и 
паганството), зашто мотивите и темите му служат, како што горе наве- 
довме, и за поинаку да се моделира светот што тој го осознал. Оттука, се 
повеќе ни се наметнува чувството опишано за „Вишничката“ дека „расте- 
нијата со кој еден конкретен човек влегува во контакт, формираат за него 
Простор на вистинската ЈБубов -- ЈБубов без која животот на Земјата е 
невозможен“ (Мегр Вл., (2008): 33). 

Со помош на методот за воспоставување на стилистичко поле 
според П. Гиро, во песната „Сеќавање за Ѓорета“ зборот Јаболкница 
може во стилистичка низа да се подведе само со едначење со зборот жал 
(јаболкницата -- жал) што произлегува од контекстот: 
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Јаболкницаша во пустиот му двор 

си шепоти: 

„Уште два-три дена прекусила да додржам 
да не цутам 

од жал за него. 

После ќе ме наваса пролетта.“ 


Зборот Јаболкница овде го попримил значењето на жал за загуба. 

Компаративниот трудот на Христовска ја опфаќа флората заста- 
пена во циклусот песни „Меѓу дрвјата“ од Конески. Таа овде ќе ни 
послужи и за добивање увид и во други песни како егзактните лингвости- 
листички резултати на методот на Гиро се во комплементарен однос со 
сознанијата до кои дошле литературните проучувачи. 

Христовска говори како Конески го опишува младиот кедар (го 
споредува со физички силно момче, кое е самоуверено и свесно за својата 
сила и убавина, и е отпорно на се). Заради отпорноста на кедарот, Хрис- 
товска заклучува дека тој „станува чудесна мартирија“, т.е. волшебен 
сведок на нештата, со и без новозаветните импликации“ (Христовска В.. 
(1999): 335). 

Нашето стилистичко поле и констатација од и за песната се след- 


ните: 
Во песната „Младиот кедар“ во насловот се содржи клучниот 
збор. Кедар има богата стилистичка аура, што произлегува од контекстот: 


Младиот кедар е веќе цврст во рбешош, 
со раст на момче 

запрено на ледина, на дождот, 

под зелена сакма преку рамо. 


Младиот кедар е како младо 5вере веќе 
ишио се оишега исправено цо дрво или цо стена 
да остри нокти 


Младиот кедар ја изложил својата снага 
Што никогаш не се сломила 

А се издига нагоре | 
Како сврдел спрема високоно небо. 


Младиот кедар е свесен за себеси 
По сила и личошија. 

Се што може да му сторат 

се претвора во чудесна марширија. 
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дури и да го запалат, 
шој ќе знае да гори како факел 
сироши небошо што го цоело. 


Младиот кедар чувсшвува 

дека најважношо и најсудбоносношо во животот 
е 

да никнеш. 


Стилистичкото поле на кедар е: младиош кедар -- цврсш во 
рбешош - момче -- младо звере --сврдел спрема високоно небо -- свесен 
за себеси цо сила и личошија -- чудесна маришрија - факел / спроши 
небошо што го цоело -- чувствува / дека најважното и најсудбоносното 
во животот /е / да никнеш. 

Зборот марширија (“- л. тажунит) значи мачеништво, страдање и 
смрт на оној што невино страда (за својата вера) (Вујаклија М., (1975): 
546). Сметаме дека тој во песната, од страна на В. Христовска, е несоод- 
ветно и недоволно толкуван (в. во контекстот). Исто така, со акибуали- 
зација Конески го шири значењето на зборот кедар. За него тој не е само 
жив организам, и „маченик“, кој по смртта (сечењето на дрвото) може да 
прави чудеса на духовно и физичко оздравување како и маченикот. „И 
науката го потврдува тоа. Палас вели дека кедровото масло ја враќа 
младоста“ (Мегре Вл., (2008): 163) и дека амулет од кедар, парче од кедар 
со намена, го враќа и одржува здравјето. Кедарот може „да им ја даде на 
луѓето можноста да си ги вратат изгубените способности, да ја користат 
мудроста што се наоѓа во нематеријалниот свет. Таа мудрост постоела на 
почетокот, но поради своите гревови, човекот ја загубил врската со неа. 

-Мојот дедо и мојот прадедо ти раскажувале за звонливиот кедар, 
за неговите лековити својства. Но тие не ти објасниле дека неговиот 
ритам и неговото пулсирање се синхронизирани со оние на Големиот 
Интелект. Ако човекот со сличен ритам се допре со рацете до топлото 
стебло на звонливиот кедар и ако помине преку него со дланките како да 
го милува, вибрациите му се засилуваат и тој ја добива можноста да 
комуницира со бескрајната мудрост. Тој ќе може да дознае многу работи 
во врска со своите мисли во моментот на допирот со кедарот и за 
иднината“ (Мегре Вл., (2008): 177). 

Кедарот во песната на Конески е суштество, тоа чувствува, има 
самосвест, знае кој е најголемиот чин - раѓањето на Земјата. Дури и при 
спалувањето „тој ќе знае да гори како факел / спроти небото што го по- 
ело“. 

Стилистичката парадигма не одведе понатаму во откривањето на 
значењето на зборот. Оттука, поимот за кедар, поради неговата чувстви- 
телност, свесност и самосвест (а свесен за себеси), има придобиено про- 
ширено, ново значење - врска со големиот иншелекш, со Ошецотц. 
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Стилистичкото поле на дрвошо во песната „Одмазда“ ќе произлезе 
од контекстите: 


Иде време кога дрвошо му се одмаздува на човека 


Тоа не може да те начека, 

шоа не може да ши се исиречи на цашош како 
насилник, - 

шоа со своише вечерни сенки само може да влезе 
во твојот сон, 

и така влегува во сонот - како расинаш човек, 


и со студенило пушта шоа корење во твоите жили, 

и страшна е во сонот играта на тие сенки, во крвта таа студ. 
Тоа урочува, 

шоа фрла клешва - 

чувај се, насилниче, од силата на врзан човек! 


Во „Одмазда“ стилистичката аура на дрвошо е: дрво -- шоа --(не) 
насилник -- вечерни сенки -- расинаш човек - урочува - фрла клешви -- 
врзан човек. 

Христовска се осврнува и на песната „Одмазда“, укажувајќи, со 
право, на нанесените неправди на дрвјата од страна на луѓето, посочу- 
вајќи притоа и на повеќеслојноста на песната, што „може да се толкува и 
како еколошка песна“ (Христовска В., (1999): 335), заради отсуството на 
еколошка свест.Оттука потекнува и одмаздата на дрвото за која 
опоменува Конески. По отсуството на свест и грижа за дрвото, што е наш 
пријател, (оа не може да Ши се исиречи на пашош како насилник) ќе 
дојде време за прогон: и шака влеѓува во сонош -- како расинаш човек, но 
и доаѓање на неговата одмазда како стихија (со сила на врзан човек). 


Дрвото во стилистичката низа добива значење на одмазда. 


„Меѓу дрвјата“, е наслов на циклусот, но и на одделна песна. Во 
неа лирскиош субјекш (2 л. едн.) се доведува во стилистичка парадигма со 
корења, дрвја: 


Си запрел како вкопан и вкочанет, 

како корења да си пуштил надолу вземи 
да растат 

барајќи влага. 


и најарно од се е да не чекориш, 
да не го нарушиш сојузош со дрвјаша. 


Ти - корења -- сојуз со дрвјаша. 
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Виолета Христовска пронаоѓа сличност во идеите и пораките на 
оваа песна со тие на „Одмазда“. „Во неа (песната „Меѓу дрвјата“, н.заб.) 
се и симболи и елементи на природата, а човекот е натрапник во нивниот 
“сојуз““ (Христовска В., (1999): 335). Во заедничката егзистенција ќе биде 
најдобро да не се дејствува против природата -- да не го нарушиш сојузош 
со дрејаша. 

Проширеното значење на зборот дрво е сојуз со човекош. 

Во песната „Круша“ ќе структурираме стилистичко поле на 
клучниот збор, именката круша, кое ќе го анализираме преку контекстите: 


Гледај - презрева крушаша, 
види - презрева крушаша, 
и уште малку, таа ќе гние, 
ќе гние како душаша. 


и еве жолто стрнииице и плодови расфрлани 
и мрави во цросторош на душаша. 


Стилистичкото поле на зборот круша е прикажано како: презрева 
крушаша г- гние како душаша -- жолто стрниште и плодови расфрлани 
с мрави во просторош на душаша. 

Крушата (дрвото и / или плодот) во песната го симболизираат чо- 
вековото битисување, минато низ сите животни фази - па до претчув- 
ството за доаѓањето на смртта. Крушаша (презреана) добива значење на 
навестена смри, преку природно стареење. 

Во „Изворот на твојот глас“ клучни зборови се извор, се и при- 
зрак, што ќе ги разгледаме во контекстите: 

извор: Изворот на твојот глас е најважен од се. 


Секнаш е за мене изворот на твојот глас. 
Изворош на швојош глас -- се - секнаш е. 


се (сето тоа): 

и сешо шоа е само иризрак на мојаша мисла, 
е сешто тоа, - 

шака суво, шака црно, шака јадно. 


Се (сето тоа) - призрак на мојаша мисла -- шака суво, Шака црно, 
шака јадно. 
иризрак: и сето тоа е само иризрак на мојаша мисла, 
како силеш на безлисни гранчиња, од врба, зиме 
спрема сиво небо. 
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Призрак на мојаша мисла -- силеш на безлисни гранчиња, од врба, 


зиме сирема небо. 


Фитонимите (безлисни) гранчиња, (од) врба во поетската слика на 


зимското сиво небо најсуптилно ја покажуваат бедотијата на постоењето 
со згаснат извор -- без њубов, без присуство на саканата, без радост. 


Безлисните гранчиња од врба имаат значење на бесмислено цос- 


шоење, живеење без њубов и радост. 


Во песната „Стара лоза“ клучни зборови се: ирешчувсиво, вкус, 


наслада, ши, стара лоза, и се разгледани во следните контексти: 


земи. 


стите: 


Тоа беше прешчувство на некој вкус 
опор а освежителен, 

како корење да си цуициил на јавор 
до влагаша вземи. 


Прешчувство -- вкус - корење да си дуициил на јавор / до влагаша 
Стилистичкото поле на именката вкус ќе произлезе од контек- 
Тоа беше претчувство на некој вкус 

оцор а освежишелен 

Тоа беше непознаш вкус 

а сецак зачуван в сиомен, 

не по јазик и непца, 


повеќе в соне. 


Можеби ти си вкусош на никогаш нециеношо вино 
од стара лоза! 


Бкус - некој вкус одор а освежишелен -- нецознаш вкус а сецак 


зачуван в спомен -- вкус на никогаш нециеношо вино од стара лоза. 


Стилистичкото поле на наслада е: 
наслада - за една смршна жедносш - крајна одмора, и тоа 


произлегува од контекстот: 


И како да те наречам јас, 

лишен од тебе, 

насладо за една смршна жедоси, 
крајна одморо! 


Клучниот збор ши е содржан во контекстот: 
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Можеби ши си вкусот на никогаш нециеношо вино 
од стара лоза! 


Ти -- вкусош на никогаш недиеношо вино 7 од стара лоза. 


Во песната „Стара лоза“ поетот говори за ирешчувсшво кое дла- 
боко ја вознемирува потсвеста, кое е налик на вкоренување на јавор во 
земјата. Таа силна вознемиреност буди некој непознат вкус, но не фи- 
зички, не е сетилен, а прогонува со биполарноста (остар а освежишелен; 
нецознаш а зачуван вкус), зашто поетот бил лишен од наслада: насладо за 
една смртна жедност, / крајна одморо! Тој, соочувајќи се со вистината 
дека битисувањето, живеењето е вредно само ако е исполнето со ЈБубов, 
ќе насети (но и во себе треба да признае) дека живее живот без вкус за- 
ради ошсуствошо на њубовша СМожеби Ши си вкусош / на никогаш 
недиеношо вино / од стара лоза!). 


Синтагмата старата лоза придобива значење на живошна енер- 
гија, исконска њубов што го исдолнува живошош со радост: стара 
лоза - нециено вино -- Ши (убов). 


Во „Смртта на синот“ зборот гранки се врзува со клучниот збор 
жици во стилистичката парадигма: невидливи жици -- цо сише гранки, 
како пајажина. 

Контекстот во кој е сместен клучниот збор е следниот: 


Се довде се распнати, по сите гранки, како пајажина 
невидливи жици 
да зајачат со плач. 


Стаписаноста пред смртта, згаснувањето на младиот живот, бол- 
ката за загубата за мајката и преплашеноста и тагата за загубата на млад 
човек во соседството, во поетската слика се надвиснат плач, а гранкише се 
инструменш на кој невидливише нашегнаии жици се пред вибрирање 
шо ќе излее болка. Проширеното значење на зборот гранки овде е 
инструменш за свирење. 

Во циклусот „Меѓу дрвјата“, во насловите и во текстот на некои 
песни, беа содржани повеќе називи на фитоними. 

Поетот Конески, со моќта на креативниот израз, како што тоа и 
теоретски го истакнал, во лирската нарација, во веригата на мислите, ги 
шири значењата на зборовите, овозможувајќи им тие да функционираат 
со подлабокиош слој на своите значења, кои најубаво се согледуваат во 
контекстот. Тоа го осознаваме и ние преку анализата, користејќи го мето- 
дот на Пјер Гиро за воспоставување стилистички полиња на зборовите и 
овде. во циклусот песни „Меѓу дрвјата“. 
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Конески во „Еден опит“ за Традицијаша и иновациише кажува: 
„Јас вршев иновација, ги вклопував старите пораки во современ израз и ги 
варирав по начин што му одговара на интересот на современиот човек. 
Меѓутоа, јас за сето време бев уверен дека по длабочината на сфаќањето 
на проблемите, по филозофската смисла, по ништо не ги надминувам 
своите претходници кои на истите мотиви им дале израз соодветен на 
својата епоха. Сакам да кажам само толку дека тие биле свесни за подла- 
бокиот слој на својата уметничка порака и за проблемите на човековата 
егзистенција, од кои таа поникнува, колку што сме свесни и ние, 
современите поети. Во тоа се изразува моето големо уважение спрема 
нив. Во процесот на иновацијата една погодност произлегува за поетот 
што по ваков начин може да ги чувствува традиционалните мотиви. 
Бидејќи се тие веќе присутни во свеста на колективот, авторот преку нив 
стапува полесно во врска со својот аудиториум, наоѓа спонтан одглас во 
него, а едновремено на самиот колектив му дава можност да одмери во 
колкав обем и со каков успех е извршена иновацијата“ (Конески Бл.. 
(1990)1: 254-255). 

Блаже Конески, „бележаниот меѓу сите“, е како звонливиот кедар 
- многу ретко се среќава, и како него има лековити својства преку стихот 
да делува на душата. Тој знаел за силата на зборовите, со нив пресоздавал 
слики, па зборот го шири своето значење за нас, зашто душата и зборо- 
вите на Блаже Конески не ја прекинале својата меѓусебна врска. „Кога 
Душата и зборовите ја прекинуваат својата меѓусебна врска, кога Душата 
и лицето се свенати, тогаш зборовите се празни како хаотичен шум и не 
можат ништо да претскажуваат“ (Мегре Вл., (2008): 63). 
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Вјаојса Ре(Коузка 
(Читтату) 


Влаге Копе5н 15 “Фе тагкед опе" аз а ипјдие стеаќот Бој Ш зејепсе 
апа Маседортап Јапецаре, Бо аз а пагтаќот апад а роеќ. Не 15 а таеп!Нсепе 
апа Беаииби гезопанпе седаг жПозе гау Гот Маседонта 5ајтез бомагд5 Ше 
Џаѓегче ми ојогу Ѓог Фе огеате55 оѓ Ше тап оГ бод Пот Мебгевоуо, Биќ 
а|о а гау зепк Баск Пот адроуе комагд5 и5 ќо епсошгаве и5 пос ќо јепоте Ше 
Тлерсапа Нагтову жнер 15 етуеп Го ц5. 

Тре езјарЦнтепе оѓ Ше зкуцонс Пе!д5 оѓ Ме могд5 ма чеп Ше 
Џеез 1 Фе роетз аге патед 15 а тефод ча чен Фе ЈаепЕ теапјар, оГ Ше 
рге-сгеаѓед штаре5 Ѓог Шет аге геуеа!ед, зтсе В!аге Копе5Н Џуед оп Капи 
жи риге Моцер, Гоуе, гадјапсе, Пе Пад Мен созтје сопзејоиопе55, апа Н15 
5оШ апд е рожег оѓ П15 жуота5 Ваџе пос петгиркед Шеи“ гејаноп. 


Кеу могада: /ехтсаГзетанис зучѓет, 5 П5ис хантат, 5буЦунс Јеѓа, ПАСАОТУ. 


Веселинка Лаброска 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ ЗА АКЦЕНТОТ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 
И ОДНОСОТ МЕЃУ ДЕСКРИПЦИЈАТА 
И ИМПЛЕМЕНТАЦИЈАТА НА ПРАВОГОВОРОТ 


Моето излагање ќе го почнам со една реченица на проф. Конески 
од неговата граматика: „Кога се пристапува кон разгледувањето на 
акцентот и во ваков план, тогаш треба да се има на ум овој многу важен 
момент: дека е третосложниот акцент еден од најглавните белези што го 
одликуваат нашиот литературен јазик меѓу другите јужнословенски 
литературни јазици. Тој е оној жив дах што му дава на нашето зборување 
посебно звучење.“ (Конески 1981: 139-140). Професорот Конески со сето 
свое лингвистичко знаење, но и со извонредно познавање на дијалектната 
ситуација и на литературните дела и авторски и народни, можел онака 
мајсторски да ја пропише нормата на македонскиот јазик оставајќи 
секогаш простор нормата да биде флексибилна таму каде што со својата 
интуиција чувствувал дека е тоа потребно за да ја прифатат поширок круг 
говорители. 

Да почнеме со ред. Акцентот во македонскиот јазик кај сите 
третосложни и повеќесложни зборови паѓа на третиот слог од крајот на 
зборот т.е. имаме стабилизирана пропарокситонеза што, како што истак- 
нува проф. Тополињска, „претставува уникатен случај меѓу познатите и 
опишани јазици на светот“ (Гополињска 1999: 123). Вистина е дека во 
оваа пропарокситонеза не се вклопуваат голем број едносложни и дво- 
сложни зборови, гледајќи го само речничкиот состав на македонскиот 
јазик. Но, ако како основа се земе текст, каде што на сцена настапува 
членот и други наставки кои автоматски ја зголемуваат бројноста на 
слоговите, тогаш навистина правилото за пропарокситонеза нема многу 
исклучоци во правоговорот. Или барем не би требало да има. Но како е во 
реалноста? Со што се соочуваме денес во зборувањето на оние што треба 
да го практикуваат стандардот и што треба со својот начин на зборување 
да им бидат пример на слушателите, а тоа се сите водители, новинари и 
учесници во електронските медиуми (радиото и телевизијата) како и 
јавните личности чии професии неминовно бараат настапи пред широката 
слушателска публика? За жал она што го констатирал Конески во својата 


144 


Граматика во поглед на акцентирањето на одделните зборови каде што се 
јавува тенденција за акцентирање понапред од третиот слог од крајот на 
зборот, сега зеде уште поголем замав. Конески го наведува примерот: Пе 
беше шаква рабошаша: работаша на нашаша организација., и пона- 
таму, наведувајќи уште многу вакви отстапки од третосложното акценти- 
рање од типот на „Прашањето на кулшурно-иросвешнаша рабоша, 
историјата на паршијаша, надворешната и нашрешнаша полиши- 
ка, науката, причинаша, семинарише“ итн. Конески ја бара причината 
за ваквата појава. Тој, констатирајќи дека грешењето во акцентот не го 
регистрирал само кај говорители од другите наречја, туку пред се кај 
говорители од западното наречје, смета дека со овој начин на акценти- 
рање се сака да му се даде на зборот поинакво значење, т.е. за вишите 
сфери на животот нашиот интелектуалец употребува друг начин на 
акцентирање, наметнат отстрана (Конески 1981: 154). Овој став е искажан 
и во првата верзија на Граматиката на Конески, во 1952 година (Конески 
1952: 135), значи пред 60 години, а не е изменет во последната верзија 
што значи проф. Конески не сметал дека ситуацијата се изменила 
(Конески 1981: 153, 154). До каде се стигнало со имплементацијата на 
нашата правоговорна норма за овие шеесет и пет години, од кои послед- 
ните дваесет се години на самостојност во кои меѓу другото една од 
приоритетните задачи требаше да биде и експанзијата и култивацијата на 
нормата, која, за првпат ослободена од влијанијата на други службени 
јазици (за разлика од времето во СФРЈ), можеше максимално да се 
прошири и зацврсти на целата територија на македонското јазично 
подрачје. Дали се виновни само медиумите или можеби целиот образовен 
систем во кој на младите генерации, кои го немаат она влијание од страна 
за кое зборува Конески, требаше посистематски да им се укажува на 
значењето на правоговорната норма како на составен дел од усвојувањето 
на стандардот. Ќе наведам само мал дел примери со отстапка од 
третосложното акцентирање што јас ги забележав во медиумите: 
опозицијата, опицшчината, осцилацијаќта, пазарната (вредност), 
париијаша, податоците, подобрувањето, иожарише, позици- 
јата, показаштелише, пошшииѓувањето, преданијата, преширија- 
шшиешо, приближ увањешо, прифаќањето, ревизиите, регистр аци- 
јаша, регулаторните (органи), реконструкцијата, руралната 
(средина), сисиѓемичнише (пренараши), ситуацијата, следењето, 
смешководственаша (вредност), Собранието,  сознанијаша, 
состојбата, споредбата, стратегијата, сугестиите, шранзи- 
цискошо (време), шреширањешо, усогласувањето, Управниот 
Ѓодбор), физичките (лица), финансискиот (кацишал), финансис- 
кише (извеицнац), фондовише, членовише. Дали се уште во свеста на 
нашите зборувачи постои потребата да го различат на некој начин 
акцентирањето на секојдневната реч од она што е официјално притоа 
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сметајќи дека западномакедонскиот начин на акцентирање што го 
пропишале нашите кодификтори не е доволно добар за употреба во 
вишите сфери на изразување? Ако е навистина така, тогаш ситуацијата би 
требало да биде алармантна, но јас искрено се надевам дека 
објаснувањето е од покомплексна природа, што секако не ја намалува 
тежината на проблемот и потребата да се најде решение за него. Прво, 
што треба да се земе предвид е дека акцентскиот систем во целото 
Југоисточно наречје е различен од оној во западното кој е земен за основа 
на стандардот. Во југоисточното наречје што е детално обработено од 
проф. Видоески (Видоески 1970) имаме слободен и/или парадигматски 
акцент. Се разбира дека на тие говорители што потекнуваат од оваа 
територија не им е многу едноставно да го усвојат правоговорот базиран 
на западномакедонското наречје. Како што се забележува од примерите 
што ги наведов погоре, сите тие се членувани именки во кои акцентот 
всушност не го променил своето место со добивањето на членската 
морфема, т е. со продолжувањето на збороформата што е една од 
суштинските одлики на фонетски стабилизираните акцентски типови. 
Наместо тоа, во сите примери имаме парадигматски акцент, зачувување 
на акцентот на истиот слог во парадигмата на еден збор (со евентуална 
појава на секундарен акцент на претпоследниот слог) акцентски тип што 
навистина постои во југоисточното македонско наречје, но што не е 
одлика на стандардот. Колку ваквата ситуација е резултат на влијанисто 
на дијалектната база кај говорителите, а колку резултат на нешто друго, 
на манир на изразување на јавните личности, пред се политичарите, но и 
на младите водители на радиото и телевизијата, кај кои ваквото 
изразување е дел од скопскиот жаргон. Велам жаргон, а не скопски говор, 
зашто всушност скопскиот говор, оној на којшто зборуваат старите 
скопјани, според своите прозодиски особености е западномакедонски 
говор со пропарокситонеза. Но, дали ние научниците треба да го усвоиме 
правоговорот и да се трудиме да го негуваме во секоја пригода? Точно, 
така би требало да биде, но како е во реалноста? Верувајте колеги, ако 
сега барем накратко влеземе во секциите на колегите нелингвисти ќе 
слушнеме дузина отстапки од третосложното акцентирање, во смисла на 
акцентирање понапред од третиот слог од крајот на зборот (пароксито- 
незата тука не ја земам предвид, затоа што таа е вообичаена за заемките, 
но и за дел од македонската лексика). Јас во една своја статија кажувам 
дека при ваква широка тенденција на грешење. можеби се работи за 
некоја внатрешна тенденција на развојот на македонската прозодија 
зашто во истражувањата на македонската фразова интонација на Нико- 
лаева, но и на Савицка и Спасов се покажало дека претпоследниот слог се 
изговара со иста должина како и првиот слог, па дури некогаше е и 
подолг од него. (Лаброска 2009: 99). 

Во која мера треба лингвистите да го насочуваат и диктираат 
развојот на стандардот и во која мера треба да се допушти јазичните 
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промени што неминовно се појавуваат во развојот на секој јазичен систем 
да станат толку раширени за да се премине на реконструкција на нормата? 
Во поглед на акцентските целости треба да се премине на измени на 
правилата на она што значи правоговор зашто и самот Конески оставил 
слобода на избор во повеќе позиции, кои практиката потврди дека 
навистина не се изговараат. Но во поглед на поместувањето на акцентот 
понапред од антепенултима посебно во членуваните форми на зборовите, 
мој став е дека не треба да се дозволи промена на нормата, туку треба да 
се преземат посистемски мерки за усвојување на третосложното 
акцентирање. Во една нова академска граматика за чијашто потреба се 
дискутираше на научниот собир во МАНУ што се одржа во мај 2011 
година, која, во секој случај не смее да биде нефлексибилна, ќе мора 
голем простор да се одвои за правоговорот кој ќе биде детално опишан, 
без голем расчекор со реалната ситуација, но со водење сметка за 
посебноста на македонскиот јазик и неговите суштински обележја. И на 
крајот ќе завршам повторно со цитат од Блаже Конески. Еве што вели тој: 
„Нашиот акцентен систем е..една од најбитните карактеристики на 
македонскиот литературен јазик; ние не можеме да бидеме рамнодушни 
кога се расипува тоа што е во него од суштествена важност. Должност е 
на нашите интелектуалци да обрнат многу поголемо внимание на начинот 
по кој акцентираат, толку повеќе што овдека се работи, вистина за 
потсвесно, но не помалку штетно, деградирање на еден наш јазичен белег 
до степенот на нешто што е пригодено да служи само во нижите умствени 
региони. Правилно да го усвоиме акцентот на нашиот литературен јазик, 
значи да се ослободиме од еден вид самоунижување“ (Конески: 1981: 
155). Колку и да звучи ова емотивно, потпирајќи се на огромното знаење 
на Конески и на лингвистиката, но и на сопствениот јазик кој тој така 
мајсторски го опишал во Граматиката и во другите негови лингвистички 
дела, треба да го послушаме советот на нашиот велик професор. Треба да 
се потрудиме да го зачуваме нашиот акцентски систем заедно со сите 
други специфики кои нашиот јазик го прават единствена јазична 
структура оставена во аманет од предците, но која ние треба да им ја 
оставиме на потомците, а притоа да не ја обезличиме и разнебитиме. 
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ХезеЦпка Г артозка 
(читтату) 


Та Би Отаттаг, Миен Над Бееп зирретепкед апд ирогадед зеуега! 
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Маседорјап Јаповиаве езеро Фе спагастетисз оЃ Ше мечѓега-таседбоптап 
ассепјиа! зуѓет мЛШ аП 15 зрестПс диаје5 жИјеП таке Маседоптап 
Јапоцаве а1егепи Кот Ше оШег Фоитегп 5|ауоптс Јапоцавез. АС Ше зате 
Ште, жа а зиискигаНоис арргоасни апд ап атагто Цпешис шинбоп апд 
КпомЈедве оЃа пануе зреакег оЃ а зреесн жен Беѓопо5 ќо Ше огоир оѓ Ме 
меѓјегп Чјајест5, Копе5К! оѓуе5 Чиесното Ѓог Ше изе оГ е Маседопјар ассепу 
та Фе оста! соттиртсаЦоп. Ви Безјде (ак, Копе5К!, а5 ап ехсербопа! 
5реаКег оГ Ше оШег Маседоптап дтајесб ѓоо, Пауте а зепзе Ѓог Фе а1Иегепсез 
то Фе ргопивстаНоп, Пад посед Фе аИЌегепсез шт Ме изе оѓ Ше ассепе тт Фе 
риБИс соттипсацоп ме арреагед еуеп (еп (30 уеагч аво). Апд Пом 
пис 15 Фе дезснред ассепија! зузѓет шт Копезк 5 Огаттаг трѓетенед шт 
(одау“5 оѓИста! Маседопјап соттиптсаНоп апд Воч сош4 Ргоѓ. Копезн 
ргедбтек Ше деутацоп Кот Ше гие5 15 а зиБјеск оЃ 41сиз5топ оГ (015 рарег. 


Елена Пешроска 


ЗА ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА 
ВО ГРАМАТИКАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Предмет на проучување е категоријата евиденцијалност во Грама- 
шиката на на македонскиот лишерашурен јазик на Блаже Конески. Целта 
е да се нагласи важноста на Грамашикаша за сите понатамошни проучу- 
вања на македонскиот јазик и одличниот јазичен усет на Конески, што се 
гледа од одлично претставените значења на соодветните глаголски форми 
поврзани со категоријата евиденцијалност. Описот на формите во целост 
соодветствува на современиот лингвистички опис на македонскиот јазик 
и е во согласност со современите теории за евиденцијалноста. Иако Ко- 
нески не употребува определени „современи“ лингвистички термини, 
како на пр. евиденцијалност, од неговата прецизна јазична дескрипција на 
македонскиот јазик, многу јасно може да се утврди семантиката на опре- 
делените форми. Граматиката на Конески ја има прецизната содржина, а 
потребна е само прецизната современа лингвистичка форма за да се прет- 
вори Граматиката во современа лингвистичка анализа на евиденцијалните 
форми во македонскиот јазик. 


1. Евиденцијалноста и евиденцијалните значења 


Евиденцијалноста, изразена со помош на граматичките средства 
во македонскиот јазик, е прагматичко-семантичка категорија и како таква 
треба да се разгледува. Формите за минатите неопределени времиња се 
граматикализирани показатели на евиденцијалноста, т.е. на неконфирма- 
тивноста. 

Она што се смета за евиденцијалност, т.е. за видови евиденци- 
јални значења во македонскиот јазик се конфирмативноста и неконфирма- 
тивноста (Енедтап 2004а: 104, сп. Петроска 2008, 2012). Овие две основ- 
ни значења имаат и свои подзначења: засведочена и незасведочена кон- 
фирмативност и прекажана и инференцијална неконфирмативност со ду- 
битативни и адмиративни подзначења. Хористот и имперфектот имаат 
конформативно значење, а суми л-формата (минатите неопределени вре- 
миња) имаат неконфирмативно значење. Прекажаноста е еден тип на не- 


150 


конфирмативно значење (непотврдено) и има заедничка особина со 
дубитативноста и адмиративноста. Прекажаноста, која често се толкува 
како информација „чуена од друг“ е многу блиска со констатацијата 
заснована на инференција (заклучок заснован на некаков доказ, или ло- 
гичен заклучок). Формите за минато неопределено време се карактери- 
зираат со неконфирмативност (непотврденост). Конфирмативноста (пот- 
врденоста) е карактеристика само на аористот и на имперфектот во 
македонскиот јазик. Евиденцијалноста е семантичка категорија што може 
да укажува на ставот на говорителот кон настанот што го кажува. Според 
Агопзоп (1977), евиденцијалноста е граматичка категорија што припаѓа на 
категоријата статус, која го покажува односот на зборувачот кон настанот 
што го кажува (сп. Енедбтап 1998). Односот на говорителот кон инфор- 
мацијата -е основното контекстуално варијантно значење на определе- 
ните глаголски форми во македонскиот јазик. Тие не се исклучиво форми 
за евиденцијалност, туку се и форми. честопати, контекстуално способни 
да изразуваат евиденцијалност. Оваа семантичка категорија | ипе (1952) ја 
нарекува дистанца. Категоријата дистанца, иако во дел од својата функ- 
ционална зона се служи со исти средства како и минатото неопределено 
време, сепак располага и со свои посебни средства на изразот (сп. Топо- 
лињска 2009). 


2. Евиденцијалните значења во Грамашикаша 


Оваа статија се фокусира на делот во Граматиката порзан со тол- 
кувањата на формите за минатото неопределено време, а тоа значи за не- 
конфирмативните евиденцијални значења во македонскиот јазик: прека- 
жаноста, инференцијалноста, дубитативноста и адмиративноста. Катего- 
ријата евиденцијаност или неконфирмативност или дистанца не е посебно 
изделена, ниту одделните евиденцијални значења. Конески ги наведува 
значењата и детално ги објаснува преку описот на временските форми. 
Таа своја стратегија, дескрипција на форми и анализа на нивните значења 
поврзани со евиденцијалноста Конески ја искажува во делот за катего- 
ријата начин. Кога ги објаснува одделните граматички форми за начин, 
Конески наведува дека и со формите на времињата може да се даде суб- 
јективна проценка и дава пример за прекажано дејство со форма за мина- 
то неопределено време Пешфре, велаш, дошол, и вели дека со тоа прека- 
жано дејство не може субјективно да се однесуваме како спрема сигурен 
факт (Конески 1956 (19961: 380). Во примерот на Конески фактот не е 
претставен како сигурен, туку настанот е маркиран како прекажан, и тоа 
со употребата на глаголот за зборување (велаќи), што го прецизира типот 
на евиденцијалното значење на минатото неопределено време. Затоа Ко- 
нески истакнува дека не станува збор за посебен начин, туку за начинска 
употреба на одделните глаголски времиња (Конески 1956 (1996|:381). 
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Во делот за минатото неопределено време Конески индиректно 
зборува за двете основно неконфирмативни значења инференцијалност и 
прекажаност, а и за подзначењата адмиративност и дубитативност. 


2.1. Инференцијалност 


При толкувањето на формите за минато неопределено време, 
поврзани со евиденцијалните значења, Конески прво ги објаснува оние 
што укажуваат на инференцијално евиденцијално значење. Тој не го 
употребува терминот инференција, но зборува за индикации: „Понекогаш 
е доста и самата нашата тврда увереност дека нешто станало токму така 
како што мислиме, па да се искажеме директно со ова време. Ако речеме 
Ти си го скршил шишешо -- никој друг! Тогаш соопштуваме дејство што 
сами не сме го виделе, ниту пак ни го кажал виновникот, но ние сме 
самите по извесни индикации или просто така уверени во тоа што 
изразуваме во една констатација безпризивна, како нависина со свои очи 
да сме ја гледале“. (Конески 1956 (1996|: 471). Понатаму во текстот збо- 
рува и за констатација: “Така, на пример, во расказот „Селанката од 
Копачка“ од В. Малевски -- Зоре иако првпат се среќава со Митрејца, дава 
една ваква констатација за нејзиниот живот Си го ранила, си го гледала 
Иасшеша со неспиење. Ова го заклучува тој по бедната опстановка во 
нејзината куќа“. (1956 (19961: 472). И констатацијата во моментот е 
инференција, за што Конески вели: „Еден посебен вид на моментна 
констатација имаме тогаш кога дејството станало надвор од вниманието 
на субјектот, или тој поради некоја причина не го забележал иако самиот 
бил засегнат од него или го извршил, така што дури во моментот на 
соопштувањето тој станува свесен за него, како и за неговите последици 
(1956 (1996): 473)“. (Ич да не се сешам сум го истурил мастилошо.; Сме 
ја оставиле врашаша ошворена и некој не обрал,; ОФ, леле, шо сум ши 
наиравила! итн. 


2.1.1. Адмиративно значење 


Употребата на формите за минатото неопределено време со адми- 
ративно значење е многу прецизно опишано, при што Конески не го наве- 
дува самиот термин, но толкувањето на таквата употреба на временските 
форми -- констатација во моментот поврзана со изненадување и чудење 
токму го објаснува адмиративното подзначење на инференцијалноста. 
“Често пати со минатото неопределено време се прави констатација во 
моментот на соопштување - без да сме имале можност и порано во 
минатото да го следиме дејството за кое станува збор. Тогаш ние го 
предаваме својот сегашен впечаток за нешто што станало порано, но 
резултатот од кое е виден и во сегашноста, па затоа можеме директно да 
го констатираме. Со една ваква констатација е обично сврзан посилен или 
послаб степен на изненадување. па и ење, од резултатот на деј- 
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ството.Ова произлегува природно од самото тоа што ние нешто откри- 
ваме веднаш, во еден момент, без претходна подготвеност и токму такво 
исчекување. (Конески 1956 (1996): 742): А види, види како ја исчешлал 
Дане косаша, како крава да го лижела.; Колку се изменил! Не може човек 
да го иознае.; Кога се срешнавме не го иознав. Израснал, разубавел како 
нацишан. Кога адмиративното значење е многу нагласено, Конески (1956 
11996): 473) вели: “Елементот на изненада и чудење над фактот што 
оддеднаш ни се открива може во извесни случаи да биде особено силно 
изразен, така што да И дава основна емоционална боја на реченицата: Ти 
си бил маж!; Еве кој бил човек!; Тој многу циел, бре!; Шио убаво цееле 
девојчињава! итн. 


2.2. Прекажаност 


Изборот да го претставиме настанот како комфирмативен или 
неконфирмативен се должи на засведоченоста или незасведоченоста од 
страна на зборувачот. Кога незасведоченоста е маркирана како информа- 
ција „чуена од друг“ станува збор за прекажаност. Зборувачот не ја 
пренесува информацијата во иста форма, туку ја прераскажува. Во врска 
со тоа Конески (1956 |1996|: 477) го наведува примерот Ми кажувала 
мајка ми -- кога сум бил мал, сум цаднал еднаш од чардаки пишува: а: 
јавуваат два случаја. Или ние го примаме за верно тоа што се кажало за 
нас. поточно речено -- го предаваме така како што се рекло, бидејќи са- 
мите немаме критериум по кој да го пресудиме како вистинито или невис- 
тинито или пак земаме едно јасно изразено лично становиште, до колку 
имаме извесна основа да се согласиме или да не се согласиме со соопшту- 
вањето. Едниот случај е чиста прекажаност, а вториот е прекажување со 
несогласување, сомневање (в. т. 2.2.1.). Прекажаноста може да се 
однесува и на првото лице, за работи што не се сеќаваме, а тоа е многу 
добро објаснето во Граматиката: “Во следниот пример клисарот Манас од 
Бегалка (В. Ињоски) расправа за еден случај со себе за кој самиот тој не 
знае точно како станал, дека бил мртов пијан, ами му е кажано од други 
луѓе: Не знам како сум дошол 8 црква... шолку ли сум бил цијан, сум 
фашил една десна... (477-478). Не случајно Конески го започнува 
објаснувањето на прекажаноста со првото лице, затоа што е неочекувано 
и подобро може да се сфати како семантичко толкување, а не само како 
обично прекажување. Потоа, нагласува дека “Во прекажувањето најчесто 
се јавуваат формите за трето лице" и го наведува примери од литерату- 
рата: „Но малку цо малку зацочнаа разговор и шаа разбра оии шој бил од 
Прилеи, оши имал мајка, помал браш и две сесшри, дека го ѓонела иоли- 
цијата како антифашист и дека сакал да оди в планина да се бори про- 
шив окуцашорише. (Р. Петковски)“ (Конески 1956 |1996|: 478). 
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2.2.1. Дубитативно значење 


Кога при прекажувањето е маркиран ставот на говорителот како 
сомневање и неверување станува збор за дубитативно значење. Конески 
1956 (1996): 478 го наведува тој втор случај при прекажувањето Вториот 
случај е кога земаме лично, иронично или инакво становиште спрема она 
што го кажал некој за нас Јас сум му ги зел царише!, Ние сме шрчале цо 
него, како не! Тоа не се однесува само на првото, туку и на другите лица: 
“Ваквиот емоционален однос спрема туѓо искажување не се ограничува 
само на првото лице, ами се простира и на другите лица, зашто и тука ние 
можеме да му опонираме на оној што изрекол едно тврдење Ти не си му 
сиоможил! - Тие не му сиоможиле! (Како може тој да тврди такво 
нешто?!) 


3. Заклучок 


Толкувањето на значењата на минатото определено време во Гра- 
машикаша на Конески многу добро ја покажува поврзаноста на инферен- 
цијата со адмиративноста и на прекажаноста со дубитативноста, т.е. соод- 
ветната семантичката промена на инференцијалното и на прекажаното 
евиденцијално значење. 


констатација во моментот на зборување знаци изненадување и чудење 


инференцијлно значење зимава адмиративно значење 


емоционален однос спрема туѓо искажување "енеиано иронично становиште 


прекажано значење зона; дубитатвивно значење 
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Лидија Таншуровска 


ЗА ГРАМАТИЧКАТА КАТЕГОРИЈА ЛИЦЕ 


Општопознато е дека во граматичката дескрипција, во јазиците, 
граматичката категоријата лице се употребува да ја покаже природата на 
учесниците во некоја ситуација. Динстикцијата на лицата обично се 
означува со обликот на глаголот и(ли) со личните заменки поврзани со 
него и главно се јавува тричлен контраст: прво, второ и трето лице!. 

Во македонскиот јазик граматичката категорија лице главно се 
среќава кај глаголите, иако се препознава и кај личните заменки и кај 
присвојните заменски придавки. Природно, нашите размислувања ќе се 
движат, од една страна, во рамките на глаголите. каде што лицето се 
посочува по пат на присуство, односно отсуство на наставки, во рамките 
на личните глаголски форми, а од друга страна, во рамките на заменките, 
пред се, личните, каде што категоријата лице е претставена лексички“. Ќе 
се задржиме на оваа релација: глагол - лична заменка, поведувајќи се од 
нивната тесна поврзаност изразена меѓу вршителот на дејството и 
дејството. 

Блаже Конески во ПГраматиката пишува: „Во граматичката 
категорија на лицето, глаголот покажува согласување со личните заменки. 
И овде, како и кај личните заменки. имаме три лица во еднината и во 
множината. .. Во реченицата е, сепак, сосем обично да се сврзуваат 
глаголските форми со соодветните заменки (јас викам, ши викаш, ој 
вика), при кој случај категоријата на лицето наоѓа двоен израз - и во 
заменката и во глаголот“ (Бл. Конески, Граматика, 1982: 364.), што 
предизвикува размислување: дали се јавуваат заменските форми фор- 
мално покрај глаголот во лична форма? Од една наша пробна ексцерп- 
ција, се потврди фактот дека употребата на личните глаголски форми без 
личните заменки е сосема обична (Одбележавме уште еден јубилеј, 


1 Како што е познато, првото, второто и третото лице во еднина и во множина (а некаде и 
во двоина) се типични за индоевропцските јазици, а европските јазици, главно, разликуваат 
и неформалност и формалност преку употребата на второто лице еднина и множина. 
Постојат и јазици во кои се разликува четврто, петто лице итн. 

2 Лексички, категоријата лице ја препознаваме и кај присвојните заменски придавки. за 
што нема да се има предвид при оваа анализа. 
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дваесеш години од донесувањешо на Усшавош. Нова Македонија, 
декември, 2011, 13). Но, исто така, се доби впечаток дека употребата на 
личните заменки (во функција на вршител на дејството) некаде си 
потребна, како лично определување на зборувачот да го истакне 
вршителот на дејството (на пр.: Без разлика дали шој наширевар ќе се 
одигра, ние ќе ги Џоканиме „модрише“ да бидаш дел од големаша 
ирослава цо повод 63 години постоење на Вардар, ... (Нова Македонија, 
декември, 2011, 19), во споредба со истиот исказ во кој би се изоставила 
личната заменка: Без разлика дали шој наширевар ќе се одигра, ќе ги 
поканиме „модрише“ да бидаш дел од големаша прослава цо цовод 63 
години постоење на Вардар, ...) | 

На ова може да го надоврземе заклучокот на Анета Дучевска 
(Дучевска, 1991: 64): „не е секој пример за употреба на номинативните 
форми на заменките за прво и за второ лице еднина и множина - пример 
за нивна редундантна употреба“ донесен врз основа на анализата за 


| 
формалноста, односно за неформалноста при употребата на личните 


заменки покрај глаголот во лична форма врз текстот од расказот 
„Најубавиот ден на Зурло“ од Живко Чинго. За поткрепа, Дучевска во 
заклучокот ги наведува примерите во кои може да има: себеизделување 
(Јас најмногу добив), фразеолошки изрази (Ироклеш ши), да-не прашања 
со парикулата ли (Си спомнуваш ли ши), нагласување на вршителот на 
дејството (И јас се Илашам од змии), употреба на заменката од 
комуникативни причини (Вие изедовше се), итн. 

Да се потсетиме: со глаголските форми за прво лице говорното 
лице зборува за дејства што си ги препишува себеси, со глаголските 
форми за второ лице зборувачот му препишува дејства на својот сого- 
ворник, а со глаголските форми за трето лице зборувачот му препишува 
дејство на лице што не е учесник во говорната ситуација, но и диЈатва и 
состојби на предмети, појави и сл. 

Што се однесува до значењата на одделните лица, Бл. Конески во 
Граматиката го истакнува нивниот произлез од односот во говорната 
ситуација, со што тие им одговараат на значењата на личните заменки. 
Според Конески, поврзаноста на заменките и на личните глаголски форми 
е основа за разликите во степенот на индивидуализацијата што ја носат со 
себе одделни лица. Така „првото лице еднина покажува крајна индиви- 
дуализираност. бидејќи означува само одредена единка -- онаа што збо- 
рува. Исто така и второто лице најчесто се однесува на изделена единка -- 
на лицето што му се обраќаме во говорот“ (Бл. Конески, Граматика, 1982: 


“ Овде не ја земаме предвид ситуацијата што се употребува денес во дијалог (во контактни 
емисии), каде што водителот (а не: новинарот, зашто не се новинари сите водители) го 
води дијалогот со гостинот и при тоа му се обраќа во трето лице. На пр.: Што ќе каже 
Дани за новиош албум?. При давањето одговор, се случува, соговорникот да одговори во 
прво лице, меѓутоа, често пати, одговора во трето лице: Дани може само да каже дека ... 
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365.). Овде, секако, би ја додале и формата за директна заповед (во еднина 
и во множина), која, исто така, претставува лична глаголска форма во 
директен дијалог со соговорникот. 

За третото лице во еднина и во множина Конески смета дека е 
најопфатно, зашто „тоа може да се сврзува со секој предмет што се 
спомнува при говорот меѓу првите две лица“. Покрај третото лице, кое се 
употребува надвор од говорната ситуација, а и за општи поставки и за 
безлични кажувања (Кој носи, не цроси), Конески го неведува и второто 
лице, кое може да се употреби надвор од говорната ситуација, во општи 
поставки (Да рабошиш -- да немаш т.е. Да рабошиш и пак да немаш). 

Во однос на индивидуализацијата, Конески смета дека првото 
лице во множина се карактеризира со поголема неопределеност, наспрема 
првото лице во еднината. Се согласуваме дека во него се согледуваат 
дејствата вршени од различни лица. Овде во примерите: јас, ши и тој - 
викаме; ние, вие и шие - викаме, ги препознаваме и примерите: јас и ши - 
викаме, јас и шој - викаме, ние и вие - викаме, ние и шие - викаме, каде 
што во ние, е неизбежно присутно јас. Значи, формата за прво лице 
множина означува група лица меѓу кои задолжително се вбројува 
зборувачот. 

Од научната литература може да се види дека првото лице во 
множината може да го означува и само говорителот, но тогаш може да се 
зборува за множина од скромност, за авторска множина и за множина 
на величество“, односно кралска множина (кај Д. Кристал, 1985: 142"). 
Констатацијата на Конески дека првото лице множина се употребува 
„доста често во писмениот јазик“ ... „кога се сака да се ублажи она 
потцртување на личноста што го носи во себе првото лице еднина“, 
можеме да ја прошириме со фактот дека особено авторската множина ја 
наоѓаме денес во пишуваната и во говорената форма на научниот и на 
публицистичкиот функционален стил. (Пример од научниот стил: Како 
шо споменавме веќе, формаша за шрешо лице може да се уцошребуваи 
безлично, Бл. Конески, Граматика, 1982: 366; и пример, од публицис- 
тичкиот: Се одложија реформише шшо шШребаше да докажаш каква 
администрација врабошуваме и дали наставниците реално ги оценуваат 
учениците... Нова Македонија, 12.12.2011). 


“Л. Минова-Ѓуркова, Множина за едно лице, ЛЗ0.1984: 77-79. 

5 Кристал (О. Киоиа!, ЕпсШоредтки гебиик тодегпе Ппечнка, Мо!и, Веоргад, 1985: 142) ги 
определува кралската и авторската множина како стилски ограничени употреби на првото 
лице множина. 

ј Дури и кога се сретнува употреба на прво лице еднина во научниот фунцкионален стил, 
тогаш се зборува за дејство што е директно зависно од вршењето на дејството на авторот, 
при што авторот сака да го нагласи дејството дека е негово: Јас ги објавувам само оние 
документи шо сум ги нашол сам. (Х. Поленаковиќ, Никулците на новата македонска 
книжевност. 1973: 98). 
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Второто лице во множина има две различни употреби. Главно, означува 
повеќе лица како согоровници, меѓу кои не мора да се истакнува едно 
лице и. како што пишува Конески, се употребува при согласување на 
дејствата што ги врши второто и третото лице: ши и шој - викаше, виеи 
шие - викаше." Ова лице се употребува и за учтиво обраќање, односно 
обраќање кон едно лице и тука Конески ја дава правописната одлика за 
пишување со голема буква на личната заменка, особено во писма. Тој ја 
определелува ваквата употреба како непозната во народниот јазик и како 
нова во македонскиот јазик“, што е причина за колебливоста во именскиот 
прирок, особено со придавка во својот состав: Вие сше многу добар 
наспрема Вие сте многу добри. Сепак, неговата препорака е употреба на 
глаголот во множина (Вие се шрудише многу, Бие сте дошле рано), а 
глаголската придавка како именски дел од прирокот, да биде во еднина: 
Вие сше станале неровозен. Овде можеме да додадеме дека оваа 
колебливост е присутна и до ден-денес во македонскиот јазик: Вие се 
болни и не шреба да доаѓаше на рабоша наместо: Вие сте болен/болна и 
не треба да доаѓаше на рабоша.. Воопшто, неразбирањето и неприфа- 
ќањето на множинската форма за учтиво обраќање, може да се слушне и 
денес во разговорниот функционален стил (на пример, од една анкета 
емитувана преку средствата за јавно информирање: Како земјоделец, ишо 
мислише Вие за новише мерки од Владаша? -- Ние мислиме дека се добри. 
Само ... ). Кога зборуваме за оваа втора употреба, треба да се нагласи дека 
покрај тоа што се врзува за почииииа, се врзува и за дисшанцираносишца 
меѓу говорителот и соговорникот, што доведува до прашање дали може да 
постои една форма за почиш и за блискост. Кога се зборува за почитта. 
од приведеново произлегува дека таа може да се изрази, односно да се 
препознае со пишувањето голема буква. Иако не е регулирано со норма, 
може да се забележи употреба на формите за второто лице еднина од 
личната заменка напишани со голема буква (7и, Те, Тебе, како во 
примерот: Многу Ти благодарам шко ме извести за Собирот), особено во 
електронските пораки преку интернет-мрежата, а во последно време, 


| 
| 
7 Во својата анализа. А. Дучевска при дефинирањето на личната заменка за второ лице 
множина означувањето на лицето го гледа од агол на: а) соговоници (ти“ тичти...) и б) на 
соговотник “други. (А. Дучевска, 1991: 55-65). 
8 На пример, во англискиот јазик заменката за второ лице еднина (...) сосема се изгубила 
од причина што тоа се сметало дека е погрдно да се ЧУВА во францускиот јазик се 
употребува второто лице множина со голема буква: .... а во германскиот, учтивата форма 
се изразува со третото лице во множина, каде што заменката за трето лице се пишува со 
голема буква: ѓе 54 еш аизрегејснпеѓег Коср. (Вие сте одличен готвач.); 5је Бгаисвеп 
пасе ли коттеп. ((Вие) не треба да доаѓате.); прашална форма: Масреп 5је је(7! Рацзе? (Ќе 
правите сега пауза?): заповеден начин: ОПНвеп ѓе Бше даз Еепчет (Отворете го 
прозорецот, Ве молам). Кога зборуваме за големите оков интересен е фактот што во 
англискиот јазик има една форма -- уоџ (за 2 л. едн. и за 2 л. мн.), која се пишува со мала 
буква, а со голема се пишува заменката за прво лице еднина (1). 
? За множината за едно лице в. Л. Минова-Ѓуркова, Л30. 1984: 77-79. 
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„срамежливо“ се појавува во печатените медиуми (еднаш со голема буква, 
еднаш со мала, како во примерот: Добре дојде во Македонија, мил Дедо 
Мразу! Како е да се биде Дедо Мраз во Македонија, каде се уше не е 
решено дали да се верува во швоешо постоење? ... Што ши барааш оние 
шо верувааш во Тебе?.... Утрински весник, 30 декември 2011). Почитта 
со пишување лична заменка со голема буква се среќава во преводот на 
Светото писмо на македонски јазик (Свето писмо, Скопје, 1990 г.) за 
третото лице еднина, кога се однесува на Исус“. Во текстови од 
црковнословенскиот јазичен стилски комплекс со голема буква се 
среќаваат и формите него, нему, го, му, како и заменската придавка негов. 
Оваа заменска придавка во именска група се употребува со голема буква 
и при обраќање кон лица со највисока титула во црковниот ред: Го иока- 
нувам Неговошо Блаженство, Архиецискоцош Охридски и Македонски 
госиодин госиодин Стефан ... Колебање при пишувањето мала или голема 
буква со заменската придавка има и во употребата во ситуации со лич- 
ности од кралства, од амбасадори, па и за претседатели и сл.: Прешседа- 
шелош на Владаша на Рецублика Македонија, г-дин Никола Груевски, 
денеска (сабота, 28 јануари 2012 година) ќе оствари средба со Неговото 
величество, Принцош! Мајкл од Кент. (клу.мада.тк); Шефош на држа- 
ваша, Иванов го одликува Неговошо Величесшво, шеикош Хамад бин 
Калифа ал Танисо орден „8 Сеишември“ за заедничките заложби во 
афирмацијата на дијалогош меѓу цивилизациите и религиите и 
сорабошкаша со Рецублика Македонија на шој илан, како и за особениош 
цридонес и цосвешеносш кон развојош и унацредувањешо на односише 
мегу Држава Кашар и Република Македонија (Дневник. 17.10.2011); 
Пристигна Негѓговошо Величесиво, амбасадорош во Ашина ... итн. Покрај 
споменативе именски групи, се употребува и Пеѓовабша) екселенција 
често пати напишана со скретеница: Прешсшедашелош на Република 
Македонија Н.Е. д-р Ѓорге Иванов има чест да Ве покани на церемони- 
јаша на свеченошо доделување на признаниешо Повелба на Република 
Македонија на Друшшивошо на нисашелише на Македонија на 10 февруари 
(мешок) 2012 во 12:00 часош. Вила „Водно“ -- Скоије, К.Ф.И.Р 3253 109... 
итн. 

Како што веќе споменавме, формите за трето лице множина озна- 
чуваат група лица меѓу кои не се вбројуваат говорникот и соговорникот. 
Личната глаголска форма за третото лице еднина ги изразува истите 
граматички категории, па и лицето, како што вели Конески „со едно чисто 
негативен признак -- со тоа што нема никаква наставка.“ (Бл. Конески, 
1982: 364). Негативниот признак, Конески го именува и кај трето л. од 
минатото неопределено време (со отсуството на формата за помошен 
глагол: викал, викале), со што се определува лицето наспрема формите со 


19 И во други црковни текстови се среќава употребата на заменката Он, како и на кратките 
личнозаменски форми 4, Го, ... со големи букви, што се однесуваат на Исус. 
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помошниот глагол во првото и во второто лице (сум викал, си викал, сме 
викале, сте викале). За разлика од овие случаи, во нашиот јазик лицето не 
е никако издиференцирано во 2. и во 3. л. едн. во минатите определени 
времиња, при што употребата на личната заменка е неопходна (ши 
викаше, шој викаше; ши викна, шој викна) или треба да се разбере од 
контекстот. Секако, и кај можниот начин, каде што има по една форма за 
еднина и за множина, е неопходна лична заменка, како што наведува 
Конески. Во Граматиката, исцрпно пишува за формата за третото лице, 
кое може да се употреби безлично. 

Овде би сакале да се задржиме уште на една појава, која се јавува 
во разговорниот функционален стил, како последица од фактот дека раз- 
говорниот јазик е далеку послободен од строго нормираниот стандарден 
(литературен) јазик (сп. Л. Минова-Ѓуркова, 1991: 31-43). Станува збор за 
примери што се јавуваат со лични глаголски форми во 3 л. мн., каде што 
вршителот на дејството е изразен со именка во еднина. Всушност, станува 
збор за една од карактеристиките на разговорниот функционален стил, а 
тоа е скратувањето (економијата) на исказот, која може да се изрази и 
преку примери од типот: Тешка дојдоа (- Тешка и нејзинише дојдоа // 
Тешка и членовише на нејзинаша фамилија / од нејзиношо семејство 
дојдоа / Тешка и нејзината фамилија дојдоа), каде што има регување на 
именката во еднина со глаголот во лична форма во множина. Во ваквиот 
исказ не е можна употреба на заменка за трето лице еднина женски род. 

Наместо заклучок. а во однос на дескриптивната граматика (што ја 
напиша Блаже Конески), можеме да истакнеме: граматиките биле, се и ќе 
останат „спрега“ за јазичните појави, наспрема практиката, која на секој 
начин им ја „нуди“ својата слобода. 
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Глаја Тапитоучка 
(иттаку) 


ТЕ рарег 15 Базедф оп егаттанНса! саѓевогу оѓ регзоп шко 
сопѓетрогагу Маседоптап Гаприаве. Статтанса! регзоп, ша Ппеш5Нс5. 15 
дејсне геЃегепсе ѓо а рагнстрапе Шт ап еуепк 5исИ а5 Ше зреакет, Ше аддтеззее, 
ог оШег5. ЏзиаПу, втаттанса! регзоп буртесаПу дебпе5 а Јаприаве "5 зеѓ оѓ 
регоопа! ргопоит5. 1 Маседопјап, вгаттаса! регзоп 15 аЊо КедиепИу 
аЌес15 уегр5, апд розчезоте геѓаноп5Нтро. ШТ ШЕ могк ме Шед го оБзегуе 
ехетрјаг5 Шаѓ аге арреагед 1 Ше сопѓетрогагу Маседопјап Јапоцаве апд ме 
сотрагед жИШ зкапдага оГ Маседоптап Гапоџаве (ассогате Фе Отаттаг оГ 
Вагне КопезН). 


Елени Бужаровска 


АНАЛИЗА НА ПРЕФИКСОТ 
НАД- ОД КОГНИТИВНА ПЕРСПЕКТИВА 


Апстракт: Темата за оваа статија е поттикната од мислењето на Блаже 
Конески дека преносните значења на префиксите се развивиле од просторните, 
но дека патиштата на овој развој не можат прецизно да се утврдат (1987:237-393). 
Целта на статијата е да ги открие патиштата на семантичката деривација на 
префиксите и да ги разработи подлабоко меѓусебните врски меѓу просторните и 
преносните значења врз примерот на префиксот над-. Со оглед на фактот што во 
досегашните традиционално ориентирани проучувања причините за полисе- 
мијата на префиксите не се доволно проучени, во разгледувањето на просторните 
значења тргнуваме од главните дистинктивни семантички белези, за потем да по- 
кажеме дека деривацииите на просторните значења на префиксите во преносни 
се регуларни и систематски. Исто така, аспектуалната семантика на префиксот 
над- се разгледува од когнитивно становиште, со цел подлабоко да се објасни 
врската меѓу зборообразувачката и перфективизирачката улога на префиксот. 


АВУТКАСТ: Тре зиБјеск оѓ Шј5 рарег ма Шшзриед Бу Вјагне Копезк!"5 
оБзегуацоп (1987:237-393) Фаѓ Ше тешрронса! зепзе5 оЃ а ргеПх Ваче деуе!оред 
Кот 5 зраба! зепзе5 Би Ше рашмау5 оЃГ Шо деуеортевЕ саппоќ Бе ргесње|у 
Чеѓегтјтед. Тре гоа! оѓ (05 рарег 15 ќо Фјсоуег Ше рафиауз оГѓ Ш5 зетапнс 
Чегпуабчоп апд ќо 5Нед ЦонЕ оп Ше геѓаноп5 Беклееп 5раНа! апд поп-зрана! зеп5е5 
изо Ше сазе оѓ Ше ргеНх паѓд-. Ш мем оѓ Фе ѓаск Шаќ Ше теазоп5 Ѓог ргебха! 
ро/узету Пауе пок Бееп Еу ехрѓогед шт кадтопају-оцептед ассоцпк5, Шј5 рарег 
оЌег5 а соептШуе-Базед апаГу5ј5 оГ Ше ргеПх лаа- Ш огдег го 5Пому Фа Фе зетапис 
денуаноп оѓ рана! ико поп-зраНа! зеп5е5 15 геошаг апд зузѓетанс. 


1. Вовед 


Глаголските префикси во македонскиот јазик во рамките на 
структуралната граматика се проучувале од неколку автори од кои ги 
изделуваме Блаже Конески во Граматиката (1987), Кирил Конески (2003) 
и Радмила Угринова-Скаловска (1960). Сите овие автори го истакнуваат 
дијахронискиот развој на префиксите од предлозите и нивната грама- 
тичко-деривациска бифункционалност, со оглед на фактот што префик- 
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сите го менуваат и видот на несвршениот глагол И неговото лексичко 
значење. Така, познато е дека при префиксација се вршат три вида про- 
мени: на видското значење, на видското и на лексичкото, или само на лек- 
сичкото значење на глаголот (К. Конески 2003:137-138). И во традицио- 
налната аспектолошка литература е прифатено гледиштето дека и 
лексичките и граматичките или т.н. „празни“ префикси го менуваат видот 
ако се додадат на несвршена глаголска основа. Вторите претставуваат 
граматикализирани просторни префикси. Всушност, типолозите сметаат 
дека глаголските префикси го менуваат видот преку лексичка деривација 
(ВуБее ага!. 1994: 87-90), а Дал (Ран! 1985) тврди дека категоријата вид во 
словенските јазици не е инфлексиска, туку деривациска, па дури грама- 
тикализирана лексичка категорија. 

Блаже Конески ја согледува нееднаквата дистрибуција на 
зборообразувачката и на видската функција кај различни префикси, и во 
Граматиката (Конески 1987) укажува на постоењето семантичка 
скаларност кај префиксалните значења. „Значењето на претставките не се 
истакнува со иста релјефност..., ами во тоа има различни степени -- од 
чисто видовата служба на претставката, па до осетното влијание врз 
значењето од него, така што понекогаш е тешко да се определи дали 
имаме само форма од истиот глагол или, пак, нов збор“. (БЕ. 391). Тој 
понатаму додава (1614. 391) „..еден ист префикс во спој со ист глагол 
може во нашиот јазик да привнесува различни нијанси на значење“ 
(спореди на во нацџие наспроти навлече) и дури да ја смени аргументската 
структура „понекогаш да причини преминување на непреоден глагол во 
преоден (живее - преживее, надне - нападне) ЦМ. 393). Од сите луцидни 
обсервации на Конески за префиксите, ќе се задржиме на онаа што се 
однесува на развојот на префиксалното значење: дека првобитните зна- 
чења на префиксите се просторни, но од нив понатаму, по пат на апстрак- 
ција, се развиле преносните значења (БИ. 391). 


Забелешката на Конески отвора две хипотези: 

1) префиксот со просторно значење служи како семантичка основа за 
развој на другите преносни значења кај префиксите; со други зборови 
сите значења се развиле од едно основно просторно. или 

2) со оглед на фактот што префиксите потекнуваат од предлози со 
просторно значење, значењата на префиксите претставуваат проширу- 
вања на значењата на предлогот, па некои префикси се развиле од 
просторни, а некои од непросторни значења. 

Во оваа статија се застапува втората хипотеза со оглед на симетричноста 
на значењата кај предлогот и кај префиксот над-, која ќе ја покажеме 
понатаму. Во предложената анализата на значењата на префиксот го 
користиме когнитивниот приод за да покажеме врз примерот на над како 
еден префикс со лексичка функција развил богат и продуктивен спектар 
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на преносни значења од изворните релативно непродуктивни просторни 
значења. 


2. Досегашни проучувања 


Речниците! и граматиките на македонскиот јазик разликуваат две 
значења на глаголскиот префикс над-: просторното значење „одозгора“ за 
дејство што се развива одозгора, врз некаква површина или над некаков 
предмет (се наднесе). Второто значење е преносно и изразува дека некој 
го надминува некого во извесна работа; или дека дејството извршено 
повеќе одошто треба (нашилаши). 

Исцрпен опис на префиксот над- е даден кај Угринова-Скаловска 
(1960). Таа ги дели значењата на просторни -- суперкурсив (надвие, 
нашиише) и модални - мајоратив, кое изразува дека активноста достиг- 
нала некој степен над очекуваната мера. Во второто значење се издвоју- 
ваат две подзначења: надминување во однос на стандард (нашилаши) и 
надминување на друг учесник (ѓи наширча сите). Авторката дури се 
приближува до ставовите на когнитивната граматика кога сугерира дека и 
во т.н. граматички префикси може „да утврдиме врска, макар оддалечена, 
на некој префикс со предлошките значења (на пр. во пише -- напише се 
рефлектира значењето “врз некоја површина"“. (1960:19) 

Овде ја застапуваме тезата дека префиксот наф- е лексичко-видски 
поради неговата улога во образувањето на Т.Н. видски ликови или 
АКтопзан (14. 15). Таквите префикси може да изразуваат обем на дејство 
(како на пр. мајоративна кај на- во се најаде или деминутативна кај под- 
во подзасшана) или да истакнуваат некој структурален дел на дејството 
(почеток - започне, крај - допише). 

За објаснувањето на видската улога на префиксот го прифаќаме 
ставот на Тимберлејк (ТизБеаке 2007:295-297) дека додавањето на 
префикс на несвршена основа наметнува просторни и апстрактни 
ограничувања на самото дејство. Со префиксот дејството достигнува 
некоја граница и на тој начин станува телично, а теличноста често 
подразбира свршеност. 

Поновите формални согледувања (ЕШр 2003, Котапоуа 2004, 
Џуеуоптиз 2004, Одетке 2008) ги класифицираат префиксите во лексички и 
во суперлексички. Вторите претставуваат квантификаторски модифика- 
тори кои лимитираат некој дел од дејството. На тој начин тие го ограни- 
чуваат самото дејство и функционираат како маркери за теличност. Би- 
дејќи ограничувањето на дејството подразбира негова свршеност, таквите 


! Толковен речник на македонскиот! јазик (2006). Мургоски. Зозе (2005) Речник на 


македонскиот јазик, 
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префикси го перфектизираат глаголот истовремено со внесување на 
новото значење. 

Когнитивните проучувања на префиксите, главно, се фокусираат 
на нивните лексички својства. Префиксите се разгледуваат како поли- 
семични морфеми чии значења претставуваат екстензии од протитипното 
значење. Когнитивистите сметаат дека префиксот го менува видот 
бидејќи внесува промена на дејството од една состојба во друга. Така, 
префиксот со просторна или со друга спецификација го ограничува 
дејството во просторно-временски домен, а ограничувањето ја менува 
неговата претходна состојба. Затоа при додавање на префиксот на 
основниот глагол се создава импликацијата на промена на состојбата. 
Токму таа импликација на промената го внесува значењето на завршеност 
на дејството (ртску 2005, 2007). | 


3. Префиксите и предлозите 


Ако ја прифаќаме тезата дека постои врска меѓу предлозите и 
префиксите. мора да одговориме на прашањето по што се разликуваат 
предлозите од префиксите. Историски, префиксите потекнуваат од 
слободни партикули кои го модифицирале значењето на соседниот збор 
(Угринова-Скаловска 1960: 9, повикувајќи се на Меје). По нивното 
спојување просторното значење на префиксот почнало да се асоцира со 
некој временски, начински или друг аспект на дејството на глаголот, што 
предизвикало семантичка промена на самиот глагол. Во традиционалната 
лингвистика предлозите и префиксите се анализираат посебно и сите 
значења на предлогот или на префиксот не се обединети во еден систем 
така што се добива впечаток дека значењата се арбитрарни и неповрзани. 
Иако дијахрониската врска меѓу нив не се негира, не се испитани 
патиштата на нивната деривација и не е јасно кое значење е изворно, а кое 
е деривирано. 

За да се изрази типолошката сличност меѓу тие две зборовни 
групи, се употребува терминот „сателит“ (Тајту 1985/2007:138). „Сате- 
литските“ елементи како што се германските честици и префик рите во 
словенските јазици, заедно со глаголската основа прават сложен преди- 
кат. Поради нивната концептуална сличност, предлозите и префиксите во 
когнитивната лингвистика се анализираат заедно како дел на една 
заедничка семантичка категорија ПаКкоГ 1987, Гу|ег 6. Еуап5 2003). Но 
тоа го замаглува откривањето на систематичноста во деривацијатата на 
префиксите од предлозите. Сметаме дека најважната разлика меѓу нив е 
различното ниво на апстракција. Ако предлогот го определува местото на 
лоцираниот објект (ЛО) во просторот во однос на некој друг објект кој 
служи како референтна точка (локатор, ЛК), како во примерот (1), каде 
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што авионош е ЛО, а градош ЛК, префиксот го определува дејството на 
ЛО наспрема локаторот (ЛК), како во (2). 

(1) Авионот е/лета над градот. 

(2) Авионот го надлеша градот. 

Определувајќи го типот на дејството во просторот, а имено дека 
надлеша е движење на објектот (ЛО) над градот (ЛК), префиксот 
истовремено го ограничува движењето на агенсот само на таков тип дви- 
жење, и на тој начин внесува аспектуална промена во значењето -- дека 
движењето е завршено. Префиксот, семантички модифицирајќи го деј- 
ството, ја „ограничува“ релацијата меѓу ЛО и ЛК просторно и го делими- 
тира дејството во телично и во резултативно. 

Недостатоците на когнитивната анализа во која префиксите и 
предлозите се анализираат заедно, можат да се избегнат ако тие се 
разгледуваат посебно, на различно ниво на апстракција. Нивоата може да 
се концептуализираат како две паралени шеми (или модели): едната со 
системот на значења на предлогот над, а другата со системот на значења 
на префиксот над- Шремите/моделите се концептуално поврзани и 
идеално симетрични бидејќи на секое значење на предлогот му одговара 
соодветно поапстрактно значење на префиксот. Со други зборови, 
анализата што ја предлагаме ќе покаже дека просторните значења на 
префиксот се развиле од соодветните просторни, а понатаму се дериви- 
рале во преносни по истите патишта како и предлозите. На тоа се должи 
речиси идентичната структура на двата система на значења на предлозите 
и на префиксите. 


4. Опис на системот на значења кај префиксот над- 


Претходно веќе го анализиравме предлогот над. чие прототицно 
просторно значење означува просторна релација помеѓу помал 
партиципант (ЛО), што се наоѓа на определена оддалеченост од типично 
статичен распространет партиципант (ЛК), при што ЛО е лоциран во 
рамките на ЛК. Таквото значење е познато во литературата како 
суперлокација, а лоцирањето во рамки на долниот објект го нарековме 
"преклопување". Под "преклопување" подразбираме дека ЛО е лоциран 
(барем делумно) во границите, односно во замислените проекции на 
локаторот. Параметарот или семантичкиот белег "преклопување" на 
проекциите на двата партиципанта игра важна улога во создавањето две 
основни значења. Првото основно значење -- суперлокациско “преклопу- 
вање", изразува дека вертикалните граници/проекции на горниот 
партиципант (ЛО) делумно или целосно се поклопуваат со замислените 
граници на долниот ЛК. Ваквата просторна конфигурација на над- 


2 Митковска, Лилјана, Елени Бужаровска (2011). 
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поттикнала развој на две значења: контакт и супериорност (преносното 
значење). 

Ако границите на првиот партицинант (ЛО) не се наоѓаат во 
рамките на вториот (ЛК), се формира друга просторна концептуализација 
на суперлокација со отсуство на параметарот "преклопување". Од ова 
второ основно значење на суперлокациско "непреклопување се развиле 
сите други значења на префиксот над-. 


Долната табела графички ја претставува семантичката мрежа на значења на 
префиксот над-. 
П-- просторно значење 
НП-- непросторно значење 
Апстрактна шема: СУПЕРЛОКАЦИЈА 


Е та 


1 Преклопување 2П Непреклопување 
(надлеша, нашколеница) (??нашкачи) 


О ко 
5П Контакт о!НП 
(надгради) Супериорност 
(натилеше ) (нашчовек) о 


ЗП Парал. близина:  4П Парал. близина: 


нагорна персп. надолна персп. 
ит ши (се наднесе, надвиси) 
Ф 
2НП2 „Споредба о 
ЗНП Контрола 
(да) поголема мера (26) натпреварување (надгледува) 


(нашцени) (надгласи) 


5. Просторни значења 


5.1. Суперлокација со "преклопување" | 

Глаголите со префиксот над- изразуваат активност која агенсот 
(ЛО) ја врши на извесно растојание погоре од вториот партиципант (ЛК). 
Во македонскиот јазик има мал број такви глаголи: надлеша, нашкрили и 
нашкрие. Треба да се истакне дека глаголите за движење можат да градат 
две дијатетички конструкции: (а) интранзитивна, во која префиксираниот 
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глагол е придружен од истиот предлог, и (б) транзитивна во која по 
глаголот следи ДО. 

(3) Еден хеликоптер надлеша над зградата. 

(4) Еден хеликоптер ја надлеша зградата. 

Брала (Вгаја 1999) смета дека постои семантичка разлика меѓу 
двата синтаксички модела: интранзитивниот се фокусира на границите на 
ЈК, додека транзитивниот на движењето, поточно патот на движењето на 
ЛО. Во транзитивната конструкција комуникативниот фокус паѓа на 
самото движење и неговото завршување; затоа се создава импликација 
дека локализаторот е погоден од движењето на објектот (ЛО). 

(5) Анан со хеликонтер го надлеша разурнатиот јужен дел на Либан. 

Силалу Ар сот. гаК/уе5Н/5уеИ3 5825 7/Ладех.Вит) 


(6) Ив Роси најносле успеа да го надлеша Големиот Кањон со својот 
ракстен ранец. 
(865.сот.тК/5ѓанивуеи778 1) 


Во интранзитивниот модел каде што значењето на префиксот се 
повторува и во предлогот, движењето е ограничено на границите на 
локализаторот така што комуникативниот фокус паѓа на партиципантите. 
(7) Сирија денес на му дозволт на израелски воен авион да надлеша над 

нејзината територија. 

цу5ри5.сот.тк/деЃаик.азрх?...раве--Офер!4--20...т14) 


(8) НЛО ...се појави најпрво над Лондон за време на вестите ... „ а потоа 
надлеша над Белград. (Вир://учуму терачкаг.сот.тК/ујео/Пота-п!о- 
а-Јеѓаа-пад-оѓадјоп) 


Постојат само уште неколку глаголи со над- меѓу кои најчести се 
нашкрие и нашкрили со просторно и со преносно значење (пример 9-11); 
исто така тука спаѓаат именките надвозник, надлактица и придавките 
надбубрежен, надморска (висина). 

(9) Но, неговиот автор смета дека покривната тераса би можела 

внимателно да се нашкрие. (чкаг.дпеупК.сот.тк/деѓаиК азрх?рБгојс- 

25638.51)-40168) 

(10)... своите препознатливи физиономии, се групирани во два реда. а во 

горниот дел нив ги нашкрилува фигурата на Богородица Платитера. 

(ргеттпрона! сот.тК/сотетичеч/1339) 

(11) Поточно кажано, сиромаштијата, што со векови ги нашкрили овие 
простори, произведе човек кој ќе се мачи како жив ѓавол, ама нема 
да... (мламу.еЈоБизтавагја.сот.тК/?КетПО) 


5.1.1. Друго просторно значење, контакт (5П) , се лексикализира 
различно во зависност од природата на партиципантот, но главното 
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значење на префиксот изразува додавање на првиот објект (ЛО) на 
вториот, локализаторот. Контактното значење на над- се апстрахира во 
префиксот: ЛО се додава згора над ЛК со цел тој да се зголеми или да се 
продолжи. Почести примери се: надреди, надгради, надзида, нашилеше, 
нашшие, нашсними. Интересно е дека надгради почесто се употербува со 
нематеријални објекти со преносно значење: надгради ирофил, веиицини, 
знаење и сл. додека изведената именка има просторно значење: 
надградба на нокши, шреики, коса. 

(12) Татјана надгради плетенки стари 30 години. (или ме5јсот.тК/? 
Цет!О.агес1) (13). Ова најново филмско дело ги надгради базичните 
вредности на прозниот текст на романот на „Папокот на светот“. 
(ЕЕр:/Аумлу.уоишБе.сот/уаќср?с-79хруГрут4јНО) 

Префиксот над- со контакно значење се додава и на неглаголски основи 
за изведување нови лексеми: надземен, надгробен, надградба. 


5.2. Суперлокација со “непреклопување" 

Во втората група значења спаѓаат оние кои не го поседуваат 
семантичкиот белег на подредување на проекциите. Во првата група се 
две значења кои изразуваат дека двата партиципанта се наоѓаат паралелно 
блиску еден до друг, но се разликуваат по перспективата која може да 
биде нагорна или надолна. 

5.2.1. Во конфигурација со нагорна перспектива (ЗП) ние 
замислуваме дека првиот партиципант како да се крева нагоре до вториот, 
на пр. надвиши "се крева над паралелен ЛК", нашфрли “фрли над 
паралелен ЛК". 

(14) Чадот се крена и ги надвиши буките. (РМЈ 220) 
(15) Тој е доволно физички развиен, има сила да шутира тројка од место, 
дури и го нашфрла обрачот. (5ќаг.Апеупјк.сот.тКк/Чеѓаик. 

азрх?рбгој--17946:51 0) 


Концептуализација со паралелна нагорна перспектива на два ентитета 

создава импликација на споредба. Посебно во случај на нашфли многу 

почесто се среќаваат примери со изведеното споредбено значење, отколку 

со изворното просторно (16). 

(16) Во Њујорк почнува изградба на облакодер кој ќе ја надвиши позната 
зграда Крајслер.  (Кир://иум.рона3 сот.тК/пдех.рвр?орноп 

-еот сопепефта5к-Бјовсатевогувач-53) 

5.2.2. Семантичкиот белег на надолна перспектива (4П) што го 
има предлогот над го поттикна создавањето на истото значење кај 
префиксот. ад- на глаголот му придава значење дека дејството на 
горниот предмет е насочено врз предметот што е одоздола. Како и кај 
соодветниот предлог, префиксот го наследува функционалното значење 
на дејствувањето на горниот објект врз вториот, а со тоа се импликува 
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потенцијална опасност. Такви се глаголите: надвисне, се наѓд)ведне, се 

наднесе, се надвие. 

Со ова значење на просторното над- се концептуализира сцена во 
која еден обемен ЛК како да е закачен над ЛМ. Префиксираните глаголи 
што спаѓаат во оваа група најчесто се реализираат во интранзитивниот 
модел во комбинација со предлогот над. 

(17) Нема повеќе помагање, рече тој, и се надвисна над мене со сета своја 
висина. 

(Бир://ами Пау пеИтедја/ехсегри/ецаЊе таседопјап.рав) 

(18) Маглата која денеска повторно се надви над голем дел од земјата 
предизвикува дополнителни здравствени проблеми. 
(Бир:/Кагил.ризаЃо.тк/уе5И25660/) 

Сите овие глаголи можат да се употребат и со нематеријални 

партициџанти, на пр. надвиснува страв, криза, цримишивизам, опасност, 

закана и др. Некои глаголи, како на пр. Надвисне се среќаваат и во 
транзитивниот модел во кој повеќе се истакнува погоденоста на 
локализаторот. 

(19) Стравот од рецесија повторно надвиснува над светските економски 
текови. ("лу Гејта.сот.тКлпдех.риразК-сопкенквесас-вегир--5) 

(20) Во нервозната атмосфера што ја надвисна вечерата, Саркози задоцни 
во Даунинг стрит. (пумли. итн. сот.тк/2ПетТО) 


6. Преносни значења 


6.1. Значењето на супериорност ППНП) на предлогот над понатаму 
се апстрахира во префиксот: горниот објект се наоѓа високо над долниот 
објект така што контактот меѓу нив е исклучен. Со нематеријални објекти 
префиксот создава значење на супериорност на горниот партиципант над 
долниот поради некое заедничко својство. Со оглед на тоа што својствата 
се карактеристични за придавки, тој префикс најчесто се додава на 
придавски основи (наширосечен, надреален, наширироден), а поретко на 
именски основи, кои, главно, претставуваат калки (надреализам, наш- 
човек, надвојвошка, надмоќ). 


6.2. Преносното значење на контрола (ЖНП) се должи на 
концептуализацијата дека двата партиципанта се наоѓаат на различна 
висина на две проксимални паралени оски, со тоа што повисокиот има 
надолна перспектива. Во предлогот над со ова значење, поради суперло- 
кација (наоѓање одозгора), но, пред се, поради надолната перспектива, 
горниот објект влијае врз долниот објект и затоа го погодува. Префиксот 
го наследува ова функционално значење преку когнитивниот механизам: 


3 Спореди го руското сверх во сверхчеловек. 


1/2, 


метафората КОНТРОЛАТА Е ГОРЕ (ако 4. Јорпзоп 1980:15). Со 

помош на над- се создава концептуализација дека некој авторитет или 

административно тело врши инспекција или супервизија врз некој човек 

или врз институција. Тука спаѓаат глаголите надгледува, надзира со 

транзитивен модел и именките надзор и надгледувач. 

(21) Негова работа е да ги надгледува артистите додека снимаат музика, ... 
додека извршниот продуцент надгледува финансии на проектот. 
(Бир:/лак.макаредта.оге/члки/) 


6.3. Споредбеното значење (2НП) кај предлогот над се пресликува 
во соодветно значење кај префиксот. Тоа значење потекнува од паралелна 
проксимална конфиграција на два партиципанта, што се наоѓаат на 
различна висина, но за разлика од значењето на контролата, перспек- 
тивата е нагорна. Нашата анализа го потврди мислењето на Угринова- 
Скаловска (1960) и на Конески (1987) за постоење на две подзначења кај 
споредбеното („мајоративно“") значење: (а) дека првиот партиципант врши 
поголем обем на активност (кодирана со глаголот) наспрема одредена 
мерка и (б) дека првиот партиципант постигнува подобри резултати од 
вториот во таа активност. 

6.3.1. Првото подзначење е квантифицирачко и концептуално 
блиску до својот извор -- предлогот над со споредбена семантика. 
Префиксот над- изразува поголем обем на активноста на партиципантот 
отколку што е нормално или очекувано. Кај предлогот се изразува 
локативна релација која имплицира споредба -- два објекта се наоѓаат еден 
до друг на различна висина. Ако првиот партиципант е повисок од 
вториот, тогаш првиот се наоѓа надвор од горната граница на вториот, па 
истовремено служи како мерка за споредба. Истата концептуализација во 
просторот се апстрахира на ниво на настан и префиксот создава „сцена“ 
во која партиципантот се наоѓа над надворешната граница на настанот. Се 
појавува импликација на споредба помеѓу два настани: актуализираниот 
и редовниот (каноничен) кој служи како стандард за споредба. Така над- 
во наддаде изразува дека понудата ја надминува очекуваната сума, во 
надноси дека бременоста е подолга од потребниот рок, нашфрли дека 
агенсот постигнува повисоки резултати од нормата. Други глаголи со 
исто значење на префиксот се: надброи, надзема, нашалаши, нашкаже (за 
вага), нашцени, надрасне. 

(22) Сфативме дека тој го искористи нашиот немир и без да ни даде 
фискална сметка ни нашилаши, а лилјаците останаа во станот. 
(му иитоН сот .тК/ретеазр?КетПО)) 

Префиксот го задржува значењето на надминување на мерката и со 
апстрактен втор партиципант (23). 

(23) При донесувањето на одлуката, раководството на КИТ ги нашцени 
своите и ги потцени силите на противникот. (мил. такедоп5Козопсе.сот 
Ггоеу15/2003/.../Теком2.Вит) 
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Глаголите со префиксот над- се среќаваат во конструкции во кои 
не мора да се кодира имплицираното количеството на вишокот. Во Ѓој ја 
нашилати куќата, стандардната цена е дело на заедничкото знаење на 
средината и на точниот износ на сумата над цената не е важна. 
Комуникативниот фокус паѓа на над- кој има значење на “повисоко од 
нормата". 

Така во корпусот има примери со и без нумерички специфициран износ 
на вишокот. 
(204) Со остварената наплата на даноци го нашфрли планот. 

Кир://амлијр.воу га КУтаК/јаупо5Итегујиа/ргеојед/0/0/5?рипас-1 
(25) АД „Електрани на Македонија“ (ЕЛЕМ) за 4,9 ошсто го нашфрли 
иланош за производство на електрична енергија. (Вир://алалиу.Ште.так/ 
сТичет/6077с4с10б) 

6.3.2. Второто подзначење на натпреварување претставува 
поголемо отклонување од појдовното споредбено значење на предлогот 
над. Во ситуации кога двајца агентивни партиципанти учествуваат во ист 
вид активност преку метафората АКТИВНОСТ Е НАТПРЕВАРУВАЊЕ 
(Ооаќу 2007) се метафоризира значењето на споредба. Во таквите глаголи 
префиксот над- означува дека едниот партиципант постигнува повисок 
степен во некоја активност од другиот. Истакнувањето на споредбената 
релација создава импликација дека првиот партицинант е победник нас- 
према победениот, вториот учесник. во ист вид активност. И во Иншен- 
ционалниот речник (Корубин 1992) неколку глагола со над- се објас- 
нуваат како . победи во..“ на пр. надбори "победи некого во борење", 
нашшрча “победи во трчање" и сл. 

Оваа релација се реализира во транзитивен синтаксички модел. 
Иако префиксот над- се одликува со висока продуктивност во оваа 
употреба, тој, сепак, не може да се додаде кон сите глаголи, на пр. Хнаш- 
чисти, Хнашсака, не се возможни. Неговата деривација е семантички 
ограничена на глаголи кои означуваат физичка и ментална способност 
како што се надбеганашшрча, нашиее, надгласи, надвика, надлаже, 
надживее, надвладее, надзбори, надвиши, нашсмее, нашсвири и сл. Исто 
така, тој се среќава и кај глаголите од придавски основи (надмудри, 
надишри). 

(26) Обиквелу ги машширча Чемберс и Лематр. (вирх//пајдоге.тк/ 
пајфдиегу) 

(27) Како и секогаш, лисицата го надишрила волкот и ја изела речиси цела 
каша, а волкот го окркал воденичарскиот стап. (вирУ/ЛужиЈдр.оге.ак/ 


Којшто ар?гБ-197) 


Со апстрактни партиципанти овие глаголи може да се реализираат 
/обично се реализираат во интранзитивен модел, но се употребува 
транзитивниот модел за поголема експресија. 
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(29) Иднината надвладеа над сенките од минатото. (мллдреупјк. 

сог. гјкудеѓашказр?КетГПО) 

(28) Направен е уште еден чекор кон светот во кој правдата ја надвладеа 

тиранијата. (Бир://им.Кариа!.так/ти/теотов/69003) 

Постои група глаголи во кои над- во зависност од контекстот може да ги 

има и двете подзначења на споредба: на пр. надвика означува поголема 

мера “вика погласно" и победа во натпреварување, па дури и понатаму да 

развие значење “замолчува некого со викање . 

(30) Бучавата на воздухот го раскина гласот и го проголта. ... како 

збеснато ждребе ги нафвика тапаните и зурлите: Еј, Клејче, брееееј! 

(Кир://уилагазбко г/га5ко/де!о/13221) 

(31) Заедно Трпе и Трајко викаат, не се знае кој кого ќе надвика. 
(Вир://алалу гаседоптап5.ку/агсн) 


7. Заклучок 


Во овој труд предложивме когнитивна класификација на префиксот 
-над. Анализата на префиксираните глаголи покажа дека сите значења на 
префиксот сочинуваат еден систем во чие средиште се наоѓаат две 
просторни значења. Деривацијата на преносните значења од просторните 
се одвиваат по еден систематски пат. 

Просторните значења не се продуктивни, но послужиле како 
концептуална база за развој на значително позастапените преносни 
значења. Со висока продуктивност се изделува споредбеното значење на 
натпреварување. односно постигнување подобри резултати на еден агенс 
од другиот. 

Се покажа дека истиот префиксиран глагол може да има две 
значења во зависност од појдовното просторно значење на над-. Така се 
наднесе, ако потекнува од првата шема, значи “виси одозгора" (се наднесе 
облак), но ако потекнува од четвртата шема значи "се наведнува" (се 
наднесе човек). 

Префиксот над- во македонскиот и во другите јужнословенски 
јазици развил мајоративно значење на поголема мера на активност, но 
затоа пак, нема атенуативно значење на помала мера. Во северните 
словенски јазици, рускиот и полскиот, семантиката на над- „дека 
дејството се одвива на површината на објектот, предизвика засилување на 
импликативното значење на делиматитивност (Фан 2001:17), односно 
дека дејството се одвива само делумно, па, според тоа, во помала мера (на 
пр. руското надкусиш “поткасне"). 

Префиксот над- е статичен. Тој не „создава“ динамично гледање 
на настанот; во глаголите како надлеша движењето е вклучено во 
семантиката на глаголот, а не во префиксот. Затоа, не се согласуваме со 
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мислењето на Чижмарова (2005:120-127) дека над- изразува движење (на 
пр. надиисвам). 

Во поглед на неговата аспектална улога, над- се однесува како 
маркер на теличност, и кога се додава на несвршена глаголска основа, го 
менува видот. Тоа се случува поради инференцијалните когнитивни 
механизми: над- изразува дека едниот партиципант (ЛО) ја надминува 
горната граница на другиот (ЛК), па ние заклучуваме дека активноста го 
достигнала својот крај. Следствено на тоа, таа е завршена. 
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Лилјана Мишковска 


ПРЕДЛОЗИТЕ ЗА ИЗРАЗУВАЊЕ НА ВЕРТИКАЛНАТА 
ДИМЕНЗИЈА ВО МАКЕДОНСКИОТ И НИВНИТЕ 
ЕКВИВАЛЕНТИ ВО АНГЛИСКИОТ ЈАЗИК 


1. Вовед 


Со ова излагање имаме за цел да ги испитаме особините со кои се 
одликуваат предлозите што изразуваат релации на вертикалната димен- 
зија во македонскиот јазик и нивните еквиваленти во англискиот јазик. Во 
анализата поаѓаме од ставовите на когнитивната граматика, според која 
предлозите претставуваат полисемички единици кои изразуваат мрежа на 
меѓусебно поврзани значења. Во оваа прилика се решивме да зборуваме 
за предлозите, инспирирани од далекусежните забелешки на Блаже 
Конески за природата на значењата на предлозите. Како што е тоа случај 
во повеќето негови анализи на структурите, и тука, воден од директните 
проникливи набњудувања на јазичниот материјал, тој доаѓа до заклучоци 
кои се универзални и секојпат не изненадува колку се тие во согласност 
со најновите теориски согледувања. Така, забелешката на Б. Конески дека 
„првобитното значење на предлозите е пространствено ... но од него по 
пат на пренесување се развиле и ред други значења“ (1987: 507) е наполно 
во согласност со ставот на когнитивната граматика дека различните зна- 
чења на предлозите не претставуваат произволен збир на значења, туку се 
развиваат од едно централно значење по пат на различни когнитивни 
процеси. 

И според оваа теорија, примарните значења на предлозите се 
просторни. Тие се одраз на начинот на кој човекот го доживува физич- 
киот свет околу себе и стапува во релација со него (етрочјед ехрепепсе) 
(Туѓег ќ: Еуап5 2003:23-24; Тајту 2000; ГТ апраскет 1987, 1991: зас 2008; 
Тауѓог 2002;). Прототипното значење на еден предлог е одраз на 
основните просторни претстави што произлегуваат од определена рела- 
ција меѓу фигурата (беиге), т.е. лоцираниот објект (ЛО) и основата 
(егоипд), т.е. локализаторот (ЛК). Покрај овие геометриски релации на 
просторната „сцена“ (статички, т.е. тополошки, и динамички), во значе- 
њата на предлозите се рефлектира и „како објектите влегуваат во интерак- 
ција едни со други, енергијата што ја упатуваат едни кон други и концеп- 
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туалните релации меѓу објектите“ (Бане 2008:18)". Со други зборови, кога 
некој ентитет се наоѓа во определена просторна конфигурација заедно со 
друг ентитет, обично се јавуваат важни последици по ентитетите, после- 
дици кои имаат свое значење и може да се сфатат како еден вид функцио- 
нална природа на просторната релација (Ту|ег ќ. Еуап5 2003:26-27). Тоа 
предизвикува соодветни непросторни инференции кои се основа за развој 
на апстрактни (т.е. преносни) значења. Поради тоа во анализата на 
значењата на предлозите и релациите меѓу тие значења треба да се земат 
предвид сите овие аспекти: тополошкиот, динамичкиот и функцио- 
налниот. 

Според когнитивната граматика значењата имаат концептуална 
природа, т.е. семантичката структура претставува конвенционализирана 
концептуална структура, која се обликува во текот на употребата 
(апраскег 1991: 108-9: Туѓег 4: Еуап5 2003: 17; Тауѓог 2002:472-474). 
Зборовите не се сметаат само за одраз на реалниот свет или збир на 
семантички особини, туку како лингвистички поттик на комплексна 
концептуализација. Со проширувањето на употребата на некој збор или 
конструкција во сродни контексти, неговото значење се адаптира кон 
ситуацијата. Така, толкувањето на исказите најчесто не се потпира само 
на значењето на зборовите, туку на релациите меѓу значењата на јазич- 
ните единици и нашето познавање на светот. Поради тоа, истражувачите 
на полисемичните единици како што се предлозите често се соочени со 
дилемата кои употреби на единките да ги сметаат за одделни значења што 
се дел од семантичката мрежа, а кои се само контекстуални толкувања на 
некое значење." 

За да се намали субјективноста во линвистичката анализа ќе ја 
примениме теориската рамка на Ту|ег 4. Еуап5 (2001 и 2003) што е поз- 
ната како “рипејрѓед ројузету" (систематична полисемија). Тие предла- 
гаат два критериума според кои може да се определи дали некоја конкрет- 
на употреба претставува ново значење или само варијанта: (1) За да се 
смета за ново значење примерот не треба да има чисто просторно значење 
или просторната конфигурација меѓу лоцираниот објект (ЛО) и локализа- 
торот (ЛК) треба да биде различна во споредба со другите значења. 
Промените на особините на партиципантите во соодветната релација не 
доведуваат до ново значење, туку тие произлегуваат од контекстот и од 


! дран бот веотеџјс ге|абопз туојуед 1 зраца! зсепез, Ше зепзез оГ фе ргеро5шоп5 геПест 
“Бом оБјеск5 ШегасЕ ми еаси оШег, "е Ѓогсез Шеу ехен оп еаси оШег апа сопсерица! гејаНоп 
Бекхееп Ше оБјес5"(5ане 2008:18). 
? Во предлозите се концепгуализираат повеќе аспекти, имено, тополошки, динамичен и 
функционален. Тие го одразуваат начинот на кој човекот го доживува просторот: 
тополошкиот преку перцепција, динамичниот преку акција (движење на телото) и 
фумиционалниот преку интеракција на човекот со просторот (Мауато 1 Естардо, 2001). 

3“ Види Саздов (2011: 219) за потребата од одделување на семантичките значења од 
контекстуалните. 
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нашето познавање на светот. (2) Новото значење мора да се јавува и во 
примери каде што не зависи од контекстот. 


2. Изразување на просторната 
сцена на вертикалната оска 


Концептуализацијата на просторниот домен е вкоренета во на- 
шето искуство, но таа е апстрактна и шематизирана, што значи дека не ги 
одразува сите детали подеднакво туку некои аспекти се поистакнати од 
други. Покрај ЛК и ЛО во просторната семантика се вклучени и некои 
други категории (Жаќеу 2007: 325-333), меѓу кои референтната рамка и 
ориентацијата (Егате оГ КеѓЃегепсе апа Опепѓаноп) се клучни. Геоцентрич- 
ната рамка во која е вклучена ориентацијата по вертикалната и хоризон- 
талната оска е универзален просторен домен. Според ГапвасКег (1991) и 
Ташту (2000) ваквата ориентација има пресудна улога во значењето на 
некои предлози. Тоа е поврзано со нашата позиција во однос на земјината 
површина, визуелното поле и силата на гравитација. Овде ќе ги разгледу- 
ваме релациите што се лексикализираат во просторот по вертикалната 
оска. Предлозите лексикализираат определени сегменти од просторниот 
домен по оваа оска и обично повеќе лексеми се групираат и систематски 
го делат просторот меѓу себе, односно, лексикализираат различни аспекти 
од тој домен." Покрај ориентацијата, важна улога имаат и други топо- 
лошки елементи како што се перспективата и гледната точка на набњуду- 
вачот (уалќаве рото). Иако овие особини се концептуални, па според тоа и 
универзални, познато е дека во различни јазици тие не се групираат на ист 
начин во лексемите што го кодираат овој домен, па затоа утврдувањето на 
еквивалентите не е едноставно. Споредувајќи ги македонските и англис- 
ките предлози во вертикалната димензија и особините што се вградени во 
нивните значења ќе испитаме дали може да се утврдат универзални 


“ чуе зирре5Е бо сткепа Ѓог деѓегтјајар жбефег а рагјсшаг Шојапсе оЃ а ргеро5Шоп соипе5 
а5 а Шнпек зепзе. ЕН5Е, ассернпо, Ше зѓапдатд аз5итриоп Шаѓ Ше ритагу зепзе содед Ѓог Бу 
ргерозшоп5 15 а ратсијаг зраца! гејаНоп Бекуееп а ТК апд ап 1.М (...), Ќог а зепзе (0 соцпѓ аз 
Фиат КС ти5Е ШуоГње а теапше (ас 15 пог ригеЃу зрана! тт паќиге апд/ог ша мен Ше зраба! 
сопбецгаНоп Бекхееп фе ТК ап 1.М 15 спапред у15-а-уј5 (е оШег зепе5 а55остаќед ми а 
рагчсшаг ргерозшопл. Зесопд. Шеге ти5Е Бе тлзѓапсе5 оГѓ Ше зепе5 (ас аге сопшех(- 
Шдерепдепт, 1поѓапсе5 ја мед Ше Ф1бпес зепзе сошд пог Бе шјетед бот апо(ег зепзе апд 
Фе сорќехЕ т мер Ќ оссига." (ТуГег ќ. Еуап5 2001:731-732) 

5 5јсе ргеро5Ноп5 дејпеаѓе а рагнсшаг голе шт а чаре фотајт, Шеј зсоре дерепд5 оп Ше 
зигтоипајте ргерозШјопз мер ајво рагнетраќе та е дилојоп оЃ фак рогцоп оѓ"Бе дотајт. ТИЈ5 
дЕѓоѓгоп 15 рагнаЦу оррозјНопа! (Туег 4; Еуапз 2003:107-110). Ткеу тау вгоир гореег ја 
5ирзеѓ апд асЕ а5 Чехтса! сопџазЕ зе(5" ассогдјпе Го уатоц5 азреск оѓ Ше зраца! дотат. 
Номеуег, Шеџ Ѓипсбопа! сопзедиепсез тау пос Бе шт оррозјШоп, Би! гетајт иптие Бесаизе 
Нигаап ехрепепсе гејаќед ќо еасИ Доташт тау пог Бе 1 запре оррозјоп (е.е. ехренепстае, Ме 
розшоп ароуе егоцпд апд ипдег вгоипа (Туѓег 6, Еуап5 2003:108)). 
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принципи во распределбата на просторните значења по предлозите во 
еден домен и преносните значења што произлегуваат од нив. 

Вертикалната оска во однос на земјината површина е вградена во 
значењето на повеќе предлози во македонскиот и во англискиот јазик (Сл. 
1). Главната ориентација е горе - долу, и основната поделба е меѓу пред- 
лозите кои го лоцираат ЛО во просторот погоре од точката на референ- 
ција (ЛК), и оние кои го прикажуваат ЛО подолу од ЛК. Геометриски 
овие две релации се симетрични опозиции, но во употребата тие не се 
секојпат симетрични. Во своите основни значења тие проектираат 
дводимензионална претстава и не се динамични, односно немаат вграден 
Пат.? Покрај тоа, во рамките на двата под-домена (горе и долу), јазиците 
може да изразуваат посуптилни дистинкции делејќи ги полињата 
понатаму по определени димензии. Како што се гледа од Сл. 1, тоа е 
поизразено во англискиот јазик. Се поставува прашањето кои се тие 
димензии кои се лексикализираат во англискиот јазик и дали и како се тие 
изразени во македонскиот." 


македонски англиски 

погоре 

од 
аБоуе 
ипдег 

ипдегпеат, Бепеаш 

Белоч 

подолу 

од 


Слика 1. Дистрибуција на македонските Предлози и нивните англиски 
еквиваленти на вершикалнаша оска 


ј Тродимензионална претстава се проектира во некои значења на ПОД и ЏХБЕК, за кои ќе 
зборуваме подолу. Најчесто динамиката на сцената може да се воведе преку глаголот или 
прилогот (на пр. Ја закачивме сликаша над Шроседош. "УЃе ципр Фе раепие оуег/аБоуе Ше 
50ѓа."). Значењата на англискиот предлог ОУЕЌК, во кои е вграден Пат, не се еквиваленти 
на македонскиот предлог НАД, туку на ПРЕКУ и во нив се јавува комбинација на 
вертикалната и хоризонталната димензија. 

7 Повеќе автори предлагаат дека важна улога во поделбата на полето на вертикалната оска 
има одвоеноста на ЛО од ЛК по вертикала, од потенцијален контакт до исклучување на 
контакт (на пр. Вгаја 2005 го користи терминот ацаснтепк "блискост", Ту|ег 6; Еуап5 2003, 
Тапдоиотрего 2010, "Аитепчтопа!ќу" и "ротепна! сопкаст). 
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Во оваа презентација ќе разгледаме: (а) кои се тие особини кои се 
комбинираат со вертикалната димензија во просторните значења на 
предлозите во македонскиот јазик и како функционалните импликации 
доведуваат до преносни значења; (б) потоа ќе ги разгледаме еквивален- 
тите во англискиот јазик. Со оглед на тоа дека во еден предлог се кон- 
ципираат повеќе различни особини, се поставува прашањето дали може 
да се издвојат некои регуларности во распределбата на особините во 
просторните значења и во механизмите на деривирање на преносните 
значења. 

Прво ќе ги разгледаме предлозите што го делат просторот од 
горната страна на ЛК, а потоа оние на долната страна. Анализата ќе ја 
започнеме со македонскиот јазик: ќе ги разгледаме просторните значења 
на главните предлози и преносните значења што се развиваат од нив. 
Потоа ќе анализираме како тие значења се распоредени по англиските 
предлози кои изразуваат релации по вертикалната димензија. На крајот ќе 
споредиме во која мера се предлозите од овие два под-домена во 
симетрична опозиција. 


3. Предлозите распоредени 
на вертикалната оска погоре од ЛК 


Во македонскиот јазик главната поделба е хоризонталната оска на 
која се наоѓа ЛК. На горната страна се јавуваат повеќе предлози, но 
вертикалната ориентација не е подеднакво важна за сите: во некои таа има 
доминантна улога (НАД и ПОД), а во некои помалку истакната (ВРЗ, НА 
и ПРЕКУ). Вторите имаат повеќе употреби во кои вертикалната 
ориентација на ЛО во однос на ЛК се губи (слика на зидош; слој малтер 
врзѓиреку фрескише). На Сл. 2. е прикажана концептуалната мрежа на 
значењата што се изразуваат со предлогот НАД - просторни и преносни. 
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Апстрактна шема (погоре од) 


преклопување непреклопување 
Ш Погоре од ПЗ Погоре од ЛК - 
топографско 
О аваме 
Супериорнојт "Ш5е 
ароуе Заедничка -аснова 9 П4 
Заедничка основа Надолна 
перспектива Нагорна перспектива 
ВЕ авање 
П2 Погоре од ЛК 
контакт НП НИ 
ОУСЕ Контрола Споредба (повеќе) 
НН ое авење 
споредба (преку) 
ое 


Ш-просторни: НП-непросторни (преносни) 


Слика 2. Концештуалнаша шема на значењата на НАД 
(според Мишковска, Бужаровска 2011) 


Во англискиот јазик под-доменот од горната страна на ЛК е 
распределен главно на два предлога ОУЕЌ и АВОУЕ. Според Ту|ег 4; 
Еуар5 (2003: 64-65, 110) и двата предлога имаат исто потекло и се повр- 
зуваат со ира од санскрит.“ 


3.1. Значења во кои е вградена особинаша Чреклоцување" 

Сите значења на предлогот НАД се концентрираат околу зна- 
чењето “погоре од ЛК" и тоа значење е единственото што е константно во 
апстрактната претстава за релациите што се означуваат со него. Важна 
особина по која се делат сите значења на НАД е поклопувањето (целосно 
или делумно) на вертикалните проекции на ЛО и ЛК: двете под-значења 
ги означивме со "преклопување" и “непреклопување". 

Во примерите (1) и (2), кои го претставуваат прототипот на овој 
предлог (П1), НАД може да има смисла само ако вертикалните проекции 
на двата партиципанта се преклопуваат во некоја точка. На пр. реченицата 


8 Според МОБЕ формата на предлогот АВОУЕ во староанглискиот е авијан са "оп" Ч- Биѓап 
(Бг "Бу"-иќап "аБоуе). Предлогот ОУЕВ, во староанглиски оје", претставува индоевропски 
збор (првобитно компаратив од елементот претставен со -оуе во аВоте). 
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во (1) би била нелогична ако е ламбата надвор од контурите на масата; 
или реченицата во (2) ако е птицата по хоризонтала подалеку од куќата 
(иако и тука постои одредена флексибилност). 


(Над масата имаше ламба. “ТКеге ма а Јатр оуег/аБоуе Фе 
ќаБје.? 

(2) Птицата кружеше над куќата. “Тре Би5 сисјед аБоуе/оуег Ше 
Поизе" 


Во македонскиот јазик НАД не е маркиран по оддалеченост, па 
може да се употребува и за релации во кои ЛО е многу оддалечен од ЛК 
(пример 2) или кога е многу близок, како во (3). 


(3)Над вратата имаше плоча со натпис. “ТВеге жаз а Боагд миН ап 
јаеприоп абоуе/охет Ше доог." 


Поради таквата неспецифицираност во предлогот НАД можеле да 
се развијат спротивни функционални значења. Од една страна значењето 
на "далеку над", т.е. "“недостижно", кое се развило во преносното значење 
на "супериорност" (пример 4). 


(4)а. Нашата основна и трајна обврска, над сите интереси И 
разлики што ги имаме, е мирот. 
“Оџг Бачтс апа Тазпо оБПрацоп, аБоуе аП иегезб апа ЧИЃегепсез 
же Бауе, 15 реасе." 
6. Издигање над сите разлики. "Кјото аБоџе а АНТегепсе5." 


Од друга страна, во НАД се јавува и значењето на “потенцијален 
контакт", пример (5), каде НАД се преклопува со предлозите ВРЗ и 
ПРЕКУ. Меѓутоа, со НАД не се тврди дека има контакт, туку тој може да 
се импликува од контекстот. Во ова значење. вертикалната ориентација не 
е задолжително присутна. Функционалната компонента на покриеност, па 
дури и прикриеност има важна улога. 


(5)а. Го облече мантилот над/врз/преку ношницата и излезе. 
“5Бе рис Ше соас оуег Бег порку апа Јеб.? 

6. Пудингот се налева над слојот од бисквити ... 

“Те риддто 15 роцгед охег Ше Ѓајег оР Баеш..." 


Двата предлога во англискиот јазик што го делат просторот по 
вертикалата од горната страна на ЛК (АВОУЕ и ОУЕЌК) имаат слични зна- 
чења па затоа во прототипното значење (П1) често се заменливи и може 
подеднакво да се јават како еквиваленти на НАД (пример 1-3). Меѓутоа, 
тие не се целосни синоними. Некои автори тврдат дека се работи за 
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разлики во оддалеченоста: ДАВОУЕ упатува на помалку дефинирана 
локација отколку ОУЕЌ, физички повисоко од ЛК (Кгекгег 1997, според 
Ту|ег 4: Еуап5 2005: 110). Сепак, геометриските величини може субјек- 
тивно да се толкуваат. Всушност, најсуштествената разлика меѓу двата 
предлога е функционална. Ту|ег ќ. Еуап5 (2003: 110-115) даваат уверливи 
аргументи за тоа дека ОУЕК импликува „ЛО е потенцијално достапен за 
ЛК“, односно, концептуална поврзаност меѓу ЛО и ЈК, додека АВОУЕ 
означува непремостливо растојание меѓу ЛО и ЛК (ЛО не е потенцијално 
достапно за ЛК). Англиските еквиваленти на значењата изведени од Ш! се 
во согласност на ова тврдење. 

Во преносното значење НШ! - супериорност, очекувано се јавува 
АВОУЕ (пример 4 погоре), бидејќи покрај асоцијацијата со повисока 
позиција, ова значење импликува оддалеченост и неповрзаност (сп. 
пример 6). 


(6)1 ат аБохе (аќ зот оГѓ Што. ЦП лпа5тотбего 2010: 117) "Јас сум 
над тие работи." 

јео парафраза -ќоо тога! ог сшШитед ќо Маче сопќаек МФ з 
"премногу морален или цивилизиран за да има контакти со х | 


Кога се работи за потенцијален контакт. англискиот еквивалент е 
единствено ОУЕЌ (пример 5). Во ова значење забележуваме внесување 
на хоризонталната димензија (ароуе апд оуег) исто како и во 
македонскиот јазик, но ваквото НАД нема многу широка употреба (често 
се заменува со ВРЗ и ПРЕКУ). За разлика од тоа, во англискиот јазик 
предлогот ОУЕЌ се зацврстил во ова значење и се проширил на повеќе 
соседни значења, со или без вклучен контакт, кои не влегуваат повеќе во 
опсегот на НАД, туку се еквиваленти на предлогот ПРЕКУ: јитр оуег Ше 
Ѓепсе “прерипне преку оградата", жа!К оуег Ше Бидге “премине преку 
мостот". Капо Фе јаскеќ оуег Фе сПан “го префрли палтото преку столот", 
Чоп"СТеап охег Ше илпдому “не навалувајте се преку прозорецот". 


3.1. Значења во кои е вградена особинаша цреклоцување" 

Другата низа на значења на НАД се развива од топографското 
значење (ИЗ), каде што ЛК и ЛО немаат заедничка вертикална оска, но се 
лоцирани на заедничка издигната земјина површина (рид, планина, 
возвишение), која има функција на вторичен локатор (Тајту 2000: 203). 
Во примерот (7) учесниците во релацијата се наоѓаат на различна над- 
морска висина, со што се задржува значењето “погоре од", но вертикал- 
ните оски им се паралелни. Ова е важен елемент кој доведува до функцио- 


9 Подеталното разгледување на овие значења и нивните еквиваленти во македонскиот 
јазик е надвор од опсегот на оваа статиај. 
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налното значење споредба -- “повисоко од", кога учесниците ќе се најдат 
во близина на иста подлога без елевација: значење П4 (пример 8). 


(7) Над куќата имаше големо дрво. “ТПеге жаз а Бо џее аБоуе 
Ше Воцзче." 

Во шумата над браната изградија хотел. “А Воѓе! млаз БиНЕ т 
Ше Ѓоге5к аБоуе Ше дат." 

(8) Цветот се издигна над оградата па секој можеше од надвор 
да го види. “Тре Помег гозе аБоуе Фе Ѓепсе зо апуопе сош4 зее Ќ Пот 
Ше оште." 


Сметаме дека токму од оваа импликација се развиле преносните 
значења на споредба (повеќе од), односно, споредба со некој стандард, кој 
не мора да биде материјален (пример 9), што е многу продуктивен модел 
во македонскиот јазик. 


(9) а. Температурата се искачи над нулата. “Тетреѓаштге гозе 
аБохе гето." 

6. Трошеле далеку над своите можности. “Твиеу Кауе зрепе Ѓаг 
аБоуе Фејг теапз5." 


Во просторните значења што изразуваат релации меѓу ентитети 
чии вертикални проекции не се преклопуваат, го среќаваме АВОУЕ како 
еквивалент на НАД кога се работи за нагорна перспектива (пр. 7 и 8), 
додека кај надолната перспектива се јавува ОУЕЌ. Така, топографското 
значење (ПЗ) се изразува со ДВОУЕ (пример 7). Овој предлог се употре- 
бува и кога се работи за паралелно поставени ентитети на заедничка 
хоризонтална основа (П4) (пример 8) и за преносното значење на спо- 
редба (НП2) (пример 9). 

Слично на споредбеното значење е изразувањето надминување на 
некоја мера што се изразува со ОУЕЌ, како во пример (10). Мотивацијата 
за ова значење е просторната претстава прелевање преку граничникот, 
што се поврзува со П9, особено со хоризонталните значења на ОУЕЌК 
(НП4)." Еквивалент на ова значење во македонскиот јазик е предлогот 
ПРЕКУ, кој во ваквите ситуации често е синоним на НАД. Концептуали- 
зацијата на надминување на некој стандард по хоризонтала или по 
вертикала не дава големи разлики во значењето, па затоа често двата 
предлога и во англискиот и во македонскиот може да се заменат, иако во 
некои контексти пообичен е едниот или другиот предлог. Меѓутоа, кога 


ТО Ту|ег 6. Еуап5 (2001: 749, 756) разликуваат две слични значења на ОУЕЌ, едното (ехсе55 
1-- аБоуе апд Беуопад) се поврзува со просторното значење во се вклучува и хоризонталната 
ориентација, а другото (ехсе55 П -- оуег апд ароуе) со значењето на вертикална ориента- 
ција. 
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стандардот е апстрактна именка (некоја особина) АВОУЕ, односно 
ПРЕКУ, е единствениот избор (пр. 11). 


(10) Тие сопсен ацгастед оует/??аБоуе 6000 зрестаќога. “Концертот 
привлече над/преку 6000 гледачи ." 


(11) Ни тези меге аБоџе /Хохет ош ехрескацона. “Неговите 


резултати беа над/“преку нашите очекувања." 


Просторното значење П5 исто така проектира релација меѓу два 
ентитета кои се поставени на заедничка основа, но се разликува од ПА по 
перспектива (уарѓаве ротиб): додека во 114 вниманието на наблрудувачот е 
насочено од долу нагоре (како во сите други значења на НАД), овде 
перспективата е надолу. Притоа, проекциите на ЛК и ЛО не мора да се 
преклопуваат, но тоа не е исклучено -- во примерот (12а) тоа не е опре- 
делено, додека во (126) се претпоставува дека профилираниот дел од ЛО 
се преклопува по вертикала со ЛК. Поради тоа ова значење е поврзано и 
со двете серии на значења на НАД - оние што произлегуваат од Ш и од 
ПЗ. И во двата случаја англискиот еквивалент е ОУЕЌК. 


(2) а. Карпата стои немо над бездната. “ТИе госк зѓапа5 5Иепиу 
охег Ше аБу55." 

6. Се надведе над бунарот да види колку е длабок. 

“5ре Геанед охег Ше ме! ѓо зее Пом Чеер И млаз." 

Надолната перспектива импликува функционално значење на 
насоченост на вниманието, т.е. влијание што понатаму се развило во 
преносните значења на "контрола" (пример Кури 


(13) а. Кој има контрола над интернетот? “УУКо На5 сопко! охег 
Фе иегпеќ." 

6. Општината ја докажа сопственоста над зградата. 

"“ЈВе типтстраШу ргоуед ожупегортр охег Ше Бијадто. 

в. Опѓу а ма оуег Миап ми зацоГу из. (од Тапдиотреге 2010: 119) 

“Само со победа над Милано ќе бидеме задоволни." 


Имајќи ги предвид овие основни просторни значења, преносното 
значење НПЗ -- "внимание и контрола" очекувано секојпат се пренесува со 
ОУЕЌ (сп. примерите во 13). Ова значење е производ на комбинација од 
различни функционални импликации на предлогот ОУЕЌ (близина, 
потенцијален контакт и влијание), но сметаме дека е најважна надолната 
перспектива, која се развива во некои просторни значења (сп. пример 12). 


"Подетално објаснување за ова значење е дадено во Митковска и Бужаровска (2011). 
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4. Предлозите распоредени 
на вертикалната оска подолу од ЛК 


Во своето најопшто значење ПОД е во опозиција со НАД. На Сл. 3 
е прикажана концептуалната мрежа на просторните и преносните значења 
на предлогот ПОД во македонскиот јазик и еквивалентите во англискиот. 
Како и кај НАД, особината “преклопување/непреклопување на вертикал- 
ните проекции" е важна карактеристика по која се разграничуваат значе- 
њата и која има важна улога во изборот на англискиот еквивалент. Во анг- 
лискиот јазик под-доменот од долната страна на ЛК е распределен главно 
на два предлога ЏЧОЕВК и ВЕГОЧУ, но блискозначни се и ЏЧОЕВМЕАТН 
и ВЕМЕАТН кои имаат поограничена употреба и се стилски обоени." 


Апстрактна шема (подолу од) 
преклопување 


нина јаре НИ Ва 


ПИ Подолу од 
топографско 


ПЗ Подолу од - 


рејању 
чхбистеаЊт. БепчаЊ 
П2 Подолу од - 
НИЕ Метонимија потопеност 14 Паралелна близина 
индер иВбеќ (под прозорец, под 
балкон, под врвот) 
пнбегнеаЊ, Бепеањ Бејоч 7 нет 
НИЕ Влијание / Контрола НИЗ Споредба (помалку/повиско од) 
ипдее Кејот / врба 


ШПе-просторни: НП-непросторни (преносни 


Слика 3. Конценидуалнаша шема на значењаша на ПОД 
(сиоред Микоучка ќ Виѓатоучка 2011) 


Како и кај НАД, но во спротивен правец, во основното значење на 
ПОД (П1) ЛО се концептуализира како одвоен од ЛМ по вертикала, со тоа 
што нивните вертикални проекции во голема мера се преклопуваат. Фи- 
зичките особини на вклучените објекти може да варираат, а компонентата 
Пат може да произлезе од контекстот (пример 14). Првата импликација на 


? Потеклото на двата основни англиски предлога според МОПЕ е: иадег с ОЈ ЕпеН5и, оѓ 
Сегтапјс оцет; Беѓом с Јае Мааје Епецои: ВЕ "Бу" ч- Ше адјесите ТОМ/;, 
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ПОД е блискост и потенцијален контакт. Во примерот (15) контактот го 
претпоставуваме поради нашето познавање на природата на перниците 
(еп. Царише ги чувале под шифоњерош, каде е можно двојно толкување во 
зависност од природата на шифоњерот). 


(14) Не ја паркирај колата под дрвото. /Колата стои под дрвото. 

“Ооп"(ј рак Ше саг ипдет/беТож Фе кее./ТПе саг 15 иадег/бејочи Ше 

(15) Парите ги чувале под перница. “Џ5оте Кер: Ше топеу 
ипдет/9?Бе|оч Фе рШожу." 


Како еквиваленти на значењето П1 на ПОД може да се јават сите 
четири англиски предлога, но постои разлика во функционалните 
значења: предлогот ЏМПБЕЌ е најнеутрален бидејќи означува потенци- 
јален контакт и импликува близина (симетрично спротивен од ОУЕЌ), 
додека ВЕТОХ/ импликува одвоеност /-контакт/ (симетрично спротивен 
од АВОУЕ)." Поради тоа во примерот (14) и двата предлога се прифат- 
ливи, но во (15) ВЕТОХ/ не го доловува истото значење. 

По пат на метонимија од прототипното значење ПШ!се развиле пре- 
носни значења во кои ЛК асоцира во каква ситуација е вклучен ЛО. Сп. 
пример 16: (а) капење, (б) беа заклучени, (в) набјкудување, испитување. 


(16) Деца. сите веднаш под туш! “Ки5, оНГ уои во ипдег Ше 
5ромег!; 

Лековите се чуваа под клуч. “Медјете маз Кере ипдег ТосК апд Кеу"; 

Тутунските босови под микроскоп. “ТоБассо Возче5 ипдег 
пистозсоре" 


Очекувано, преносните метонимични значења на англиски се 
изразуваат со ЏМРЕЌК бидејќи функционалното значење на близина им- 
пликува "влијание" (пример 16). Истите синтагми со ВЕГОЖ/ би означу- 
вале само просторни, но не и преносни релации (сп. 4 стаск тт ѓе Ше 
беѓои (е 5Иомет "пукнатина во плочката под тушот"). 

Претпоставуваме дека кога се изразува непостоење на одвоеност 
по вертикала меѓу ЛК и ЛО се добива посебно просторното значење 12. 
Значењето на блискост импликува постоење на целосна поклопеност и 
опколеност на ЛО со ЛК (патегчјоп “потопеност") (пример 17), што и дава 
тродимензионалност на сцената и го приближува кон предлогот ВО 
(градош е во снег). Ваквата концептуализација е резултат на перцепцијата 
од нашето искуство: најприродно сценарио е хоризонталната површина 


8 Туѓег 6. Еуап5 2003, Гапдоиотарете 2010 
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на земјата или водата како ЛК, која го прикрива ЛО што се наоѓа од 
долната страна и е целосно опколено со земја, односно вода. 


(17) Целиот град е под снег. “Тие мЛоје су 18 ипдеќ/ 
ипдегпеаф/БепеаШ/“Бејожу зпому." 


Во англискиот јазик ВЕТОЧ/, како што може да се очекува, не се 
јавува во значењето П2 (потопеност, опколеност), каде што ЏМБЕЌ е нај- 
добриот еквивалент (пример 17). Предлозите ШМПОЕВМЕАТН и 
ВЕМЕАТН не исклучуваат контакт и може да асоцираат потоценост. 

Меѓутоа, самостојниот статус на ова значење е проблематичен, 
бидејќи најчесто тоа произлегува од контекстот. На пример, во (17) снегот 
обично го обвива градот, за разлика од облаците (/елиош град е под 
облаци). Сепак, ова значење го издвојуваме како посебно значење на ПОД 
поради тоа што во него поистакнато се појавува специфична функцио- 
нална импликација на опколување и опфаќање од што се развиваат 
преносните значења "влијание" и "контрола" (НП2): под заштита, под 
закана, цод истрага, цод гаранција, цод коншрола, цод оисада, под 
дејство на алкохол. Во овие конструкции ЛК го претставува дејството во 
кое е вклучен, односно, на кое е подложен ЛО и кое има некакво, најчесто 
негативно, влијание врз него. ЛК е во подредена позиција и немоќен, 
односно, пасивен учесник. Поради тие причини, во англискиот јазик 
предлогот ЏМПЕЌ се користи за сите варијанти на преносното значење 
“влијание и контрола" (пример 18). 


(18) ипадјет реогестоп "под заштита", ипдел Штеат "под закана", инает 
туечНеаноп "под истрага", ипдет матат "под гаранција", ипдет сопто! 
“под контрола". инает зјесе “под опсада", инает тјиенсе ој асово! "под 
дејство на алкохол". 


Изгледа контрадикторно дека и НАД и ПОД (ОУЕК и ЏМПЕЌК) 
развиле значење на “влијание и контрола", но всушност и овде двата 
предлога ја прикажуваат ситуацијата од спротивни аспекти, т.е. проекти- 


раат спротивна комуникациска хиерархија на партиципантите (пример 
ТО), 


(19) Компанијата и понатаму е под контрола на државата. “Тре 
сотрапу 15 54 ипдег 5ѓаје сопиот!.? 
Државата и понатаму има контрола над компанијата. “ТВе зѓаќе 5НИ 


Ба5 сопкго! оуег Фе сотрапу." 


Ч Според 1апдџотрего (2010: 159), ЏЧВЕВМЕАТН означува “директно под" и затоа има 
функционално значење "наполно скриен", а ВЕМЕАТН малку асоцира на контакт, има 
драматичен ефект и е малку архаичен. 
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Топографското значење на ПОД (13) е „симетрично“ спротивно 
од соодветното значење на НАД, односно, го лоцира објектот подолу од 
ЛК на некое возвишение (пример 20). 


(20) Се запали шумата под манастирот. “ТВе Ѓоге5Е Бе|ом/“ипдет/ 
ХБепеат/Хипдегпеат Фе топазѓегу саџене Пге." 


Значењето на лоцирање на објектите на две замислени паралелни 
оски блиску поставени на заедничка основа е помалку застапено (пример 
21), но сметаме дека е значајно за развојот на преносното значење на 
споредба (пример 22). 


(С1) Децата си играа во дворот под прозорецот. “Тре сПИдгеп 
рѓауед та Ше уагд Беом/ипдет (е младо." 

(22) а. Температурата е под нулата. “ТНе гетрегаште 15 Бе|оми гего." 

6. Патиштата ни се под европските стандарди. “Ошг гоад5 аге БеТом 
Кигореап чѓапдага5.? 

в. Не можете да влезете ако сте помлади од 21 година. “Уои сап"Е 
оо а Ќуои аге ипдет 21". 


Топографското значење на ПОД, во англискиот се пренесува само 
со предлогот ВЕГОХЧ/, кој е во овој случај симетрично спротивен со 
АВОУЕ. Другите предлози би асоцирале друго значење (пример 20). 
Меѓутоа во значењето ЏП4, каде паралелните вертикални оски се многу 
блиску, се употребува и (ЏЈНОЕЌК (а и (ЏГАВРЕКМЕАТН/ ВЕМЕАТН се 
можни) но со малку различни нијанси во значењето (пример 21). Сметаме 
дека и распределбата на двата предлога во означувањето на споредба/ 
мера е во врска со тие разлики: ВЕГ ОМ! се употребува за споредба со 
некој стандард (спротивно симетрично со АВОУЕ), додека ЏМПОЕЌ асо- 
цира помала мера/количина (спротивно симетрично со ОУЕЌК) (сп. При- 
мер 22а. и б. со 22в.). 


5. Заклучни забелешки 


Во анализата на предлозите што изразуваат релации на верти- 
калната димензија покажавме дека семантичките параметри според кои се 
разграничуваат просторните значења се одделуваат и како мотивирачки за 
непросторните значења: потенцијален контакт уз. одвоеност; преклопу- 
вање на вертикалните проекции 5. непреклопување (паралелни оски); 
нагорна у5. надолна перспектива. 

Може да се каже дека истите параметри се важни и во македон- 
скиот и во англискиот јазик, иако во македонскиот се само подзначења на 
исти лексеми, а во англискиот тие се распоредени во повеќе предлози. 


191 


Всушност, англиските еквиваленти се доказ за посебноста на значењата 
вклучени во македонските предлози. Уште повеќе што и линијата на 
развој на непросторните значења е паралелна. Тоа упатува на универ- 
залноста на концептуализацијата на просторните релации без разлика на 
тоа како тие во конкретниот јазик ќе се изразуваат. Македонските гово- 
рители се свесни за разликите во сцените што се претставуваат со предло- 
зите НАД и ПОД иако тие немаат посебна лексичка репрезентација. 
Веројатно поради тоа и можат да ги разберат и усвојат разликите меѓу 
англиските предлози, кога доволно ќе се запознаат со нивната употреба. 
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ГПјапа Микоузка 


РКЕРО5ГПОК5 ЕХРКЕ55ГМО ТНЕ УЕКПСАТ, ППМЕМОНМ 
ТЧ МАСЕБОМАНМ АМБ ТНЕШ ЕОЏГУАТЕМТ5 КК ЕМОШ5Н 


(иттату) 


Тре воа! оѓ ШЕ рарег 15 ќо јлуезНоаќе Ше ргорегје5 јшуоњед Ш 
сод Ше уегисајтну дитепојоп ша ШМаседоптап, аррѓуште Фе совпшуе 
зетапие5 арргоаси аз адуосаќед Бу Тајту (2000). Ехеп Шоицед (15 Шеогу Ваз 
адуавсед опју гесепИу, шт КопезК"5 могк ме оЌеп Пад ехрИсанопз соггез- 
ропдте го Ше Соепше Отаттаг рететрје5. ТНиз герагатпр Фе ргерозјоп5, 
Г15 сТајт ас Фен ргипагу теарте 15 зраба! апа (пак Фе оШег теапто5 Науе 
Четхед бКот 1 ШтоџеН уатои5 жау5 оГ капоШоп (Копезк! 1987: 507) 15 
епигеју 1 Цае чи Фе совпшуе арргоасН апд И 15 Ше зкагипе рот Ѓог Ше 
гезеагсИ ргезетеад 1 (115 рарег. е ма шуезнраќе Ше Ѓеаште5 уМен зресКу 
веотеџте5, регересНуе ројпе апа анјБиноп оѓ аќепбоп оГ Ше зраНа! рге- 
ро5Шопо ак аке ир Ме уегНеа! Фотат. Моге зрес!ПсаПу, Ше апајуз15 
Ѓосизе5 оп Пом Мезе Ѓеашие5 аге Ф5итбиед т Фе Јехса! теапшр оГ 
рагнсшаг зраба! ргерозшШоп5 ш Маседопјап ап Ше чау Шезе ргерозШотз 
геѓаќе ѓо Шејн Епеј5И соипкеграто. К 15 Шеп шуе5Нваќед Пом зиси зрестбед 
теапјтро5 аге соппестед (о рагнсшаг поп-зраба! теаптао5 оГ Шезе ргероз1- 
Цоп5, ргорозша, зоте раце је депуаноп рат. ЕпеЦ5И едигуајепб зегуе а5 
а ргооѓ Ѓог Фе ргорозеб теапте а5нпснопз 1 Ше Маседоптап зраба! 
ргерозЦоп5 апд Ше поп-зраца! теаптр5 бетуед кот Шет. 


Елизабеша Бандиловска-Ралиовска 


ОПИСНИТЕ ПРИДАВКИ ВО ГРАМАТИКАТА 
НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Придавките во македонскиот јазик биле предмет на интерес во 
повеќе научни трудови од наши познати лингвисти: Б. Конески (1976), ЈЊ. 
Спасов (1981), Б. Марков (1988), Б. Корубин (1990), Л. Минова-Ѓуркова 
(1994), К. Конески (2003), С. Велковска (1998), М. Киш (2005), С. Велева 
(2006) и др., и притоа биле разгледани од различни аспекти: морфолошки, 
зборообразувачки, синтаксички, историски. Во однос на дефинирањето на 
самиот поим придавка, дефинициите не отстапуваат од правилото за 
строго граматичко детерминирање на придавките како универзална 
зборовна група, а како најопшта ја издвојуваме дефиницијата на Б. 
Конески, според кој, иридавкаша означува некој признак на предмешош 
шо го определува сам цо себе или, цак, во однос спрема некој друг 
редмеш. Оваа дефиниција и класичната обработка на придавката во 
Граматиката на Блаже Конески ја претставуваат основата на нашиот 
пристап кон описните придавки и нивното разгледување од семантички 
аспект. Оттука произлегува и нашата цел - навраќањето кон | раматиката 
на Конески да ја дополни и да ја дооформи граматичката слика за опис- 
ните придавки од лексичко-семантички аспект, укажувајќи на широките 
можности за нивно научно истражување во рамките на лексичката 
семантика. Притоа нашиот интерес го насочуваме кон давањето прецизна 
дефиниција за описните придавки како подгрупа во категоријата при- 
давки и кон давањето семантичка интерпретација на изведувањето описни 
придавки од други зборовни групи. 

Ако излеземе од строгите граматички рамки и се послужиме со 
лексичко-семантички средства, за придавките би кажале дека се зборови 
со кои истовремено именуваме и означуваме: внатрешни и надворешни 
особини на човекот и на неговиот свет; постојани и променливи својства 
на поимите и на предметите; позитивни И негативни карактеристики на 
она што веќе е именувано и означено со именките. Со помош на 
придавките многу полесно го доближуваме и го зачувуваме во нашата 
свест конкретниот поим на кој не му го помниме само името туку И 
неговите својства и особини: каков е по изглед, по боја, по димензија итн. 
Колку повеќе го поставуваме прашањето каков толку повеќе во нашата 
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свест се зацврстува визуелната претстава за конкретниот поим, се 
конкретизира неговиот надворешен опис во нашата внатрешна слика. 
Значи, означувајќи одделни својства и особини, оциснише придавки ги 
дефинираме како сташични определби кои давааш некаков оцис што ја 
оформува црешсшаваша за конкрешниош цоим во нашаша свест, односно 
оциснише иридавки се јавувааш како дешерминашори на именкише кои ни 
цомагааш да ги конкрешизираме во нашаша јазична сиварносш и да го 
декодираме нивношо значење. Тие цоседувааш изразена квалификашивна 
семаншичка вредност со која ги ошкривааш внашрешнише и надвореш- 
нише својсшва и особини на поимош ишцо го определувааш. За да можат 
да ја остварат ваквата квалификација, на описните придавки им е 
потребен простор за пројавување, а именската синтагма го претставува 
токму тој минимален контекст за нивна лексичко-семантичка реализација. 

Ваквата способност, на описните придавки (ОП) им овозможува 
да ја претставуваат најбројната група во категоријата придавки. Поголе- 
миот дел од нив, особено простите, неизведени придавки, располагаат со 
богата семантичка содржина и можност за воспоставување различни 
парадигматски односи. Во помала мера, оваа карактеристика ја среќаваме 
и кај материјалните придавки, кај односните придавки, како и кај одделни 
именки кај кои настанала адјективизација на некои од именските значења. 

Корпусот на ОП во македонскиот јазик го сочинуваат помал дел 
прости, неизведени ОП и многу поголем дел изведени, мотивирани 
придавки добиени по пат на семантичко варирање - деривација и 
полисемија. Изведените ОП се мотивирани од именки, придавки и од 
глаголи (поретко и од други зборовни групи - заменки, прилози, броеви, 
предлози) и имаат заеднички дел со зборот од кој се изведени (лад - 
ладен, врнеж -- врнежлив, жила - жилесш), ист завршеток како и некои 
други зборови (бурен, гневен, злобен: лесен, јасен, корен), блиска 
семантичка врска со другите истокоренски зборови (си -- студен -- 
сшуденикав - студенило - сшуденина) и иста или слична семантичко- 
категоријална вредност со зборовите со ист завршеток (ветровии -- 
вистиниш - даровиш - жаловишт). Изведените ОП привлекуваат 
внимание со својата семантичка разновидност во однос на мотивацијата и 
во однос на оформувањето на значенската интерпретација, односно со 
неможноста морфолошкото врзување на еден суфикс со една зборообра- 
зувачка основа да резултира со една иста семантичка парафраза (спореди: 
зимно време, зимна облека, зимни иосеви). Ова значи дека семантичката 
идентификација на изведената ОП во голема мера зависи од семантичкиот 
карактер на именката покрај која стои како нејзина определба што 
укажува на фактот дека ОП семантички се конкретизира во рамките на 
именската група со воспоставување различни контекстуални врски и во 
зависност од семантичко-синтаксичката функција што ја врши во рече- 
ницата. Во продолжение ќе се задржиме на описните придавки изведени 
од именки, придавки и од глаголи. 
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Резултатите од анализата на ОП изведени од именки покажаа дека 
тие поседуваат широк опсег на значенско покривање, на конкретна и на 
апстрактна сфера, при што до израз доаѓаат: семантичкиот опсег на 
широката значенска покриеност што продуцира повеќезначност и 
неопределеност во реализираните семантички содржини; семантичка 
поливалентност на зборообразувачките модели (Пневен /. ицио е исиолнеш 
со гнев; 2. што чувствува гнев; звезден 1. шо е со 5везди; 2. што е 
исиолнеш со звезди оцашеси 1. шио има оцашка; 2. ишио личи на 
оцашка; и дублетност на формите според семантичката содржина (дамкав 
с дамчесш, кален -- каллив, крилаш -- крилест). 

Придавките како мотивирачка основа за изведување ОП имаат 
скромен опсег на значенско покривање кој опфаќа само две семантички 
димензии: боите и човечките особини (физички и духовни), а тоа се 
должи на поседувањето иста семантичка содржина, но со помал или со 
изменет интензитет кај мотивираната во однос на мотивирачката при- 
давка, што ни ја дава можноста да ги наречеме придавски деминутивни 
форми кога се реализираат како придавки на субјективна оцена (беликав, 
дебеликав, малечок) или да ги именуваме како дублетни придавки 
добиени според различни зборообразувачки модели, кога се рализираат 
како синонимиски низи од семантички истозначни придавски деривати 
(глунав --глуи, седав -- сед, кадарен -- кадар). 

Глаголите како мотивирачка основа за изведување ОП заземаат 
посебно место во покривањето на семантичкиот простор што и припаѓа на 
оваа категорија придавки. Специфичноста се должи на присуството на 
извесен број придавки кои претставуваат партиципи во старословенскиот 
јазик и во некои современи словенски јазици, како и на се поизразениот 
степен на адјективизација на единствениот зачуван партицип во македон- 
скиот јазик. претставен преку глаголската придавка. ОП изведени од 
глаголи, без оглед дали ќе ги именуваме како девербашивни придавки со 
царшицииско пошекло или девербашивни придавки образувани со раз- 
лични суфикси, се одликуваат со следниве карактеристики: едноставно 
препознавање на семантичките елементи, семи во семантичката содржина 
што овозможува лесно семантичко декодирање на квалификативната 
вредност во процесот на јазична конкретизација; постоење дублетни, 
синонимиски форми образувани според различни зборообразувачки 
модели во рамките на семантичката категорија што ја покриваат 
девербативните придавки, на пример: боцкав -- боцлив, 5вечкав -- звечлив, 
имашлив - имашен -- имашен, лажлив - лажовен, леилив -- леикав, 
рабошлив -- рабошен, сицкав -- сицлив; но и во рамките на целокупниот 
семантички простор што им припаѓа на ОП при што во формирањето на 
синонимиската низа учествуваат девербативни и деноминални придавки, 
на пример: дамкосан -: дамкав - дамчест, крејосан -- крвав, мувлосан г- 
мувлив, јадосан -- јаден, бигоросан -- бигорлив, постоење можност за 
семантичко толкување засновано врз субјективната оценка на средината 


198 


како еден од можните начини за интерпретирање на значенската 
димензија што ја покриваат некои девербативни придавки, на пример: 
валкан, вреден, гален, личен, мачен, пријашен, постоење двојна мотивација 
кај повеќето девербативни придавки образувани со суфиксите -ачки, -ечки 
од кои помал дел располагаат со семантичка содржина која им овозмо- 
жува припадност кон групата на ОП (важечки, куцечки, носечки, цаиву- 
вачки) за разлика од многу поголемиот број вакви образувања кои се 
однесуваат како односни придавки и се образуваат исклучиво со суфиксот 
-ачки, на пример: борачки, гласачки, дувачки, играчки, коџачки, лизгачки, 
сејачки, постоење можност за двојна мотивација (од именка и од глагол) и 
за тројна семантичка интерпретација кај одделни девербативни придавки 
образувани со суфиксот -ен, на пример, придавката димен во првото 
значење се реализира како деноминална (димни облаци -- облаци од дим), 
во второто значење се реализира како девербативна придавка образувана 
со суфиксот -ен (димен баруш -- баруш што дими), а во третото значење е 
глаголска придавка (димено месо -- месо ицно е добиено со димење); 

Посебно внимание заслужува глаголската придавка и нејзината 
идентификација како ОП. Она што ја доближува глаголската придавка до 
категоријата на придавките се случаите кога таа, поседувајќи својства на 
придавка, се однесува како типична ОЈ, односно остварува атрибутска 
служба и пројавува можност за супстантивизација, па дури и за целосно 
преминување во категоријата на именките (на пример: гошвено, крадено, 
минашо, цечено, цишано, цредено, речено, судено, сучено). Вистински знак 
или показател дека една глаголска придавка целосно преминала во 
категоријата на ОП е моментот кога таа ќе оствари преносно значење што 
И овозможува, од една страна, поголемо оддалечување и значенско раз- 
ликување од мотивирачката глаголска основа и, од друга страна, попри- 
мање квалификативна семантичка вредност и навлегување во категори- 
јата на придавките. На пример, кога ќе кажеме валкан човек не мислиме 
само на човек што е нечист и носи нечиста облека или има нечисто лице. 
туку можеме да помислиме и на нечесен, подол човек, т.е. ова е случај 
кога глаголската придавка остварува ново, преносно значење и се 
однесува како типична ОП. 

Теоретски. атрибутивна служба можат да вршат сите глаголски 
придавки, но способноста за остварување преносно значење не е особина 
што ја поседува секоја глаголска придавка. Потврда на оваа констатација 
е начинот на кој се бележат глаголските придавки во ТРМЈ. Имено, се 
добива впечаток дека статус на одделни лексички и лексикографски 
единици добиваат глаголските придавки со ново, самостојно или со пот- 
врдено преносно значење (бакарисано лице, валкани игри, жигосан човек, 
кален борец, мрднаша жена, цеплосано лице), глаголските придавки со 
постигнат висок степен на адјективизација што имаат изразена квалифи- 
кативна семантичка вредност (биено сирење, варена иченица, игран филм, 
идна соируга, ишен случај, ковани цари, образовани луѓе, пишан Шекст, 
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илешена кошница, ценеши својства) и глаголските придавки кои високиот 
степен на адјективизација можат да го заменат со супстантивизација 
(женеш, заразен, казнеш, њубен, цаднаш, познаш, ранеш, сакан, учен). 
Тоа значи дека во Речникот нема да сретнеме глаголски придавки што 
имаат вообичаена, честа употреба како и секоја обична ОП чија семан- 
тичка парафраза е во директна врска со мотивирачката глаголска основа 
претставувајќи го основното глаголско значење, односно нема да срет- 
неме примери од типот: бликнаши солзи (што течат силно, во изобилство), 
варосана куќа (што е бела поради белење со вар), вешена награда (што е 
дадена како ветување), врашен долг (што се дава назад нешто претходно 
земено), дуцнаша гума (што има дупка), зинаша уста (што е со отворена 
уста), криени цаншалони (што се поправени, пополнети да нема дупки), 
луцено јаболко (што е без лушпа, добиено со лупење), мелено кафе (што е 
на ситни парчиња или во прав, добиено со ситнење), ќолнеши цицерки 
(што се добиени со полнење), свешнаши чевли (што блескаат поради 
добро чистење) итн. Потврда за присуството на ваквите глаголски придав- 
ки наоѓаме во народната и во уметничката литература, а речничката 
необележаност само го потврдува фактот за честата и за сосем обична 
атрибутска служба на глаголската придавка, изразувајќи го високиот по- 
тенцијал за вакви образувања што го поседуваат сите глаголи -- преодни, 
непреодни, свршени, несвршени, повратни, како и големата распростра- 
нетост на глаголската придавка како чиста, типична ОП во македонскиот 
јазик. 

На крајот, само да истакнеме дека нашиот семантички пристап 
кон ОП го направивме надоврзувајќи се на нивната обработка во Грама- 
тиката на Блаже Конески и водејќи се од инспиративната моќ на ова линг- 
вистичко дело за постојано навраќање и за интерпретирање на граматич- 
ките содржини во контекст на некои нови состојби и насоки на истражу- 
вање, во случајов во рамките на лексичката семантика. 


КОРИСТЕНА ЛИТЕРАТУРА: 


Андријевска 2009 - Андријевска Н. 2009: Зборообразувањешо во 
Крнинскиош дамаскин, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје. 

Велева 2006 - Велева С. 2006: Тенденции во зборообразувањешо 
во македонскиош јазик, Скопје. 

Велковска 1998 -. Велковска С. 1998: Изразување на резулша- 
Шивноста во македонскиот стандарден Јазик, ИМЈ „Крсте Мисирков“, 
Скопје. 

Втов 1998 - Ветов В. 1998: ЈЛексикологии на белѓарскиа език, 
Велико Трново. 

Гортан-Премк 1997 - Гортан-Премк Д. 1997: Полисемија и 
организација лексичко? система у срискоме језику, Београд. 


200 


Драгиќевиќ 2001 - Драгијевин Р. 2001: Придеви са значењем 
њудских особина у савременом сриском језику (Шворбена и семаншичка 
анализа), Београд. 

Драгиќевиќ 2007 -- Драгибевии Р. 2007: Јексиколоѓија сриско? 
Језика, Завод за уџбенике, Београд. 

Киш 2005 - Киш М. 2005: Морфолошкаша сшрукшура на 
цридавкише во македонскиот лишерашурен и дијалекшен јазик, ИМЈ 
„Крете Мисирков“, Скопје. 

Конески 1976 - Конески Б. 1976: Грамашика на македонскиош 
лишерашурен јазик, Просветно дело, Скопје. 

Конески 1986 - Конески Б. 1986: Историја на македонскиош 
Јазик, Култура, Скопје. 

Конески 2003 - Конески К. 2003: Зборообразувањешо во совреме- 
ниош македонски јазик, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје. 

Корубин 1990 - Корубин Б. 1990: Еа македонскограмашички 
шеми, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје. 

Кузнецова 1982 - Кузнецова 5). В. 1982: Јексикологиа русского 
зика, Вбсшан школа, Москва. 

Макаријоска 2009 -- Макаријоска Л. 2009: Студии од 
историското зборообразување, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје. 

Марков 1988 - Марков Б. 1988: Образување на придавкише во 
македонскиош јазик, Огледало, Скопје. 

РМЈ - Речник на македонскиош јазик со срискохрвашски 
шолкувања Р-Ш, 1994, Детска радост, Скопје. 

Скок 1971-1974 - ФКкок Р. 1971-1974: Еитоѓову5К! пјестк 
Иуачкора Ш 5еркоса јегка, Картер. 

ТРМЈ - Толковен речник на македонскиош јазик, Шом 1-4, 2003 - 
2008, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје. 


ЕНгареќа ВапдПоузка-Кајроучка 


(Кезите) 


Те адјесиГ диапбеанГ зот! де5 дејегтипапт згандие5 ди! ргезепкеп 
ипе сеате дезсприоп е( Ѓогтепе Ѓа гергодисНоп де ќегте5 сопстеќ дап5 
поке езрии с"езка-дие, Је5 адјесНнѓ диаПИсан деѓегтјтепЕ Ге5 пот, 
ЃасИиепе Јеиг сопстецзаНоп Ппошондие ек Ге десодаре де Теиг зчептНсаНоп. 
Мое гесПегсне роме зиг Је5 адјесн(5 зитрѓе5, поп-детув5 е детуе5 (дез 
пот, де5 адјесНК ес дез уегре5) Ч"онеше чЈахе ек 4"арраќепапсе Јехтсо- 
5етапидие АЕЕетепѓе еп Тегте5 де геѓаНноп5 Фетацдиез. Џпе аКепбоп 
рагнсшјеге е5( ассогдбее а Та АШегепстаНоп де адјеснѓ диацПсанГ раг 
гарроќ а Та тоцуацоп есЧиѓегргтеѓаноп з5етапицдие сопѓогтетенЕ аих 
5јептИсаНоп5 рвепега|е5 токодикез раг Је5 зиРИхез абп (орќепи ипе 
рагарвгазе зетапНдие ди! ипи се5 то дете еп огоире5 5етапИцие5 зеѓоп 
Је тете зголе зетапидие Ч"ехргез5јоп диатбсануе. 


Гордана Алексова 


СТИЛИСТИКАТА ОД ГРАМАТИКАТА 
НА КОНЕСКИ ВО НАСТАВНИТЕ СОДРЖИНИ 
ПО МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 


Грамашикаша на македонскиош лишерашурен јазик од Блаже 
Конески трајно обележа еден период од развојот на македонската наука 
за јазикот и на наставната практика по предметот Македонски јазик. Во 
периодот на нејзиното појавување на македонската лингвистичка сцена, 
во 50-тите години на минатиот век, таа беше капитално дело. Низ шесте 
децении од своето постоење таа беше и останува капитално дело и ко- 
рисна литература за бројни изучувачи и проучувачи на македонскиот 
јазик во Македонија, во лекторатите по македонски јазик низ светот, како 
и на бројни странски универзитети каде што се изучува македонскиот 
јазик. За едни -- како централен учебник во изучувањето делови од исто- 
ријата, фонетиката и морфологијата на македонскиот јазик (за десетици 
генерации студенти на додипломските студии на Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“ во Скопје, за студенти на филолошките факултети на 
други унивезитети во Македонија, за наставници по македонски јазик во 
основното и во средното образование, за наставници по странски јазици 
во основното и во средното образование, за студенти по македонски јазик 
во странство), за други -- како прирачник кој постапно и системно отвора 
патишта за дополнителни читања и прави пристап за посложени научни 
проучувања во областа на македонистиката (за десетици генерации сту- 
денти на постдипломските студии на Филолошкиот факултет „Блаже 
Конески“ во Скопје, за голем број странски специјализанти и докторанди 
на македонистички теми во Македонија, за бројни проучувачи на маке- 
донскиот јазик во странство итн.). 

Појавувајќи се и заживувајќи, речиси. во исто време кога заживу- 
ваа современата настава по македонски јазик во основното и во средното 
образование во Македонија и методичката наука од оваа област, Грама- 
шикаша на македонскиош лишерашурен јазик (подолу во текстот: Грама- 
шикаша) на Конески воспостави нераскинлива органска врска и со 
теоријата и практиката на овој наставен предмет. Во работата на курсот 
по Методика на наставата по македонски јазик на Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“ во Скопје, Грамашикаша останува една од основните 
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библиографски единици, како и незаменлива прирачна литература во 
подготовката на идните наставници за активно вклучување во воспитно- 
образовниот процес. Научната поставеност на содржините и на лингвис- 
тичката терминологија во Грамашикаша (терминологија што, во најго- 
лема мера, останува непроменета и до денес) придонесе тие да бидат 
пример за, или да бидат дел од педагошката граматика и од наставните 
програми по македонски јазик за основното и за средното образование. Во 
нив доследно се следи, формално и значенски, линијата на претставува- 
њето на содржините во Грамашикаша, се разбира, во согласност со потре- 
бите и можностите на образовните степени и на наставните етапи (одделе- 
нијата). 

Во оваа пригода се задржуваме на вториот дел од Грамашикаша, 
којшто Конески го насловил: За формите и нивнаша упошреба. Тоа е 
делот во којшто се виртуозно напластени и испреплетени содржини од 
различните слоеви на македонскиот јазик: морфологијата, синтаксата, 
лексикологијата, семантиката, прагматиката, стилистиката. Некои од нив, 
како што се граматичките форми на зборовите, се експлицитно претста- 
вени и објаснети со нивното лингвистичко име, со формата, со значењето 
и сл. Некои, пак, се замислени само „како показ на можности, а не како 
строга прескрипција“ (Тополинска 1997: 115) и треба да се откриваат во 
извонредно динамичниот приказ на богатството од нивните употреби во 
живиот јазик. Такви се, меѓу останатите, формите на зборовите во функ- 
ција на стилски обележувачи на исказот. 


„Тука е негде тајната.“, вели Конески, „Значи, исказот не е само форма. 
Исказот во себе ја инкорпорира содржината на таков начин, што тој може да биде 
заслужен таа да звучи како нова содржина и ново откривање.“ 

„Јас секогаш гледам да ги поврзувам плановите, а не да ги делам. Ако 
сакате, да Ве потсетам на својата граматика на македонскиот јазик. Јас имам таму 
Формише и нивнаша употреба. А тоа обично го делат во Морфологија и 
Синтакса. Кај мене е сето тоа сврзано заедно. Тоа е моја наклоност... А има цели 
култури, цели традиции што се необично склони кон прецизно класифицирање... 
И, право да Ви кажам, мене тоа ми се гледа како еден потребен пристап, ама 
многу сув. И, пристап што има смисла дури ако во еден згоден момент се отфрли, 
откако ќе ја изврши својата служба.... Треба да има кај оној што пристапува кон 
таквите феномени, секогаш можност за синтеза и за надминување на рамките, 
што ги набележала една класификациона шема. Инаку, доаѓа до упростување на 
опсервирањето.“ (Андреевски 1991: 260) 


Ќе си дозволиме, во духот на овие кажувања на професорот 
Конески, да претставиме една идеја за синтетизирање на опсервирањето, 
за поврзување на плановите, за излегување од класичните класифика- 
циски шеми во наставната практика. Обидот го правиме на содржини од 
наставните подрачја Морфологија, Речник и стил, Изразување и творење 
и Стилистика од наставните програми по македонски јазик за основното и 
за средното образование. Нема да навлегуваме во методолошката и во 
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методичката концепција на овие документи, коишто се уште се традицио- 
нални и ја прават таква да биде и наставата по овој предмет. Прво, зашто 
тоа сега не е предмет на дискусија, а второ, зашто може да ја направи бес- 
предметна идејата за инкорпорирање нови значења на веќе постојната 
форма во контекст на наставните програми. 

Што нуди постојната форма на наставните програми? Нуди суво- 
парно претставување на јазичните содржини и статично вртење во кругот 
на метајазичната функција на јазикот. Нуди неинвентивно и непотребно 
повторување исти содржини од основното во средното образование, а 
оттука и омаловажување на способностите на учениците, скратување на 
можноста за збогатување на нивниот јазичен израз, поттикнување на нив- 
ното нетрпение кон часовите по јазик. Се разбира, наставната програма е 
официјален државен документ и мора да се почитува во наставната 
практика и во процесот на создавањето на учебниците. Учебниците, пак, 
се основното наставно средство и мора да се почитува нивната важност во 
воспитно-образовниот процес. Ние, се разбира, остануваме со потребната 
доза почит и кон едните и кон другите, како кон нешто што е наше и кон 
нешто што се вградува во иднината на нашата младина и, уште пошироко, 
на општествените случувања во земјата. Меѓутоа, ниту едните ниту 
другите ја немаат моќта на аргументите кои би ни ги затвориле очите 
пред помалите или поголемите недоследности од различен вид содржани 
во нив и би не натерале да се воздржиме од потребните професионални 
постапки и да не правиме ништо во правец на подобрување на состојбите 
во наставата по македонски јазик. 

Една, можеби, мала можност за квалитативно збогатување на нас- 
тавата по македонски јазик лежи, токму, во содржините од Грамаши- 
каша во кои Конески ги подвлекува стилските функции на граматичките 
форми на зборовите. Поточно, во нивното откривање, преземање И 
функционално користење во наставниот процес по македонски јазик. 
Нашата идеја. всушност, наликува на идејата на Конески за поврзување на 
плановите. Идејата е да се поврзат во творечка врска, да се комбинираат 
и да се синтетизираат содржините од наставните подрачја Морфологија, 
Речник и стил, Изразување и творење и Стилистика, со цел за нивно тво- 
речко активирање во живиот јазик на учениците. 

Наставните содржини од морфологија, како што кажавме, се дос- 
ледно застапени во наставната програма. За секоја наставна единица се 
планира по еден наставен час, кој реално трае 35 минути. Во овој времен- 
ски интервал треба да се опфатат сите стапи од наставниот час, од моти- 
вацијата до рефлексијата, и да се направат напори да се реализираат пред- 
видените образовни, воспитни и функционални цели поврзани со кон- 
кретна граматичка форма, со нејзиното значење и нејзината употреба. 
Практиката покажува дека е тоа невозможно. Кај содржините од темат- 
ското подрачје Речник и стил, во кое се застапени содржини за лексич- 
кото значење на зборовите (синоними, хомоними, пароними, антоними 
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итн.) и за речничкиот состав според потеклото на зборовите (домашна 
лексика, странска лексика, интернационализми, турцизми, дијалектизми 
итн.) проблем лежи во формалниот пристап, кој се сведува само на најос- 
новни информации во форма на дефиниција и на по неколку вообичаени 
примери. Тематското подрачје Изразување и творење (само) теоретски 
нуди креативен пристап кон јазичните содржини, затоа што предвидува 
творечки активности на учениците во кои би дошла до израз нивната 
способност за ставање во функција на јазичните знаења преку различни 
форми на изразување и на комуникација: разговор, интервју, раскажу- 
вање, прераскажување, пишување записник, извештај, репортажа, порака, 
писмо итн. За жал, практиката ни покажува дека овие наставни содржини 
никогаш не ја доживеаја својата замислена реализација. Наставните содр- 
жини од областа на јазичната стилистика ги наоѓаме во тематското под- 
рачје Стилистика од наставната програма за завршната година на сред- 
ното образование -- предоцна за учениците да го осознаат богатството на 
јазикот и преку неговите функционални разновидности, а преку коишто 
секојдневно општат во различните сфери на своето опкружување. 


За илустрација на идејата ќе претставиме неколку пункта од 
Грамашикаша, каде што Конески ја подвлекува стилската вредност на 
граматичките форми на зборовите. Богатството од ваквите примери треба 
да ни послужи како насока кон препознавањето на експресивноста во 
јазичниот израз, како поттик за опсервација, за анализирање, за система- 
тизирање и за синтетизирање на стилските значења на збороформите, а во 
функција на нивна примена во наставниот процес. Според нашата концеп- 
ција, соодветните граматички форми, како дел од наставните единици, би 
се користеле во симулирани комуникациски ситуации, низ говорна или 
пишана форма, од типот: разговор, раскажување, известување, СМС- 
порака, имејл и сл., како и во наменски креирани текстови од различни 
функционални стилови. Што се однесува до примерите во Грамашикаша, 
преземани од уметничката и од народната литература. сметаме дека од 
денешна перспектива уште повеќе И додаваат на вредноста на овој вреден 
граматички прирачник и може да претставуваат своевиден инспиративен 
материјал во работата на наставниците. Имено, систематизирани според 
различни критериуми, многу од овие примери би претставувале извон- 
редна илустрација за лингвостилистичките вредности во јазикот на авто- 
рите и на народната литература и многу солидна нагледност за соодвет- 
ните наставни единици од литература. 
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1." Стилогеноста на граматичките категории број и определеност на 
именката: 
А) Тушуни садиш, иашуни нижеш. Тушбуни таговно у монопол 
редиш. (КР) 
Натема ти Стојанош. 
Зошто ми, зошто остана / кошула недоткаена / кошула беше 
даровна. (КР) 
Б) Концертот сношти беше за живи срамови. Џабе толку пара 
фрливме за влез. 
Денес македонски е мракоини. 
Жити Војканош, една песна не може да отпее. 
Кажи и на нешо дека не сум тука, воздух сум денес, воздух. 
Се јавуваме од фудбалскиот натпревар Вардар: Работнички. 
Ашмосфера на трибините -- на ниво, наширеварувачи -- подготвени. 
На формуларот треба да напишеме име и презиме, адреса и 
одделение. 


2. Стилогеноста кај зборообразувачките модели на именката -- деми- 
нутиви и аугментативи: 

А) Нека ни е добра мисла и нека ни се живи дечињаша, да си собе- 
реме седбичкаша, благошичкаша, ете бостанец, царевчичка, градинки, 
лозјенца... (СП) 

Ти бре, вакво клето женишите не сум видел! 

Б) Што ми се јаде едно сладолешче или чоколашце, а може и 
цалачинкичка со нушеличка, ммм... 

Леле, едно книгиииие што ни даде за проект, нема шанси да го 
прочитаме! 


3. Стилогеноста на вокативната форма и на поредбените степени на при- 
давката: 
А) Што да чинам, мил побратим, да не одам? 
Тој е помајстор од мене. (именки со значење блиско до при- 
давското) 
Б) Еј, нов ученик, избриши ја таблата!/ Еј. нови, избриши ја таб- 
лата! 
Ќе те прогласиме за најученичка во одделение. 


4. Стилогеноста на кратките заменски форми за дативен предмет во т.н. 
етички датив: 

А) ми ти беше арно; не седи ми на камен; си се прошетав 

Б) Не туку ни се преправај, оди купи си вода, ништо не ти е! 


! Под 4) се претставени примерите од Грамашикаша: под Б) се претставени нагледните 
реченици со соодветната граматичка форма. 
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5. Стилогеноста на граматичките категории време, начин и преодност на 
глаголот: | 

А) Уште истата ноќ иде со камиони војска и ги одколува, заземајќи 
ги сите излезни точи од Вада. (ВМ) 

Ако сакаш, сакај; мене ми се спијат, казал вујково, јас не 
станвам сега. (ЕС) 
Сите го велеа местошо оти било лошо. (МЦ) 

Б) Што да ви кажам, одам во сала, влегувам, има што да видам. 
Играаш мажореткине, вежбааш, нема шанси да си одат. Гледам -- ништо 
од тренингот, си се вратив. 

Седи и чекај ако немаш друга работа, јас ќе си одам. 
Стручњаците препорачуваат во овој период од годината зелен- 
чукош да се зрее под пластични фолии. 


Реализацијата на идејата за поврзување на Илановите во наставата 
по македонски јазик во најголема мера зависи од дејствувањето на два 
субјект-фактора вклучени во севкупните активности при креирањето на 
наставниот процес - наставниците и авторите на печатените наставни 
средства (учебници, вежбанки, збирки текстови, прирачници за настав- 
ниците и сл.). Факторот наставник дејствува во интеракција со учениците 
во завршната фаза од креирањето на наставниот процес, т.е. во фазата на 
неговото изведување. Тој е последниот и директен спроведувач и прене- 
сувач на наставните содржини на учениците и последниот и, можеби, 
најодговорен осмислувач на формите и начините преку кои учениците ги 
воспримаат знаењата од јазикот и ги оживотворуваат во јазичната 
комуникација. Факторот автор на печатено наставно средство дејствува 
во фазата на подготовката на официјалните наставни средства, а резул- 
татите од неговото дејствување се појавуваат по реализацијата на настав- 
ните содржини на часовите. Оттука, овој фактор, само условно кажано, 
индиректно влијае на релацијата наставна програма -- ученик, а неговата 
одговорност е безусловна и не помала од онаа на наставниците. Настав- 
ните содржини во печатените наставни средства на учениците им се 
достапни во готова форма што не подлежи, т.е. не би требало да подлежи 
на измени во текот на наставната реализација, па, начинот на којшто се 
тие претставени, во голема мера влијае на наставните ситуации во 
училницата и на активностите на учениците во домашни услови. 

Од сето ова произлегува дека претпоставените активности што би 
биле спроведувани во функција на нашата идеја се во рацете на авторите 
на печатените наставни средства, а уште повеќе -- во рацете на наставни- 
ците. Треба да се очекува дека нивната свест за важноста на поврзувањето 
на плановите во наставата, нивната желба за функционализирање на нас- 
тавните содржини во убав писмен и устен јазичен израз на учениците и за 
модернизирање на наставата по македонски јазик во основното и во сред- 
ното образование ќе вроди со современи, интересни и ефикасни наставни 
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форми на работа, во коишто учениците ќе ја доживуваат секоја јазична 
наставна содржина како дел од живиот јазичен систем и како дел од 
своето битие. Поврзувањето, а не делењето на плановите, кажано во духот 
на зборовите на Конески, впрочем, е и една од задачите што ја поставу- 
ваат воспитно-образовниот процес и методиката на наставата по македон- 
ски јазик пред наставниците по овој наставен предмет. Незавино од тоа 
што постојните наставни програми не нудат содржини и упатства што би 
ги обврзале наставниците на соодветните активности (а истовремено и би 
им ја олесниле работата на часовите), планското и функционално осмис- 
лено поврзување на содржините од различните тематски подрачја 
останува приоритет при планирањето на наставната работа. Тоа има моќ 
да ја поттикнува креативноста на наставниците и на учениците, да пре- 
дизвикува спонтаност и леснотија во интеракцијата на часот, да отвора 
бесконечни можности за „оживување“ на јазичните наставни содржини во 
многубројни и различни ситуации од животната реалност, а сето ова 
заедно, органски вградено во системноста на целите на наставата по 
македонски јазик, ги прави и нив подостапни. Џоврзувањето на шлано- 
вите, како идеја за поврзување на јазичните наставни содржини во истак- 
нувањето на нивните стилски вредности, ќе ја постигне својата цел само 
ако е дел од секојдневните активности во училницата. Тоа подразбира не- 
гова реализација во состав на соодветните наставни единици од морфо- 
логија, но, уште повеќе, и надвор од нив - во состав на наставата од 
тематските подрачја Стилистика и Изразување и творење, како и во 
состав на наставата по литература. Ефикасното спроведување на оваа 
идеја треба да резултира со создавање наставни навики до ниво на 
имплицитен наставен метод, којшто успешно ќе ја спроведе општата 
идеја на наставата по јазик за преточување на јазичните наставни содр- 
жини во високи комуникациски компетенции на учениците. Ова, секако, е 
во духот и на идејата на Блаже Конески за проширување на опсервира- 
њето, за синтетизирање и за надминување на рамките на класификацис- 
ките шеми во моментот кога тие ќе си ја извршат својата служба. 
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Марија Леоншиќ 


ЕКСПРЕСИВНОСТА И ИМПРЕСИВНОСТА 
НА ТУРЦИЗМИТЕ 
ВО ПОЕЗИЈАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


АПСТРАКТ: Блаже Конески во многу свои лингвистички трудови го 
има изне-сено својот став во однос на турцизмите во македонскиот јазик. Во овие 
трудови континуирано укажуваше на тоа дека турцизмите кои имаат неутрално 
обележје и понатаму ќе се применуваат и ќе опстанат, а дека другите ќе добиваат 
се поголема стилска маркираност. Оваа тенденција е присутна и во неговите 
литературни дела. 

Значајна е неговата поезија во која на мајсторски начин ги употребувал 
турцизмите. Овие турцизми се неутрално или стилски маркирани. Но исто така 
овие турцизми имаат експресивни и импресивни карактеристики. Турцизмите со 
своите експресивни и импресивни вредности ја збогатија поезијата на Конески. 
Затоа можеме да заклучиме дека Блаже Конески со својата поезија директно и 
индиректно влијаел и на опстанокот на турцизмите во македонскиот јазик. Овој 
заклучок ќе го поткрепиме со илустративни материјали од целокупната поезија 
на Блаже Конески. 


Клучни зборови: шурцизми во поезијаша на Блаже Конески, неушрални Шур- 
цизми, стилски маркирани шурцизми, ексиресивност на шурцизмише, имиресив- 
носи на шурцизмише 


1. Вовед 


Блаже Конески е еден од бројните интелектуалци кој по осло- 

бодувањето поради недостиг на кадар и дела се трудел паралелно да 
работи во повеќе области и со своето творештво остави неизбришливи 
траги во македонската лингвистика и во современата македонската 
литература. : 
Тој, во текот на својот живот, работеше и твореше како професор, 
научен работник, писател и преведувач. Како резултат на оваа разновидна 
дејност, зад себе остави бројни дела кои и денес се читаат, се консул- 
тираат и претставуваат база за истражување. 
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Во овој труд ќе бидат обработени турцизмите во поезијата на 
Блаже Конески. Ставот на Блаже Конески во неговите лингвистички 
трудови кон турцизмите во современиот македонски јазик најде умет- 
ничка примена во неговата поезија и проза. Според Конески: „...гурциз- 
мите како севда, сефалак, шабиеш, марифеш и сл. остануваат во жива 
употреба, но тие со установувањето на нормата на литературниот јазик се 
ограничуваат до улогата на еден слој зборови посебно стилски обележени. 
Тие придобиваат боја на фолклорност, на елементи што се сврзуваат со 
атмосферата на патријархалниот бит. Се разбира, покрај тоа имаме се 
уште во нашиот јазик ред турцизми што наполно се адаптирале во 
основниот речнички фонд и спаѓаат во неутралната лексика (тоа се пред 
се зборови што означуваат материјални предмети: алва, боза, нишесие, 
тава итн.) 

Турцизмите во поезијата на Конески се употребени мајсторски. 
Поетот ги употребил за да внесе посебна димензија во фигуративниот 
говор, но и како посебни случаи на стилистичка синонимија. На овој 
начин турцизмите добиваат експресивна вредност со која поетот го 
збогатува својот поетски израз, но истовремено стекнуваат и импресивна 
вредност со која се постигнува интензивирање на впечатокот кај читате- 
лот и негово емотивно доживување на поезијата. Турцизмите со своите 
експресивни и импресивни вредности И даваат посебна убавина на 
поезијата на Конески, а тоа на своевиден начин влијаело и на нивниот 
континуитет и опстанок. 


2. Животот и поетското творештво на Блаже Конески 


Конески е роден на 19 декември 1921 година во село Небрегово, 
Прилепско, а починал на 7 декември 1993 година во Скопје. Студирал 
славистика во Белград, а дипломирал како филолог во Софија. Во 1946 
година почнал да работи како предавач на Катедрата за македонски јазик 
на новоотворениот Филозофски факултет при Универзитетот „Св. Кирил 
и Методиј“, а во 1957 година е избран за редовен професор. Освен што ра- 
ботел како професор во областа на македонската наука за јазикот, Конес- 
ки творел и преведувал уметничка литература. 

Во текот на својот живот создал богат научен и литературен опус 
кој може да се следи преку 569 публикувани библиографски единици, но 
при ова должни сме да имаме предвид дека бројни дела се објавени по 
неговата смрт. Во литературниот опус на Блаже Конески, посебно место 
заземаат неговите песни и поеми опфатени во следните поетски книги: 


1 Конески Блаже. (1987). Историја на македонскиош јазик. Култура - Скопје, 219 
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„Од стариот нотес“ ( 1958)“, „Мостот“ (1945), „Земјата и њубовта“ (1948), 
„Песни“ (1953), „Везилка“ (1955), „Записи“ (1974), „Чешмите“ (1984), 
„Послание“ (1987), „Црква“ (1988), „Златоврв“ (1989) и „Сеизмограф“ 
(1989). 

Неговата поезија со својата лиричност, едноставност, експресив- 
ност и импресивност и денес се чита со задоволство и не губи од својата 
вредност. А за нас турколозите, посебно интересно е да се испитуваат 
турцизмите во поезијата на Конески кои необично убаво се вклопиле во 
нејзината уметничка структура и во случаи кога се работи за неутрални 
лексеми и во случаи кога се работи за стилски маркираните лексеми. 


3.Гурцизмите во поезијата на Блаже Конески 


Кога се чита поезијата на Конески, може да се забележи дека, 
освен со лиричност, се карактеризира и со поетиката на народната пое- 
зија. Како што турцизмите во народната поезија имаат голема улога во 
богатењето на поетската синонимија, така тие имаат експресивна и им- 
пресивна вредност во поезијата на Конески. Во оваа смисла целосно се 
согласуваме со ставот на Слободан Мицковиќ „..Ако поезијата е една 
специфична реализација на јазикот на кој е создавана, тогаш таа нејзина 
природа во творештвото на Конески ќе ја најдеме во неколку насоки: и 
како допир со традицијата создавана во народното творештво и како 
потпир врз говорното секојдневие на јазикот во кој е создадена, а и како 
творечко настојување да се иновираат тие две врвни практики на 
јазикот...“ 

При внимателното читање на поезијата на Конески може да се 
забележи дека поетот, за да ги изрази своите мисли и емоции, секој збор 
мошне внимателно го избирал и го ставал во корелација со друг збор или 
во одреден контекст. Како турколог посебно сум восхитена од оригинал- 
ната употреба на турцизмите кои во стиховите на Конески добиваат 
посебна убавина и зрачат со своето значење. Турцизмите во поезијата на 
Конески се неутрални или стилски маркирани. Но честопати, поради 
специфичната имплементација на турцизмите во поетската нарација, 
неутралните турцизми добиваат стилско обележје... 


? Блаже Конески за песните во „Стариот нотес“ вели дека тие се земени од еден стар нотес, 
зачуван кај Владо Малески, а дека се објавени во „Современост“ УШ. 1958, 3. Но во 
тритомниот избор, Конески во првиот том под наслов „Песни“, поради хронолошки 
редослед на настанување на песните „Стариот нотес“ го става на прво место. Види: 
Конески Блаже. (1990). Песни. Култура - Скопје, 399 

3 Мицковиќ, Слободан. (1986). Поешските идеи на Конески. Наша книга-Скопје, 6-7 

“ Катица Ќулавкова овој феномен го расветлува со следниот исказ: „...Емотивноста на 
поетскиот знак ја имплицира и фигуративно-семантичката димензија, специфичната 
семантичко-спознајна конституција на знакот. Во поезијата секој е непознат и се чита за 
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Во својата поезијата Блаже Конески употребил бројни турцизми 
што имаат неутрално значење. Најголемиот дел од овие турцизми немаат 
еквивалент во македонскиот јазик и денес се употребуваат со истото 
значење и функција. Таква карактеристика имаат следните турцизми во 
поезијата на Конески: амбари, бакшии, бамја, бардиња, баруш, барушен, 
бунар, доламче, губре, занаеш, јорѓгован, кадифен, кајсија, калдрми, 
колиба, камшици, кании, кафана, кафез, кибриш, кираџиски, конаци, 
куриум, леблебии, манѓал, мезе, муезин, минаре, мушшерии, цазар, 
царшали, царчиња, иишцерки, сааш, саксија, салаши, сандачиња, сарма, 
сач, синџир, сурија, шави, шезгиња, шорба, туршија, цигара, чардаци, 
чашалчиња, чекан, чешми, чораиче, џамија, шамија и сл. За да се согледа 
експресивната и мимпресивната димензија на турцизмите, нив ги 
приложуваме во контекст: „...Чука чеканот, / железото чкрта...“ 
(.Мостот“, „Песни“, 20) // „...пат ќе ни препречи куршумош в чело...“ 
(„Разделба“. „Песни“, 10) / „...О тешкото! Синџир ти беше на робја...“ 
(„Тешкото“, „Песни“, 30) // „Еве ја пак во ноќта таа здивена сурија, / 
топот на безброј коњи, / на безброј камшици фучење...“ („Дојрански 
ветришта“, „Песни“, 334) // И краток пукот и одек громок, / а после - мир 
и барушен чад... („Песни“, 41) // „..отворај визби, амбари...“ („Буната 
Карпошова“, „Песни“, 112) / „од скинато чораиче да зирне / како 
глувче.“ („Игра со дете“, „Песни“, 146) // „Длабоко в душа остана 
спомен / за бели магли по нашите полиња, / за песна од налани по нашите 
калдрми...“ („Спомен“. „Песни“, 118) // „...на снага носеше / кувче /и 
доламче..“ („Дедо Илија“, „Песни“, 284) // „Еве една стара жена / 
забрадена со шамија / седи покрај прозорец...“ („Гледање во филџан“, 
„Песни и препеви“, 87) // Детето во мене е затворено / во еден кафез од 
брчки. („Кафез“, „Песни“, 174) // „...И долго ќе седам, со циѓара в рака...“ 
(„Цигара“, „Песни“, 179) // Убавите жени во мојот народ / тие брзо 
прецутувале / како цут од кајсија / како мајски јорѓгован. („Убавите жени“, 
„Песни“. 194). Таа се наведе / како гранче од липа под обесена торба...“ 
(.Житие на Бона“, „Песни“, 269) // „Ја затнав Стерната со бубаќ, / со 
партали...“ („Стерна“, „Песни“, 292) // „...а ти семоќен, / ти се престори на 
- питач, / ти се облече во паршали брашносани од просјачка шорба...“ 
(„Одземање на силата“, „Песни“, 290) // „...што и нашиот отчај дури го 


првпат, во неговиот оригинален и неповторлив контекст, во кој ја стекнува и ја содржи 
својата семантичка вредност и идентитет. Надвор од тој контекст, знакот се враќа во 
својата првобитна, лексикализирана положба. Поетскиот знак не е денотат и покрај тоа 
што потсетува на општојазичниот. Тој има конотациска вредност. Поради тоа влијанието 
меѓу контекстот и знакот е обострано, двонасочно: како што поетскиот знак влијае врз 
контекстот. така и самиот контекст влијае врз квалитетот на поетскиот знак. Тоа 
овозможува во лирските песни да се создаваат искази кои дејствуваат во исто време и како 
емотивни, и како фигуративни, значи со специфична спознајна димензија и функција...“ 
Види: Ќулавкова. Катица. (1989). Одлики на лирикаша. Наша книга- Скопје, 121 


213 


исцрпе / како бунар во летен пек!...“ („Кале“, „Песни“. 297) // „Од тие 
чешми со милост во гласот...“ („Чешмите“, „Песни“, 306) // „...Дали сме 
сетиле колку е очајно / тестото под сачош?..“ („Неизвесност“, „Песни“, 
260) // „Прилепското со дицерки се слави, / со купишта на ѓазарош ги има, 
/ ги јадеме во салаши, во шави, / во туршија ги чуваме за зима...“ 
(„Пиперки“, „Песни“, 307) // „.и нешто пицер-нашлиџан да касне.“ 
(„Чешмите“, „Песни“, 306) // „Ќе дојде есен со своите чари, / во низа 
цицер секој дома го скрила, / чардацише ги красат рујни шари...“ 
(„Пиперки“, „Песни“, 307) // „..А тоа сонце е припек на пладне / над 
аргати што шушунош ги чека...“ („Кочо Рацин“, „Песни“, 305) // „...тоа 
како се допреле во неповторлив допир / дрвце до кибриш...“ („Песна на 
една певица“, „Песни“, 323) // „...да станат студени царчиња...“ („„Малечки 
предмети“, „Песни“, 361) // „...Треба да се стави камче во саксијата, / 
треба да се тури здрава земја, / да се посоли малку губренце, / да се 
изберат свежи чашалчиња...“ („Пресадување“, „Песни“, 363) // „Го 
угасиле беше радиото преку / и, во необична тишина, / го чув саашош на 
витрината...“ („Саат“, „Песни“, 212) // „Во зелени дрвени сандачиња во 
кафанаша...““ („Флора и фауна“, „Песни“, 367) // „...Свети Јовану тоа се 
конаците / сосе лепа црков, сосе камбанарија...“ („Свети Спиридон нови“, 
„Песни“, 276) // „Минарешо е тука, / пред погледот...“ (,„Минаре“, 
„Песни“, 377) / „..На Битпазар, / меѓу пустите шезѓиња, / последна 
најслатко се смее- / Смртта...“ („Дневникот на Гомборович“, „Песни“, 
388) // „И песната е дел од флората, / таа никнува како смреката, / како 
бамјаша, како гравот...“ („„Песната“, „Песни и препеви“, 22) // „Овој глас 
на муезинош / од магнетофонот, / овој кадифен баритон / од џамијата, / 
звучи толку уверливо во ова утро...“ („Повик“, „Песни и препеви“, 23) // 
„Го пречекавме и со посна сарма, / и со грав и со риби на кромид...“ 
(„Свети Никола“, „Песни и препеви“, 26) // „...Се почнуваше со леблебии, / 
расол и сторени ииберки, / мезе за домашната ракија...“ („Свети Никола“, 
„Песни и препеви“, 26) // „Остарен веќе, / се зачипчи орелот со канџише / 
за синото небо...“ („Подмладување“, „Песни и препеви“, 28) // „...со 
десната циѓгар си пања / од манѓалош.... („Виденија на Исаија Радев 
Мажовски од Лазарополе во Дебарската зандана на 8 јануари 1889 година 
во десет саатот претпладне“, „Песни и препеви“, 82) // „...Ситните пари ги 
оставаат бакшиш...“ („Пензионери““, „Песни и препеви“, 108) // „...Некој ја 
пласнал ситната мрша / на улица, / до кантите за ѓубре...“ („„Мрша“, 
„Песни и препеви“, 111) // „...ти веќе смислуваш каде да се приплеска / 
макар колиба / место родниот дом...“ („Ода на умот“, „Песни и препеви“, 
125) // „...На пазариициа со раскошни бои и опојни мириси / од есенското 
обилие...“ („Татковина“, „Песни и препеви“, 141) // „..чкртаа по патот 
кираџиски...“ („5везди“, „Песни“, 158) // „Ги изнесе тој на џазар / своите 
грнци, бардиња и вагани, / ги положи во шарен круг на земи...“ („Грнчар“, 
„Џесни“, 326) / „Што лош занаеци / Да правиш, и тоа / за непознати 
муишишерии...“ („Занает“, „Песни и препеви““, 165). 
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Поезијата на Конески -- за да долови одредено време, место и 
одредени настани - содржи турцизми од разговорниот јазик, дијалек- 
тологијата, но и архаизми и историзми кои со текот на времето прерас- 
нале во стилски маркирани лексеми. Тие внесуваат егзотичност, пито- 
ресксеност, но истовремено ја интензивираат експресијата на поетот и 
импресијата на читателот. Честопати поради виртуозната синтеза на овие 
карактеристики, многу песни ја зголемуваат сензитивноста на читателот. 
Познато е дека архаизмите и историзмите можат да се сметаат како 
посебни случаи на фоно-морфолошки фигури со кои се означуваат сите 
старински јазични средства што се употребувале во минатото и кои де- 
лумно или целосно се надвор од употреба во современиот јазик, но во 
поезијата тие повторно се оживуваат. Истата судбина на своевиден начин 
ја делат и дијалектизмите и турцизмите од разговорниот јазик. На пример, 
турцизмот корија го има својот корелат шума, а турцизмот чаир ги има 
своите синоними ливада и Цолјана во македонскиот јазик. Повеќе од 
очигледно е дека еден голем лексикограф како Конески не ги употребил 
случајно овие турцизми. Ова може да се согледа при читањето на след- 
ните стихови кои ги содржат турцизмите со гореизложените карактерис- 
тики: „Зашто / ако го пуштиш така / разоглавен по чанрише, / којзнае 
која луда глава / ќе посака / да го јава.“ („Зборот“, „Песни и препеви“, 
121) // „...Нему само му се чини / дека и тоа шуми / меѓу сите дрвја во 
коријаша / кога ветрот ќе задува...“ („Суво дрво“, „Песни и препеви“, 166) 
/ „..Или / како испустен човек, муаџир / што бега пред силата / се 
оставајќи зад себе...“ („Ода на умот“, „Песни и препеви“, 124) // 
„Сиротно лудо, многу ќе пати! / Утре ќе тргне в далечен крај, / другиден 
бездриган стројник ќе прати / срцето таа ќе му го дај...“ („Проштална 
песна“, „Песни“, 75) // „...Каде поганци од кулите / сосе иискулише /и 
булише?..“ („Буната Карпошова“, „Песни“, 112) // „еве ти за беделише, / 
за кулуцише по неделите...“ („Буната Карпошова“, „Песни“, 113) // 
Аргашски живот ко лута змија / да дроби снага, лика да пија. („„Сказната 
на стариот мајстор“, „Песни“, 22) // „...Други издржаа жетви и вравови и 
ангарии, / силни...“ („Житие на Бона“, „Песни“, 269) // „...Бели се тие 
чорбаџиски дворје, / див костен во двор се наведува. / Од соба в соба 
шетка мека жена, / низ прозорец погледува...“ („Зимен ден“, „Песни“, 77) 
// Грабај / кој има -- кременарка. / кој нема -- ластегарка, / сор и коса - / 
удри го бејскошо племе... („Буната Карпошова“, „Песни“, 111) // Тројца 
браќа нејзини, / мешани во куметлаци, / што ја преземаа земјата од аѓише, 
/ тие не знаеја друго освен дрчост по земја... („Белата тетка“, „Песни“. 
271) / „...Така минаа години, / превртливи како жените, / ги пречека и 
лошите времиња / кога се вратија сејменише...“ („Свети Спиридон нови“, 
„Песни“, 277) // „...цел булук аскер на коњи...“ („Потера““, „Песни“. 338) 

Ексцерпцијата на турцизмите во поезијата на Блаже Конески ни 
покажа дека турцизмите и по квалитет и по квантитет се стилски 
маркирани, токму во таа смисла за која тој пишуваше во своите 
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лингвистички дела. Стилски маркираните турцизми обично имаат свој 
еквивалент во македонскиот јазик, но влијаат на богатењето на поетската 
синонимија и на експресивноста и импресивноста на поезијата на 
Конески. На пример, следниве турцизми коишто се употребени во 
поезијата на Конески ги имаат следниве еквиваленти во македонскиот: 
абер / весш, глас; ајдуш / бунтовник, разбојник; аицана / зашвор; бели / 
цакосши, несреќи; бериќеш / илодородноси; бојадисани / обоени; дајак / 
шецање; далга / бран; дамари / вени; дулѓери 7 сшолари; думани / цравови, 
магли; дуќан / продавница; душман / нецријашел; гурбешчии / цечалбари; 
гурулшија 7 бука, викошница, мешаница; зандана / зашвор; зарзаваш / 
зеленчук; зулуми / цакости, несреќи; каршилак / одговор; кибарни / 
благородни; килим / достилка; комшии / соседи; кувеш / сили; куршул / 
сиас, ослободување; куршули / се спаси, се ослободи; лаф / збор, разговор; 
мерак / копнеж, цусија / заседа; сокаци / улици; ќош / агол; чинари / 
Јавори: чингел / кука; ќуќур / сулфур; шеќерчиња / бонбончиња и сл. Но 
Конески употребил и бројни турцизми како што се аман, амбар, баш, 
далак, далга, ерѓени, зокуми, избербашен, камари, камарче, кашмересии, 
ламба, мусандри, пазарии, Шабли, шаман, чевре, џеиче, уџум, шеќерчиња 
и слични кои немаат еквивалент или соодветен корелат во македонскиот 
јазик. Експресивноста на стилски маркираните турцизми кај Конески 
најубаво се доживува во контекст на следниве стихови: „...Ге издемна 
душман, во злоба утаен...“ („Илинденски мелодии“, „Песни“, 33-34) // 
„..Караорман и Славеј Планина, / двајца браќа, два лути ајдуши...“ 
(-Караорман“, „Песни“, 49) // Како да гледам модра далга, / а по неа 
друга, тивка, се шири, / и така до далечината, / до полно смирување... 
(„Ракување“, „Песни“, 136) // Урнати селски гробишта, / ни крст -- само 
влажни камари, / и над нив круша горничка / - на ветрот распната - / плаче 
со сите тајни дамари. („Есенско утро“, „Песни“, 70) // „...И прошета дента 
по сокаци сам / со надеж за веселба бујна...“ („Враќање“, „Песни“, 78) // 
Тој час мој заден спомен да би бидел - / јас тебе, вишен Славеј, би те 
видел / и оној килим по рудини твои / со златест прелив на илјади бои 
(Спомен за Славеј“, „Песни“, 86) / Мртвило. Синот го нема. / Чувај го, 
боже. од лошо! / Веќе да згасне се спрема / ламбаша кутра во ќошот. 
(-Бдеење“, „Песни“. 87) // „...Зијо, / змијо / на капина префрлена, / еве ти 
за белите / што ги чинеше, / душата што ни ја кинеше...“ („Буната 
Карпошова“, „Песни“, 113) // „Нема да куришулише!.“ („Буната 
Карпошова“, „Песни“, 112) // Си збиркал, се вели, еднодруго, / си пустел, 
си штурил- / в бочва винце си турил, / сиренце в каченце, / в амбарче 
брашенце, / на чингѓел пастрмца... („Дијалог на полноќ“, „Песни“, 119) // За 
цела година / има да кркаат дечињата. / Откај коишиише, богме, сосе 
черга / кај нас ќе минат глувчињата. („Дијалог на полноќ“, „Песни“, 120) 
/ Ниту со мерак најаден, напиен, / ниту човечки наспиен...“ („Дијалог на 
полноќ“, „Песни“, 120) // Ретко да излезам: кино, слаткарница, / штом не е 
на дуќан мажот ме води. („Две другачки“, „Песни“, 124) // Сети се како 
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умирал тој поет / во влажна зандана, / сам, / каде што очите на смртникот 
/ биле светлост единствена. („Ракување“, „Песни“, 142) // „...Но вие, 
штири, со кибарни куќи / во кои млачно мусандрише дишат...“ („Григор 
Прличев“, „Песни“. 156) // „..Најпосле се крева дома да влезе. / 
„Добровечер“, чкртнува на портата резе. / Кротко темницата дише во 
сокачешо.“ („Старата“, „Песни“, 178) / „Клучот од лаибаша чкрапнува, / 
безмилосна светлост ја мрзне собата...“ („Полноќ“, „Песни“, 199) // 
„.„Разбрав -- како за сето време / тој да обрабувал едно онакво чевре / со 
какво порано / ерѓенише го тавреа малото џеиче...“ („Саат“, „Песни“, 212) 
// „..го откриваваш за себе, по не знам кој пат, светот: / езерото под 
модриот превез на Беласица / во зелен обрач од чинари и кипариси...“ 
(„Езеро“, „Песни“, 236) // „...Гука види ја сега бесмисленоста на земните 
извори: / било на ќуќур, било на вода, било на грлен извик. / Тоа е порив, 
и за смисла не прашува.“ („Зборот“. „Песни“. 238) // „...Нашите нозе се 
избербашени / од многу одење низ кал и гнас, / како лишаи, како 
сипаници, / проклета јанза не зајала нас...“ („Оздравување““, „Песни“. 245) 
/ „...Зошто баш сега во дворот / страчка заџагори живо?..“ („За животот“, 
„Песни“, 257) // „...да даде кувеш, да крепи надеж, / и да ги поднесе, ако 
дошло, / со браќата зулумише..“ („Белата тетка“. „Песни“, 271) // 
„.„Наесен пристигаат маските / со слабини мазни, / со вреќи празни, / 
игуменот абер праќа: / кауѓерот да се враќа...“ („Свети Спиридон нови“, 
„Песни“, 277) // „...Како мајка му да го беше родила / со таква порач: / 
меѓу сите браќа- / ѓурбешчии, пазариии, дулгери, / тој да биде орач. / да 
гази стамено по загоните / спрема смената на сезоните...“ („Дедо Илија“, 
„Песни“. 284) // „сам / низ думани треба да го барам патот на мојот 
живот.“ („Одземање на силата“, „Песни“, 291) // „...Сите спијат, / а само 
јас буден во трудната ноќ, / како ајдуш на иусија, / чекам...“ („Стерна“, 
„Песни“. 293) // „...овде, в гради, / и по дамарише / ми приидуваат темните 
подземни водје / без починка..“ („Стерна“. „Песни“, 294) // „во 
ѓуружцијата, / го забраа деда ти Конета / в град / апцана...“ („Дедо Коне“, 
„Песни“, 337) // „..Во Крушево / во Востанието / го кркавме дајакотш...“ 
(„Потера“, „Песни“, 5238) // „Да дадеме каршилак - / сме малцина...“ 
(„Потера“. „Песни“, 338) // „ги попари мразот во Дојран зокумиже / 
каимерестише...“ („По мразовите“, „Песни“, 360) // „...и тие бојадисани 
шеќерчиња / во Шабли и пјатови врз нашите гробови...“ („Црква“, „Песни 
и препеви“, 9-10) // „се раѓаше нашата верба во иднината, / нашата 
надеж во бериќешош...“ („Црква“, „Песни и препеви“, !1) // „...И еве 
станува пуздер и плева / нашиот уџум, - рскот и врева...“ („Црква“, 
„Песни и препеви“, 11) / „Нам ништо не ни е шаман, / како да молиме 
аман!..“ („По работ“, „Песни и препеви“, 58) // „.Ќа тргаш моки, за 
тргање, / ама и куриѓул имало за тебе. / Таке да зноеш!..“ („Виденија на 
Исаија Радев Мажовски од Лазарополе во Дебарската зандана на 8 
јануари 1889 година во десет саатот претпладне“, „Песни и препеви“, 82) 
// „...Греба за денеска лебец и млеке / и малце зарзаваш...“ („Пензионери“, 
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„Песни и препеви“, 108) // „...И гледа како се шета жолтиот пламен / во 
камарчешо...“ („Гробови“, „Песни и препеви“, 110) / „...Го фатил далак, 
кутриот...“ („Видување“, „Песни и препеви“, 113) // „...Сега е време да се 
скрши некој лаф со него...“ („Видување“., „Песни и препеви“, 113). 

Еден дел од турцизмите што имаат неутрално значење при својата 
примена кај Конески пополека почнале да ја губат својата неутрална 
карактеристика и да добиваат стилска маркираност бидејќи содржат 
нијанси на фолклорност, питорескност и го рефлектираат патријархал- 
ниот бит. Овие турцизми придонесуваат и во богатењето на поетската 
синонимија бидејќи еден дел од нив имаат свој еквивалент во македон- 
скиот јазик. На пример, турцизмот бавча го има својот корелат градина во 
македонскиот јазик, но Конески во својата поезија ја употребил првата 
лексема: „Ја вадам бавчаша, / земјата е запечена / иако во септември...“ 
(„Бавча“, „Песни“, 364) // „...Прво гасне гласноговорникот / на рингиш- 
пилот, / потоа гласот на певиците, / па вревата на последните гости / по 
летните бавчи и Шераси...“ („Звуци“, „Песни“, 395). Конески употребу- 
вајќи ги овие турцизми успевал да рефлектира одредена атмосфера во 
своите песни. 

Во поезијата на Конески неутралните и стилски маркираните 
турцизми обично се јавуваат со една варијанта. Исклучок се ѓерамиди / 
ќерамиди, барјак / бајрак. зандан / зандана и цигар / цигара: „...Гие се 
пикаат под герамидиќе, / таму се чипчат за пород...“ („Врапци“, „Песни“, 
259) // „...се кршат гранки и ќерамиди...“ („„Слава“, „Песни и препеви“, 
162) // „...Идат... / Барјак крвавее...“ („Буната Карпошова“, „Песни“, 113) // 
„. МИ ее чинеше бел бајрак се вие над нашата нива...“ („Пред 
годишнината на татковата смрт“, „Песни“, 216). 

Некои турцизми кои се неутрални или стилски маркирани во 
поезијата на Конески се сретнуваат во единечни примери, но некои се 
наоѓаат во повеќе стихови или песни. На пример, турцизмот кубе кој во 
македонскиот го има својот еквивалент свод се сретнува во еден пример: 
„И зар јас не сум единствениот / под кубешо на вселената / што посто- 
јано таа песна ја слуша?“ („Песна на една певица“, „Песни“, 323). Но 
турцизмот далѓа кој во македонскиот јазик го има својот еквивален бран 
се сретнува во бројни песни и стихови: „...Кај се најде твоја личост, / кај 
си расло вита снага? / Во очи ти небо спие / и езерска модра далга...“ 
(„Дојран“, „Песни“. 53) // „...Што в жална песна се рекло / сега за вистина 
ми е: / како што срцето в гради - / далгаша в брегови бие...“ („Дојран“, 
„Песни“, 53) // „...Та момето и момчето / крај езеро ќе се сретат. / Ноќе 
далѓа ќе им шепне / и звездите ќе им светат...“ („Дојран“, „Песни“, 54) // 
„Види -- езероно се разлета, / рашири далгѓи-крилја, / оно во мила игра се 
гони / со птица лекокрила...“ („Дојран“, „Песни“, 55). Со изразита 
фреквентност се јавуваат и турцизмите бавча, бунар, кафез, комшии, 
куршум, цазар, синџир и сл. 
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Според својата функција најголем дел од турцизмите во поезијата 
на Конески и припаѓаат на категоријата именки кои се јавуваат со 
номинативни и апстрактни вредности: „...Никаков одговор не даде мојот 
живот, / и духот како птица во кафез / удира со крилјата во железните 
решетки, / целиот збунет и беспомошен...“ („Данте“, „Песни“, 327). Во 
целокупната поезија на Конески се сретнуваат неколку придавки и 
глаголи: „...Но вие, штири, со кибарни куќи / во кои млачно мусандрите 
дишат...“ („Григор Прличев“, „Песни“, 156) // „...Нема да куригулише!...“ 
(„Буната Карпошова“, „Песни“, 112). Без разлика на граматичката катего- 
рија, турцизмите придонесуваат за уметничко сликање на одредено време 
и средина и за изразување на емоциите во таков контекст. 

Конески многу добро ја познавал македонската народна поезија и 
нејзините стилски карактеристики, но исто така и разновидните елементи 
на фигуративниот говор. Инспириран од народните песни, Конески ги 
користел македонските и турските синоними за да внесе и стилска разно- 
видност. Во бројни песни имаме примери во кои паралелно се употре- 
буваат истозначни зборови или зборови со слично значење од кои едниот 
е македонска лексема, а другиот е турцизам, а во некои примери имаме 
паралелна употреба на истозначни зборови од кои и обата се турцизми. 
Познато е дека не постои совршена синонимија во секоја примена на 
лексемите, честопати таа е парцијална, делумна, но влијае на поетскиот 
израз. 

Истозначни или сличнозначни лексеми кои ја збогатуваат 
поетската синонимија се застапени со лексичките парови: песочиишцие- 
чакалииике; џиџиња-играчиња; сштолари-дограмаџии; чевлари-кондура- 
џиии,; сосед-комшија;, думан-ирав; џенем-цекол; арно-аир во следните 
стихови: „Ја затнав Стерната со бубаќ, / со партали, / со песочиште, со 
чакалишшие, / со камења, со карпи / што ги натрупав на дувлото - / да 
крепат.“ („Стерна“, „Песни“, 292) // „Сите овие џиџиња, / играчиња, / 
ситници, / сувенири, / мали спомени за големи мигови...“ („„Малечки 
предмети“, „Песни“, 361) // „...Како не појде на столари, дограмаџии / или 
макар на чевлари, кондураџии!...“ („Занает“, „Песни и препеви“, 165) // 
„Џесот што добро ме познавал, / соседот мој, комшијаша...“ („Песот““, 
„Песни“. 248) // „Тогаш откај Сенокос / се зададе думан и прав...“ 
(„Потера“. „Песни“, 338) // „...кој колку арно ни мисли / толку аир да 
види...“ („Гетин Ристе“, „Песни“, 281). Истозначни лексеми од кои и 
обата се турцизми имаме во следните стихови: „... по аицани, по зандани / 
многу маки ти ќе видиш...“ („Илинденски мелодии“, „Песни“, 32) // Лудо 
лежи во зандана, / тешки пранѓи на нозете, / дробен синџир на рацете. 
(„Илинденски мелодии“, „Песни“, 33). 

Конески преку турцизмите кои се неутрални или стилски марки- 
рани, а кои се јавуваат во единични или бројни примери, со една или 
повеќе варијанти или со синонимни парови, на својата поезија И давал 
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ненаметлива експресивна и импресивна вредност, која читателот спон- 
тано ја доживува. 


4. Заклучок 


Во својата поезија, Блаже Конески, мајсторски ги употребил 
турцизмите со што нивната повеќеслојност и убавина доаѓаат до израз. 
Турцизмите во поезијата на Конески имаат пред се стилистичка вредност, 
односно експресивни и импресивни карактеристики. Конески, турциз- 
мите, често пати ги употребувал како фоно-морфолошки фигури, а со тоа 
влијаел поетскиот израз автентично да долови соодветни состојби на 
лицата од одредено време и место, а тоа, од своја страна, влијаело и вли- 
Јае на впечатокот на читателот. Ова најдобро може да се согледа кога тур- 
цизмите во поезијата на Конески ќе се приложат надвор од контекст кога 
тие се враќаат во својата лексикализирана положба. Одделно прикажани 
тие изгледаат пред се неутрално, но во поетската нарација на Конески ја 
преминуваат границата на неутралноста и добиваат нијанса на стилска 
обоеност, а тоа го менува доживувањето на читателот. 

Блаже Конески во својата поезија употребил 127 турцизми со 
следните форми: абер (с- тур. им. КаБег “ арап.), аѓи (с тур. им. аба), ацр (С 
тур. им. Кауи с арап.), ајдуш / ајдуши (с тур. им. Каудиќ с арап.), аман (с 
тур. изв. атап - арап.), амбар / амбарче (с- тур. им. атраг с пер.), ангарии 
(с тур. им. апвагуа “ грч.), аицана / аицани (с тур. им. Карторапе - ар.), 
аргаши / арѓашска (с тур. им. пва с грч.), аскер (с тур. им. азкег “ арап.), 
бавча / бавчи (с- тур. им. Барсе “ пер.), бајрак / барјак (с тур. им. Баугак), 
бакшиш (с тур. им. Бар515 с пер.), бамја (с тур. им. Батуа - арап.), 
бардиња (с тур. им. Багдак), баруш (с тур. им. Багш - грч.), баш (с тур. 
им. Баз5), бедели (с тур. им. Беде! - арап.), бели (с тур. им. Бе! с арап.), 
бездриган (“- тур. им. Бегјиеди “- пер.), бејско (С тур. им. Беу), бериќеќ (С 
тур. им. Бегекеќ - арап.), бојадисани (с тур. гл. с Боуаф), були, булук / 
булуци (с тур. им. БОШК), бунар (с тур. им. рипаг), ѓурбешчии (с тур. им. 
ригреќе1), дајак (с тур. им. дауак). далак (с тур. им. дајак), далѓа / далѓи- 
крилја (сс тур. им. бара), дамари (с тур. им. датаг), дограмаџии (с тур. им. 
доргатаст), доламче ( тур. им. доѓата), дулѓери (с тур. им. аШрег -: пер.), 
думан / думани (с тур. им. Читап), дуќан (с тур. им. ЧИККап с ар.), душман 
(С тур. им. диутав “ пер.), ѓубре / губренце (с- тур. им. ебвге с грч.), 
гурултија (с тур. им. едни), ергени (с тур. прид. с егвеп), занаеќ (с тур. 
им. гапааќ - арап.), зандан / зандана / зандани (с- тур. им. глодап - пер.), 
зарзаваш (с тур. им. геглеуаќ с- пер.), зокуми (с тур. им. гаККкит с-: арап.), 
зулуми (с тур. им. гшШбт с арап.), избербашени (с тур. прид. Беграк - пер.), 
Јоргован (с тур. им. егецуап с пер.), кадјифен (с тур. им. прид. Каде с 
арап.), кајсија (с тур. им. Каут51), калдрми (с тур. им. каиш), камари / 
камарче (“ тур. им. Катага -: итал.), камшици (с тур. им. Кате), канџи (с 
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тур. им. Капеа “: итал.), каршилак ( тур. им. кагШК), кашмерести (“ тур. 
им. Кактег), кафана (с. тур. им. КаруеНапе с арап.-пер.), кафез (с тур. им. 
Каѓе5 с арап.), кибарни (с тур. прид. им. НБаг - арап.), кибриш ( тур. им. 
НБги с арап.), килим (с тур. им. ШИт “ пер.), кираџиски (с тур. им. Нгаст), 
колиба (с тур. им. НивБе с пер.), конаци (с тур. им. Копак), кондураџии (с 
тур. им. Кипдигаст), комшија / комшии (с- тур. им. Котзи), корија (с тур. 
им. Коги), кубе (с тур. им. КибБе с арап.), кувет (с тур. им. Киууес с арап.), 
кулуци (с тур. им. КаПиК), куршул / куршули (с тур. гл. Кагни-), куршум / 
куршуми (с тур. им. Кизип), ламба (с тур. им. Јатра с грч.), лаф (с тур. 
им. |4Е с пер.), леблебии (с тур. им. ЈеЏјев! с пер.), мангал (С тур. им. 
тапрва! с арап.), мезе (с тур. им. теѓе - пер.), мерак (С тур. им. тегак с 
арап.), минаре (с тур. им. пјпаге с арап.), муаџир (с тур. им. прид. тинаси 
с арап.), муезин (с тур. им. тели с арап.), мусандри (С тур. им. 
тизардиа “ грч.), муштерии (с тур. им. тичеп с арап.), налани (С тур. 
им. пајш с арап.), пазар / пазарииша (с тур. им. с рагаг с пер.), пазариии 
(стур. им. рагагет), паршали (с тур. им. рана!), парчиња (с тур. им. рагса с 
пер.), иицер / пицер-цашлицан / пицерки (С тур. им. Бег), пусија (С тур. 
им. ризи), сааш (с тур. им. зааќ с арап.), саксија (с тур. им. заК51), салаши 
(с тур. им. зајаѓа с итал.), сандачиња (с тур. им. запшк с- арап.), сарма (С 
тур. им. загта), сач (с тур. им. зас), сејмени (с тур. им. зебтеп, зеутеп), 

синџир / синџири (с тур. им. гаси с пер.), сокаци / сокаче (с тур. им. 5окак 
с арап.), сурија (с тур. им. 544), шабла / шабли (с тур. им. гаБја с арап.), 

шави (с тур. им. ѓ(аха с пер.), шаман (с тур. им. прид. с (атат), Шезгиња 
(с тур. им. (егван с пер.), шераси (“ тур. им. (агафа “ итал.), шорба (с тур. 

им. ѓогра), шуршија (с тур. им. (ши с пер.), шушун (с тур. им. Шип), 

ќерамиди / герамиди (с тур. им. Штети с грч.), ќуќур (с тур. им. Кан с 
пер.), уџум (с тур. им. Бисит с арап.), цигар / цигара (с тур. им. 5јвага с 
шпан.), чаири (с тур. им. сауц). чакалиште (с тур. им. сака! с пер.), 
чардаци (с тур. им. сатдак - пер.), чашалчиња (с тур. им. саѓа!), чевре (С 
тур. им. сече), чекан / чеканчиња (с. тур. им. сеМе), чешми (с тур. им. 
сезте -- пер.), чинари (с- тур. им. стаг с пер.), чингел (с тур. им. сепве!), 
чораиче (с тур. им. согар - пер.), чорбаџиски (с тур. им. сограст), џамија 
(с тур. им. сат! с: арап.), џенем (с тур. им. сеПеппет -: арап.), џеиче (сс тур. 
им. сер с арап.), џиџиња (с тур. прид. с се), шамија (с тур. прид. зати с 
арап.), шеќерчиња (-: тур. им. зекег - пер.). 

Од гореизложените турцизми може да се согледа дека тие можат 
да имаат разновидна етимологија, но сите тие се навлезени во македон- 
скиот јазик со посредство на турскиот јазик. 

На крај, можеме да заклучиме дека Конески мајсторски и свесно 
ги вградил турцизмите во својата поезија, а со тоа неговата поезија 
добила специфична експресивна и импресивна вредност. Лирската 
поезија на Блаже Конески го положи тестот на времето, и денес е омилена 
и се чита со голема њубов, а тоа од своја страна влијае турцизмите кои се 
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употребени во неа да не паднат во заборав и да го обезбедат својот 
континуитет и опстанок. 
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Мапја Г еопне 


ЕХРКЕ55ОМЧ АМПО ТМРКЕ55ОНМ ОЕ ТОКСТ5ЏМ5 
ГМ ТНЕ ВГАЛЕ КОМЕ5КГ5 РОЕТКУ 


(Арзтаст) 


Вјлаге Копе5Н Па таде сјеаг шт И могк5 оп питегои5 оссачјоп5 Н15 
ро5Шоп гевагато Шистто 1 Ше Маседопјап Шегагу Гаприаре. Не Баад 
геошау ротпед оик Шаќ шесто мн пешта! тагкте мл Бе изед шт Ше 
Ѓиште ап чШ зигујуе, апда ак отег5 мЛИ гесеѓуе еуеп егеаѓег 5Еуј5Не 
тато. ТИ (епдепсу 15 тејидед шт Ра Шегагу жогко. 

Н.5 роет5 мПеге Ве тазѓену изед (игејот5 аге аГ5о оЃ 5јелШсапсе. 
ТВезе Шштојот аге пецка! тагКте ог 5бу 15Нс тагкте. Вис Шезе Шшгејт5 а150 
Бауе ехргезотуе апд штргезојуе сПагастетоНез. Тигејота мит Фенг ехргезојуе 
апд итпргезтуе уајше5, еписнед Ше Копе5К"5 роезу. ТвегеЃѓоге. ме сап 
сопејиде Шаќ Вјаге Копе5Н Па шПиепсед Фгоиен И роет5, биесНу апад 
татесИу, Ше зигута! оГ Ше писта ша Фе Маседоптап Тапоиаве. ТИ15 
сопсичтоп мЈИ Бе зирроцед Бу Шизџануе таќета!5 Пот Ме жПоѓе Влаге 
Копе5Н"5 роеџу. 


Кеу жокдв: ѓискте т е Виаге Копезк!5 роету, пешта! ГисТето, 
5ГпенсаНу таркеа гиестута, ехрте55ѓон ој Гиестут, (трте55ѓон ој ГинСКт5 


Марина Спасовска 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ И СТАНДАРДИЗАЦИЈАТА 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
(МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН ЈАЗИК ВО МЕДИУМИТЕ) 


„За нас, повеќе отколку за многу други во светот, 
јазикот претставува со се што е на него создадено, 
како говорен и пишуван текст, најголемо 
приближување до идеалната татковина, тој е 
заправо единствена наша најкомплетна татковина“ 
Блаже Конески" 


Блаже Конески, нашиот великан, неуморно создаваше капитални 
дела кои говорат за нашето траење во времето и низ времето, дела кои 
денес зрачат со својата трајна и ненадминлива вредност. Во нив, преку 
нераскинливи нишки, е вткаено најесенцијалното во поглед на јазичните 
истражувања, како и најтрепетното од растревожената поетска душа кога 
пее за црвената и за црната нишка, нишка која го следи одот македонски. 

Стандардизацијата на македонскиот јазик се заокружува во 1945 
г.. а целта е потврдување, односно признавање на македонската нација и 
на македонскиот јазик со издвојување нов стандард во рамките на еден 
дијалектен континуум. Личната заложба на Блаже Конески е од особено 
значење за разработката и за ширењето на македонската стандардно- 
јазична норма. Тие никулци се јавуваат уште за време на неговото 
студирање во Софија, продолжуваат по ослободувањето, кога е назначен 
за член на првата јазична комисија . а се простираат низ децениите испол- 
нети со плодна работа“, се до неговата смрт. 


! Поздравна реч на д-р Алекса Поцоски, во Придонесош на Блаже Конески за македон- 
скаша култура, Универзитет „Св.Кирил и Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конес- 
ки“, Скопје, 1999, стр.9. 

“ Стеноѓрафски белешки од прваша јазична комисија, Стојан Ристески. Менора, Скопје, 
2000, стр. 5-17. Во текот на Втората светска војна се наметнува и прашањето за македон- 
скиот литературен јазик и за македонската азбука, кое особено доаѓа до израз во 1943 г. На 
Првото заседание на АСНОМ е донесено и Решение за воведување на македонскиот јазик 
како службен јазик, а со тоа се наметнува и потребата од изработка на граматика и на 


224 


Македонскиот јазик, односно областите на неговата употреба, 
зборуваат за тоа каков е неговиот статус во Република Македонија. 
Последнава деценија загрижува податокот за експанзијата на англискиот 
јазик во областите што ги засега светската комуникација: економијата, 
дипломатијата, политиката, науката, информатиката, што придонесува за 
негово несопирливо навлегување во говорената и во пишуваната форма 
на македонскиот јазик. Се забележува зачестената употреба на изразите: 
брифинг, консалшинг, ирес, бос, офис, агенда, конвершира, конвергира, 
монишоринг, ин когнишо, иновација“. Секоја чест на англискиот јазик, кој 
ни овозможува непречена комуникација со светот, но честопати 
англизмите навлегуваат со т.н. „авторитет“, најчесто кога говорителот 
сака да ја истакне својата интелектуалност, начитаност, односно 
познавањето на странската терминологија. Од друга страна, и јазикот на 
младите ја отвора вратата на забрзаното навлегување на англизмите. Тие 
во својата меѓусебна комуникација, особено при нивното општење преку 
електронските мрежи (Фејсбук, МСН и сл.), употребуваат скратеници од 
англискиот јазик, од типот на: дУд (фе то! фаск, со значење „ќе се вратам 
бргу“), ГОГ, Пациент ои! (оид „смеј се гласно“), пут (пехет тта „не е 
важно“), пр (по реобѓет „нема проблем“), Ѓу (ое уои „те сакам“), 1у! (ОК 


речник на македонскиот јазик. За таа цел, Поверенството на народната просвета во 1944 г. 
формирало Комисија за устшановонуене на македонскиот јазик, азбука и цравоцис во 
следниот состав: Ристо Проданов, Ристо Зографов, д-р Ѓорѓи Шоптрајанов, Даре Џамбаз, 
Васил Илиев, д-р Михаило Петрушевски. Круме Тошески, Мирко Павлов, Ѓорѓи 
Киселинов, Венко Марковски и Блаже Конески. Комисијата работела на утврдувањето на 
македонскиот литературен јазик. на македонската азбука и на македонскиот правопис од 
27 ноември до 4 декември 1944 година. Но Президиумот на АСНОМ, по предлог на 
Страхил Гигов, побарал помош од советските научници Бернштејн и Державин, кои, и 
покрај сите настојувања. не дошле, па токму затоа е формирана Втората јазична комисија, 
во која членувале: Воислав Илиевски. д-р Ѓорѓи Шоптрајанов, како и Блаже Конески, 
Даре Џамбаз, Венко Марковски и др. Оваа Комисија во март 1945 г. ја усвоила Вуковата 
азбука, што предизвикало извесни бранувања меѓу македонската интелигенција. Затоа е 
формирана и Грета јазична комисја, во состав: Венко Марковски, Васил Ијоски, Мирко 
Павловски, Блаже Конески. Крум Тошев, Иван Мазов, Густав Влахов, Владо Малески, 
Киро Хаџивасилев, Илија Топаловски. која на 3 мај 1945 г. ја утврдила македонската 
азбука. а на 2 јуни истата година го утврдила и нацртот на Македонскиот правопис. Блаже 
Конески во воведниот дел на својата Грамашика ги наведува следниве пропусти од 
работата на Првата комисија: 1. „дека таа го дава предлогот не во дефинитивна форма, ами 
крајно решение за нашето јазично прашање треба да се земе дури кога ќе дојделе да ни 
поможат руските научници“, 2. работата била поверена на една друга комисија, која на 3 
мај 1945 година донела резолуција „по прашањето на македонската азбука“. (Конески, 
1967:16). 

3 Граматиката на МЈ (прв дел 1952 г., втор дел 1954 г.), Македонски правонис со право- 
писен речник (со Крум Тошев, 1950), Речник на македонскиот јазик (1961), Историја на 
македонскиот јазик (1965), Македонскиот 19. век, јазични и книжевно-историски прилози 
(1986) и др. 

“ Овие се употребуваат наместо македонските зборови: средба или разѓовор, стручни 
совеии во цроекширањешо или градбаша, цечаш, шеф, канцеларија, пошсешник со белеш- 
ки или делокруг на рабоша, менување, цриближување, надгледување, Шајно или скриено, 
новости. 
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го уои (ет „ќе зборуваме подоцна“), и буои „ти“), у (иду „зошто“), р/5 
(рѓеае „те молам“), тх ("рапке „благодарам“). За жал, само мал број од 
нив се македонски, како: п7 (не знам), ро77. (поздрав), г4г (здраво), тп 
(многу), и тоа најчесто напишани на латинично писмо. Ваквото помодар- 
ство се должи на потребата за брза комуникација, но сведоци сме на тоа 
дека на овој начин доаѓа до обезличување на нашиот јазик, до една јазич- 
на девалвација. Во секојдневната употреба ја забележуваме и се поголе- 
мата застапеност на изразите од типот: иушаци ми мејл, шач екран, јави се 
на чеш, ќе одиме на фастш фуд, кул девојка, фенси. Слична е состојбата и 
во македонските медиуми каде што англизмите најчесто ги среќаваме во 
емисиите од забавен карактер, па така се почесто слушаме: стеји, бек- 
сшеји, фанови, уникашен нерформанс, добар саунд, потоа во рекламите на 
радио: шауер гел, боди лоушн, лајк, шим - билдинг, бјуши шрешмани и сл. 

Токму затоа е неизбежно да им се посочи на македонските гово- 
рители, во своите секојдневни или, пак, деловни разговори, да не ги 
помакедончуваат англиските зборови, туку да употребуваат наши, 
македонски, да зборуваат на мајчин јазик, со соодветно избрани јазични 
средства, а да ги прифатат туѓите зборови само во случаите кога за нив 
немаме соодветни во нашиот јазик, како што се примерите: софивер, 
ласер, рок, раи, каншри, иншернеш и сл. Секако дека не станува збор за 
спречување на навлегувањето на интернационализмите, кои не врзуваат 
со светот и со јазиците во светот, ниту пак за наметнување пуристички 
решенија, туку само за совет дека македонскиот зборувач треба да го 
познава соодветниот македонски збор и да има јасно изградена свест за 
значењето на сопствениот јазик. Да потсетиме на зборовите на Блаже 
Конески. кој зборувајќи за составот на Речникот, ќе истакне: „во нашиот 
литературен јазик треба да дојдат до израз што повеќе зборови од народ- 
ниот јазик... да се оживотворуваат за општа употреба некои наши убави 
зборови, зачувани во народот, но во говорот на интелегенцијата често 
потиснати од зборови земени отстрана“." 

Во услови на забрзан општествен развој, покрај лингвистиката, 
која како наука за јазикот има за задача да ја воведе јазичната култура во 
спознајната свест на единката и на колективот, огромна улога во тој 
поглед играат и медиумите, кои заземаат важно место во општествениот 
живот. Предмет на интерес во нашиот труд е јазикот на средствата за 
јавно информирање, кои како најмасовно распространети и како највлија- 
телни врз јавното мислење, навистина треба да водат сметка за изразу- 
вањето. Но и секој поединец, кој настапува во јавната комуникација, 
треба и мора да владее со стандарднојазичната норма, бидејќи, како што 
повеќепати Блаже Конески знаеше да истакне „стандардниот јазик е како 
руво за празник, а дијалектот како за делник“. 


5 Придонесош на Блаже Конески за македонскаша култура. Универзитет „Св.Кирил и 
Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, 1999. 
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Основната цел на јазикот е комуникативноста, секојдневниот 
разговорен јазик се одвива спонтано, а за разлика од него, јазикот на 
електронските медиуми однапред треба да биде коригиран“. Но, поради 
темпото и поради брзината на пренесувањето на информацијата, не се 
води доволно грижа за јазикот и за јазичниот израз. Кога зборуваме за 
јазикот на медиумите, во еден одреден период, односно денес, тргнуваме 
од размислата дека се поместија границите на вреднување на нештата. 
Сега е поважно да се биде прв во пренесувањето на информациите, да се 
биде прв на местото на настанот, без ни малку да се помисли на 
функцијата на јазикот како комуникациско средство, кое допира до секој 
дом, до секоја единка. Резултат на тоа е се позачестеното грешење кога 
зборуваме македонски. Токму затоа во нашиот труд ќе се обидеме да 
дадеме преглед на неколкудневните белешки направени од (не)стандард- 
ната употреба на македонскиот јазик во нашите електронски и печатени 
медиуми. Заради подобра прегледност, грешките ги издвоивме во две 
групи: грешки во пишувана и грешки во говорена форма на јазикот: 

Во пишуваните текстови најчесто се греши во однос на 
употребата на голема буква: 

- Се продава куќа на брегош на Охридско езеро во близина на ЕКуро- 
Хошел.(МТВ, 6.12.2012 г.) 

- Каролина ќе одржи концерш на 13 Мај. (ТВ Сител, Бек стејџ) 

- ББС нацрави рецоршажа во која го ошслика живошош на евреише 
во Македонија. ( ТВ Сител, 28.11.2011 г.) 

- „онака како ишо е предвидено во Временаша Спогодба. (МТВ, 
5:12.2011г.) 

- „за одбегнување на разѓговорише од цокровишелсшво на 
Обединешише Нации. (МТВ, 5.12.2011 г.) 

Називите на институциите најчесто се пишуваат со сите големи 
почетни букви, што доаѓа под влијание на англискиот јазик: Стопанска 
Банка, Македонски Радиски Фестивал, Обединета Македонска Дијаспора, 
Утрински Весник (Пријатели на Дневник) 

Заради избегнување на грешките во однос на правилната употреба 
на големата буква, во последно време се повеќе се практикува насловите 
(и во печатените и во електронските медиуми) да се пишуваат со сите 
големи букви. 

Што се однесува на употребата на надредните знаци, тие или 
воопшто не се пишуваат, или, пак, ако постојат, ретко кога се поставени 
правилно: 

- Ктаппа и враши на Франција со нова провокација. (ГВ Сител, 
Бек стејџ) 

- Мајка и ја мислеше цејачка, а шаа манекенка. (ТВ Сител, Бек 
стејџ) 


е Станува збор за однапред подготвени текстови. во кои треба да се почитуваат опреде- 
лени правила во рамките на стандардната употреба на македонскиот јазик 
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- Сега се зависи од волјаша на царшијаша. (ТВ Сител, 12.12.2012 
г.) 

Заменските форми од типот која било, што било, каква било се 
почесто се изговараат или се пишуваат неправилно: било која, било што, 
било каква и сл. 

Во однос на грешките на морфосинтаксички план, се забележува 
погрешна употреба на кратките и на долгите заменски форми за директен 
и за индиректен предмет: - И него немој да му кажуваш. (ТВ Сител, 
6.12.20011 г.) - Вас Ви се обраќам. (ТВ Сител) - Погледни не нам како ни 
е. (ТВ Канал 5), како и грешки во употребата на прилогот после наместо 
предлогот по :- Џосле уснешнише цародии. - После цешнаесеш години... -- 
После иресудаша во Хаг... (ТВ Сител, 13.12.2011 г.). Тука наведуваме 
примери за уште една јазична појава од морфосинтаксички карактер, 
којашто, како што вели Петрова-Џамбазова (Петрова-Џамбазова 2005: 
32), придонесува за нарушување на синтаксичките принципи во 
македонскиот јазик. Така, под влијание на англискиот јазик, денес се се 
почести ваквите образувања: Сишел Шелевизија (наместо Шелевизија 
Сител), Томи мајонез, Фонко климатизери, Голд кадучино, Зона мебел, 
Лајф магазин, Еври деј Ресшоранош, Класик мајонезош, Дијаманш 
маргарин. 

На синтаксички план ги воочивме овие недоследности: 

- несоодветна употреба на сврзниците: али, шака да, чим, него, 
цоицио: - Им се одзема лиценца ради невршење на дејносш. (ТВ Сител, 
13.12.2011 г.) 

- често мешање на причинскиот сврзник зашто со прашалниот 
збор зошто: Не дојде на рабоша зошшо беше болен. 

Забележуваме слабости и недоследности во однос на збороредот: - 
Пеш рабоши кои на вашиош цод му се пошребни. - Истражување: Шио 
женише носаш во чаншише. - Да видиме ицио денес се случуваше во 
Парламеншош. Се што на вашаша бања и е пошребно е Помиа. (ТВ 
Сител, 10.12.2012 г.). 

Во изговорот, или во усната форма, најчесто се греши при 
акцентирањето, како и во интонацијата и во дикцијата. 

Неправилната артикулација и интонација, кои се забележуваат кај 
презентерите и кај новинарите во македонските медиуми, придонесува 
македонското да се восприема како туѓо. Во однос на изговорот на некои 
гласови, се прибегнува кон стеснување на вокалите, кон различно 
нијансирање во изговорот на 4/ и на /2/, и тоа под влијание на скопскиот 
говор. /1/ се изговата онака како што се пишува, а да не зборуваме за 
изговорот /1 пред вокалите од преден ред: Јоксимовик, Милошевик, 
илјада, фошелја, милионер, лице, зеленчук и сл. 

Во однос на погрешната акцентуација, им симнуваме капа на 
политичарите, кои, како по некое нивно непишано правило, најчесто ги 
акцентираат зборовите на четвртиот слог од крајот на зборот: еконбми- 
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јата, парламентот, негативни, класичното, ИПндиректењн, собранието, 
медиуми, или, пак, на вториот слог: буџетот, учебник, отпдам, раково- 
дител и сл. Конески во својата Грамашика (Конески, 1967: 155) го 
истакнува акцентскиот систем како една од најважните карактеристики на 
македонскиот литературен јазик. Тој ги повикува интелектуалците „да 
обрнат поголемо внимание на начинот по кој акцентираат“ и констатира 
дека „правилно да го усвоиме акцентот на нашиот литературен јазик, 
значи да се ослободиме од еден вид самоунижување“. 

Уште еден загрижувачки податок е се поинтензивното напуштање 
на акцентските целости, коишто претставуваат наше обележје, не само 
меѓу балканските јазици туку и меѓу јазиците од словенската јазична 
група: Како иравел шој? Еве ши го моливот. Исто и: кисела вбда, кисело 
млеко, суво грозје и сл. 

Доволно е да се направи еден панорамски преглед на актуелните 
синхронизирани серии за да се увериме во она што го кажавме. 

Ми се чини дека редовно се употребува превзема наместо 
црезема, взаемен наместо заемен и сл. 

Токму затоа треба навреме да ги решаваме јазичните проблеми и 
да го афирмираме стандардниот јазик преку средствата за масовно 
општење. Неодминлив е податокот дека денес ние имаме потреба од 
доследно спроведување на стандарднојазичната норма, потреба од јазично 
планирање, бидејќи со губењето на нашиот чист мајчин македонски збор, 
го губиме и нашиот идентитет. 
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Мапа Џразоучка 
САБтак) 


ТНе регзопа! дебтсаНоп оЃ Вјате Копе5МН 15 оЃ зресја! зел! Псапсе Ѓог 
Ше еГаБогаНоп апд Фе зргеадто оГ Ше Маседопјап зѓапдаг4 Јапеиаре погт. 
То Ше Та5Е десаде Ше тЃоптаНоп аБоие Ше ехрапзтоп оѓ Ше ЕпеЦ5И Гаприаве 
јо Фе агеа5 мМеП сопсегп Ше мод соттивјсаНот чжогте5, апа оп (е оСВег 
Капа Фе Јапецаве оЃ Ше уоиШ ореп5 Ше доог Ѓог 145 Ѓа5Е Штуачоп 1 Фе 
Маседопјап Јапоиаве. | сопдшоп5 оѓ Ѓа5к воста! деуеѓортепи, Бечез 
ПпријИс5, мер а5 а Гапеиаве Фосијте Паз а (а5К ко ипрјетепт Ше Јаприаве 
сикиге 1 е сорпШуе сопзејепсе оГ Фе шаклЧиат5 апа Ше соПесНуе, Ше 
огеаќ го|е рѓау Фе тедја аз же, ме аке ап итроцапрт рѓасе 1 Фе зоста! 
Цѓе. Треу 5Пои!4 таКе саге аБои: Ше мото Ше тоз5ѓ, а5 Ше та55 ошргеад 
апд Фе тоз5Е ШПиепе ироп Фе риБНе оријоп, Биќ еуегу 5шеје штајујЧиа! а5 
ме! мо рагјетраќе5 ша Фе рирЦе соттинјеаНоп 5Вош4 орегаќте жи Ше 
5ѓапдат4 Таприаре погт. Та (5 рарег ме БеѓаБоиг оп Ше пиошаке5 шт Ше 
мет апд Ше зрокеп Ѓогт жен дкегре Кот Фе зѓапдага Таприаре погт оЃ 
Ше Маседопјап Гапоцаве. 


Светлана Давкова-Горѓиева 


НАРОДНИОТ СИСТЕМ ЗА МЕРЕЊЕ 
НА ВРЕМЕТО ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


Уште од најстаро време луѓето се стремеле да воспостават еди- 
ници за мерење на времето. Како природен образец за таквото мерење го 
прифаќале денот, а различните народи, пак, денот го делеле на различни 
составни делови. Секако, една од основните одлики на мерките за мерење 
на времето од оние за тежина, количество, волумен итн., е неможноста 
тие да бидат материјално репродуцирани. Мерките за време ја имаат и таа 
особеност што метеоролошката основа им е двојна. Имено, најголемите 
единици за мерење на времето -- година, месец, деноноќие ги дава самата 
природа, а помалите единици за мерење на времето ги определува чове- 
кот. Природните единици (година, месец, деноноќие) се покажуваат како 
многу комфорни, зашто вредноста им е постојана и практично еднаква за 
сите места на земјината топка. 

Во нашето општество постојат два системи за мерење на времето: 
едниот е официјален, а другиот е народен систем со кој се мери времето. 
Типично за официјалниот систем е потполната прифатеност на каракте- 
ристичните белези на општоутврдениот и прифатен европски систем, како 
и неговата непотполност. Времето во деноноќието кое официјално се 
мери со броење на часовите, се врзува со појавувањето на градскиот 
часовник во времето на ренесансата, кога всушност и почнува да се 
прифаќа и сфаќа поимот, час, саат. Дотогаш традиционалните средства за 
објавување на времето на жителите во градовите биле: сончевиот часов- 
ник, артилерискиот истрел, молитвата од минарето или звоното на кам- 
баната (Шарланова 2001: 135). 

Народниот мерен систем за време во сферата на деноноќниот цик- 
лус е всушност комбинација од низа системно образувани критериуми, 
како на пр.: положбата на Сонцето и Месечината над хоризонтот, исхра- 
ната на човекот, однесувањето на некои домашни животни во одреден 
период од денот итн. 

Аналогно на фактите што деноноќието има два оптички составни 
дела, светло и темно време, т.е. ден и ноќ, тоа е разделено на две екви- 
валентни половини. Во својство на граница меѓу светлото време -- денот и 
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темното -- ноќта луѓето ги приемаат моментите на изгревањето и на 
заоѓањето на сонцето (Ристески 2005: 319). 

Народот ги употребува термините!: ден за да го означи времето од 
изгревот до заодот на сонцето, односно времето додека е видливо и ноќ за 
делот од деноноќието во периодот од вечерта до утрото, потоа ден и ноќ 
заедно со значење “деноноќие. Во Речникот на македонската народна 
поезија (понатаму РМНП) именувањето фен е регистрирано со пет 
значења, а второто значење е “време од 24 часа (ден и ноќ заедно)". Пр. 
одбрале ми шридесеш момчина / кој од каде јунак од јунака, / пред 
Благоец дванаесеш дена, / кој си немаш ни мајка ни сестра / да си одеш 
горски арамии, / да си одеш во гора зелена (ЕМНП И: 57). 

Сонцето, всушност е најзначајниот параметар за временско пер- 
цепирање на денот. Тргнувајќи од трите основни положби на Сонцето, 
односно од перцепцијата на патот што го минува Сонцето по небесниот 
свод во текот на еден ден, во народната култура на Македонците денот се 
дели на: уиро, Иладне и вечер, а народот околу овие составни делови на 
денот прави подетално мерење на времето односно на часовите, давајќи 
соодветни именувања. 

Времето малку пред разденување, кога се уште е мрачно, темно, 
меѓу народот е познато како иред зори. Во голем дел од македонските 
дијалекти го бележиме именувањето мугра односно разновидностите 
муграѓмурка, потоа синтагмата мурко време како и лексичката разно- 
видност мулка/мулинка. Односниве називи најверојатно биле мотиви- 
рани од визуелната слика на темносивата (сива и црна) боја во тој период 
на денот. Во оваа смисла, пак, во долновардарските говори односниов 
назив се употребува да го означи времето и кога се стемнува, односно да 
го означи временскиот период на полутемница. Пр. во дојранскиот говор 
со називот мурка се означува времето “рано наутро, пред зори" (во 
Николич), додека во соседното село Џатарос со истиот назив е означено 
времето “приквечер кога зајдува сонцето". Во двата случаи станува збор за 
период на полутемница, односно за време кога не е ниту ноќ ниту ден 
(Пеев 1979: 130). Во Радовиш со именувањето мурка се означува “вре- 
мето меѓу зората и денот": у-иуркаша оше-ќе станеме, ќе-одиме на- 
шушеуно, или описно во синтагма кога иука денош (Бојковска 2003: 
221). Во ограничени ареали на македонската дијалектна територија, 
поконкретно, во крајните западни и југозападни периферни македонски 
говори овој дел од денот се именува како шемна зора/дебела зора/дрва 
зора. Периодот од денот што се определува според излегувањето на звез- 
дата Деница на исток или според тоа кога почнува да се губи темнината 
на небото, речиси на целата територија на Македонија се именува како 


! Лексичкиот материјал за именувањата поврзани со мерниот систем за време е користен 
од картотеката на проектот Македонски дијалекшен ашлас што се работи во Институтот за 
македонски јазик . Крсте Мисирков“. како и од објавени трудови од областа на 
македонската дијалектологија. 
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зора. Имено, времето кога се покажуваат првите зраци на сонцето што 
изгрева во македонските говори е именувано како: изгрев/изгреј/огреј 
сонце односно угѓгревиугреј сонце. И во РМНП нотирана е синтагмата 
изгрее сонце со која се означува времето кога изгрева сонцето, пр. дај ми, 
Магде, швоја руса коса, / везден гледам, сваноќ ја сонувам, / од вчера дур 
до изгрев санце СЕМНИ Ш: 40). Само во долнопреспанските говори за вре- 
мето кога изгрева сонцето ја забележавме синтагмата удри санце. 

Штом сонцето е веќе изгреано, доаѓа утрото. Овој период од денот 
се карактеризира со полна денска светлина. Во различни делови на 
Македонија овој период од денот различно се именува, а во некои 
краишта тоа се идентификува со времето кога се поаѓа на работа. Најрас- 
пространети се именувањата уфро, ушрина, изушрина потоа сабајлелса- 
бајлина и наушро. Во Малешевијата како и во штипско-струмичките 
говори ова време од денот се именува како ранина/ ранинка рано утро. 
Именувањето зараниозаран се бележи во периферните југозападни 
говори. Кај исламизираните Македонци во Велешко за овој дел од денот е 
регистриран називот саба од тур. заБад "утро" (Ристевски 2005: 322). 

Во периодите кога земјоделците работеле во полето, излегувале 
рано од дома, работеле одредено време па се одморале и при тоа јаделе. 
Потоа продолжувале со својата работа. Во село обично се јадело четири 
пати на ден, а македонскиот селанец земајќи го времето на јадење како 
критериум, создал соодветни именувања кои всушност го означувале 
соодветното време во денот. Наутро околу 6-7 часот јадењето се нарекува 
појадок, поручок, а времето било познато како иоручок време (во цен- 
тралните македонски говори), сабајлешен ручек или уште ручек време 
(во северните македонски говори) за да се означи времето кога се поја- 
дува. Називите боаќок односно бодавок време се карактеристични за 
југоисточните говори каде се бележи именувањето кавејалши/кавејала со 
значење “време за појадок" (тур. Капуа!н “појадок, закуска"). И со синтаг- 
мата закуска време во овие говори но и во дел од северните македонски 
говори (кумановскиот и кривопаланечкиот) народот го означува времето 
за појадок. Тоа е времето кога се консумирало храна во помали количини. 
Времето кон средината на денот кога сонцето се наоѓа највисоко на 
небото и е најжешко, некаде околу 12-13 часот, се јаде обилно, се плад- 
нува и ова време од денот речиси во сите говори е познато како иладне, 
пладненлиладнешен ручек односно како ручек или ручек време или уште 
и како голем ручек. Времето кога се руча во крајните југозападни 
македонски говори како и во југоисточните говори го именуваат како 
време за обед(1) односно време за голем обед(т), зашто во тој период се 
обедува односно се руча и се одмора подолго време. 

Кога ќе помине пладнето (околу 16-17 часот) доаѓа ќоиладне или 
ѓо ручек односно след обед време. Тогаш се ужина (во Струмичко - 
Јужина), а се употребуваат именувањата време за дива, мршва или ќора 
ужина (Гостиварско) како и именувањата Ииладнина или следобедна 
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закуска (во малешевско-пиринските говори). Тоа е времето кога се јаде 
малку храна, тоа што останало од обед, од ручек и при тоа се одмора. 
Онаму каде што живеело мешано население (муслиманско и христи- 
јанско) за овој период од денот се употребува називот икиндија. Со од- 
носново именување се означува времето околу 16 часот, а тоа е всушност 
времето на третата попладневна муслиманска молитва. Во РМНП 
забележан е називот икиндија "времето помеѓу ручек и вечера (околу 14 
часот)". Пр.: кога беше време икиндија, / ми ошиде (Павле иомалечок)во 
земја араиска; сврши коњош! Радич јунак, / иојде на ладни меани, / седна 
си вини да цие, / од пладина д " икиндиа (РМНИ Ш: 79). 

Времето кога сонцето ќе почне да заоѓа настапува време на заод 
сонце, заи сонце, зајди сонце. Односниве именувања во нивните фонет- 
ско-фонолошки и прозодиски разновидности се регистрирани на целата 
македонска јазична територија. Во дримколскоголобрдскиот говор се 
употребува синтагмата седни сонце и сени сонце. а називот гумбашта е 
познат во реканскиот говор. Според народните правила за социјално 
однесување, во овој период од денот треба да се завршат сите работи на 
полето и на нивите, како и многу други активности што биле поврзани со 
движењето на луѓето надвор од куќите (Ристески 2005: 324). 

Ноќта, ноќното време настапува со заоѓањето на сонцето, со 
паѓањето на првиот мрак и со излегувањето на месечината и на 5вездите 
на небото. 

Еден час откако сонцето ќе зајде доаѓа т.н. време за мала вечера. 
Тогаш земјоделците само што се дојдени од нива и каснуваат малку. 
Времето по час, час и половина е познато као голема вечера и тогаш се 
јадело пообилно. По големата вечера настапува иошана доба, глуво 
доба или болноќ. Пр.: време било Шокмо на долноќе, / на долноќе, време 
глуа доба, / шо му дошле шри наречници, / на дешешо касмеш да наре- 
чаши; кој клукаш на порша она ноќна доба, / ноќе на Џолноќе на глуаша 
доба? 7; мори, шо ши шекна шо побегна / ноќно време глуа доба! -- за да се 
означи “времето од полноќ до првите петли" (РМНП 1Г:378). 

Кај народот најраспространет критериум за определување на 
времето преку ноќта било пеењето на петлите. 

Времето кога петлите пропејуваат речиси насекаде во македон- 
ските говори се именува како Иејилино време. Во него, исто така, има 
подетални уточнувања. На пр.: ќрви бешли е времето веднаш по полноќ, 
а тоа време народот го нарекува глуво доба/глуво време/глува ноќ. Потоа 
пеат ешори цешли - тоа е времето пред разденување. Пр.: свекрва Мара 
карала /од црви цешли до втори / Мара се жалба нажали, / ша стана 
Мара ошиде / на шова доле широко, / ша викна Мара заплака; чекал го е 
(Дамјана), чекала (Стојана) јод црви пешли до втори, / Јод втори цешли 
до шреши (РМНП Г. 344), а пак, греши Цели е времето околу час и 
половина по пеењето на вторите петли. Во македонските народни говори 
како синоним на ѓширеши Џешли е забележана употребата на именувањето 
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зора, заран, озран и други лексички разновидности споменати погоре, 
затоа што токму во тој период од денот, рано наутро се покажува првата 
утринска светлина при разденување. Пр.: пешлише цејаш, зора се зориш, / 
Радана мајка на цорша стои, / Радини друшки на вода одаш; цешли цејаш 
на самнувајне, / цуициај ме мило либе, зора е! 7 - Тије се цешли уицие од 
вечер, / постој, почекај либе, рано е!; ешо шреши пешли ироцејаа,/ згора, 
гледај, се зазори, / сонце, ќерко цак изгреа, / ама шебе ми ше намаш 
(РМНП П: 487; 326). 

Поголеми мерки за време во народниот мерен систем биле 
месецот и годината. И тие биле засновани единствено на долгогодишниот 
опит и наблњудување на природата на поколенијата земјоделци, сточари и 
сл. Сосем природно, ваквите начини на мерење на времето биле релатив- 
ни и неточни. 

Во текот на ноќта кога небото е јасно, определувањето на времето 
се правело според положбата на некои звезди или пак според местопо- 
ложбата на Месечината над хоризонтот. Имено, броењето на деновите во 
еден месец, народот го правел набџбудувајќи ја промената на Месечината 
над хоризонтот, промена поврзана со месечевото вртење околу Земјата, а 
видливо забележлива на формата на месечината, особено тогаш кога 
ноќите биле јасни. Оттука произлегол и т.н. лунарен календар. 

Со именувањето месец во народните говори се означува времен- 
скиот период во траење од 30 односно 31 ден; и секој од дванаесетте 
делови на кои е поделена годината. Пр.: ајде да речиме уишие една реиба / 
... / седум звезди на небошо, / шест месеци -- пол година, / пеш прсти на 
ракаша;она ми је бимбил, / бимбил рано аеји, / рано цеји у мај месец 
(РМНИ Г: 225). Но, односново именување се употребува заедно. би 
рекле наизменично, и со месечина (и луна на еден мал ареал во малешев- 
ско-пиринските говори) за да го именува сателитот на Земјата односно 
небесното тело што е најблизу до Земјата. Пр.: рано е Рашка ранила, / на 
бел Дунав на вода, 2сонцешо да не ја види, / месец да не ја срешне/ (РМНП 
ГУ: 225). Во зависност од тоа, кажано на народен јазик како се мени 
месецот, во народните говори познат и како расни месец, народот го 
мерел времето, односно раководејќи се од формата на месечината ги 
броел деновите во еден месец. 

Имено, кога гине месечината, таа се намалува, ја губи формата на 
круг и таа тогаш е веѓа, стара месечина/лстар месец (во крајните 
југозападни говори) и се именува како иоѓибел односно Иогибеш, гинеш, 
изгинишктие (во централните, западните и долновардарските говори) 
потоа изед(т), изедина, изедевина (во дел од северните и југоисточните 
говори). Кога се раѓа месечината народот ја именува како новина, а вре- 
мето како време на млада месечина/ млад месец или нова месечина/нов 
месец. Оттука меѓу народот чести се изразите од ушка на менка (во 
крајните северни говори сп.: во Скопско и Кумановско: “се мене месецот" 
и “ушне се месецо" со значење “гине") или одд новина до цогибел односно 
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уд-новинша на гинежо (во долновардарските говори) за да се означи 
нешто што се случува многу ретко. Сп.: идаш децша да на-видаш уд- 
новинша на-гинежо (Пеев Ш: 313). 

Традиционалниот народен систем за мерење на времето што го 
определува годишниот циклус, во основа има неточни критериуми, со 
неуточнети датуми. Така на пр, земајќи го како критериум поведението на 
некои видови птици (ластовичките и штрковите) народот го означува 
доаѓањето на пролетта и доаѓањето на есента. Како мерка за време преку 
годината предвид биле земани и некои народни обичаи. На пр. со 
таканаречените посни и мрсни денови и обичаите поврзани со нив, наро- 
дот го означува времето околу двата најголеми христијански празници 
Божиќ и Велигден. Или, пак, периодот од 1-13 јули народот го нарекува 
Горешници и тоа било времето на жнеење на житата. Средината на зимата 
познато као сред(е) зима било времето околу Божиќ / Коледе. 

Потоа како критериуми за определување на годишните времиња, 
народот ги земал и основните религиозни празници, коишто временски се 
совпаѓаат со основните етапи од селскостопанскиот трудов процес. Такви 
биле Ѓурговден (пролет), Петровден (лето), Митровден (зима). Токму тие 
биле основните моменти од годишните времиња, коишто имале функцио- 
нална вредност за народот. Со нив биле одбележувани почетните и крај- 
ните етапи од трудовиот процес. На пр. со Ѓурѓовден се бележел почето- 
кот на селскостопанскиот трудов процес, а со Митровден неговиот крај. 

На крајот би заклучиле дека традиционалниот мерен систем за 
време, произлезен од секојдневното живеење на народот е многу подета- 
лен и многу повкоренет меѓу него. Тој соодветствува на социјалната 
структура на населението. Ваквиот мерен систем, особено во селските 
средини, не бара строго и точно определување на времето. Затвореноста и 
изолираноста на одделни села и региони, недостигот на економски, соци- 
јални и културни контакти, недостигот на активна администрација, транс- 
порт итн. биле факторите кои го условиле и дозволиле постоењето на 
традиционален мерен систем не налагајќи прифаќање на друг систем за 
мерење на времето. 


КОРИСТЕНА ЛИТЕРАТУРА: 


Ајдачиќ Д. Зеињораднички и хришбански календар балканских 
Словена, Кодови словенских култура: Земорадна, бр., 5., СПО, Београд, 
2000. 

Бојковска С., Радовишкиош говор, Скопје, 2003. 

Видоески Б., Текстови од дијалекшише на македонскиош јазик, 
Скопје 2000. 

БТРС - Болешои Шурецко-рускии словарв, Москва 1998. 

Пеев К., Дојранскиош говор, Скопје 1979. 


237 


Пеев К., Речник на македонскише говори во југоисточниош еѓејски 
дел, т.1, т. П, т.Ш, тЈУ, т. У, Скопје 1999, 2002, 2004, 2006, 2009. 

Ристески С. ЈБ., Кашегориише простор и време во народнаша 
кулидра на македонците, Скопје 2005. 

РМНП - Речник на македонскаша народна цоезија, ред. 
Димитровски Т., т. /, т. П, т. Ш, т. ГУ, Скопје 1983, 1987, 1993. 

Шарланова В.. Белѓарски народни мерки, Софии, 2001. 


(Читтаву) 


ТКе кадшопа! теазигетепе зучѓет Ѓог Ште, Шаќ соте5 Кот Ше 
ехегу-јау Путе оГ Ме реорѓе 15 тисП тоге деѓаНед апд тоге ргезеп! атопр, 
Фе реорѓе. И соггтезропа5 ќо Ше зоста! 5игиските оГЃ Ше роршаноп. ТИј5 гуре 
теазигетепе зузѓет, езрестаПу ша Ше гига! агеа5, доези?"Е тејиде зијек апа 
ргестеЃу феѓегттаНоп оѓ Ме Цте. ТВе ј5оТаНоп оѓ 5оте мШаве5 апд гевтоп5, 
Ше Таск оЃ есопотнтса!, зосја! апа сикига! сопкаск5 апа ао Фе Гаск оЃ асИуе 
абтшиканоп апа капзрот жеге Ше Ѓаског5 жјеП сопднопед апд аПомед 
Ше ехкоѓепсе оѓ ШЈ5 зучѓет, пот ассерипв апу офег5. 


Басил Дрвошанов 


ГЛАГОЛСКИ ЛЕКСЕМИ ШТО ИЗРАЗУВААТ 
ЗБОРУВАЊЕ И ДВИЖЕЊЕ ВО ЕДЕН УЧЕБНИК 
НА ДИМИТАР МАКЕДОНСКИ 


За одделни прашања од животот и за делото на Димитар Василев 
Македонски! во нашава земја пишувале повеќе или помалку неколкумина 
научници -- книжевни историчари (Ристовски, Тоциновски и др.) и педа- 
гози (Кантарџиев и др.), кои нагласуваат дека Македонски бил значаен 
преродбенски деец, кој покрај турскиот јазик, знаел и неколку други 
јазици: францускиот, италијанскиот, грчкиот. рускиот, а веројатно и 
германскиот јазик. Се истакнува дека тој бил образуван македонски инте- 
лектуалец, просветител и учебникар. Исто така се потенцира неговиот 
придонес во развитокот на македонското образование преку ширењето на 
просветата на македонски јазик. Меѓутоа, за него, првенствено, пишувале 
македонските лингвисти: Конески, Стефанија, Стаматоски, Веновска- 
Антевска. Тантуровска и др., кои особено ја истакнуваат улогата на него- 
вите учебници во зацврстувањето на македонскиот јазик како наставен 
јазик во училиштата во Македонија. 

Во трудот Крашка свеиишшена историја за училиишаша цо 
Македонија. (На македонско наречје). од Димитар В. Македонски, еден 


! Димитар Василев - Македонски (с. Емборе, Кајларско. 1847 -- Цариград, 21.1 1898 е 
„преродбеник, новинар и учебникар. Се школувал во родното с. Емборе, а потоа во 
Белград и Цариград. Учителствувал во Клисура, Струга, Битола, Воден, Цариград и во 
други места. Во 1869 г. бил секретар на новооснованата Битолска црковно-училишна 
општина, а во периодот од 1875 до 1876 бил книжар. Учествувал во работата на црковно- 
народниот собор во Цариград (1871), поврзан со основањето на бугарската Егзархија и со 
обидот за решавање на македонското црковно прашање. Во Воден на 11 мај 1872 држел 
патриотска беседа на денот на словенските просветители свв. Кирил и Методиј Солунски. 
Во Софија се занимавал со адвокатска и новинарска дејност. Таму го уредувал весникот 
"Согласие“ (1894-1896), а во Цариград "Новини" (1898). Василев бил автор на три 
забележителни учебници на македонско наречје. Убиен е во 1898 г.“ (МИР, 2000: 96-97). 

“ Кратка свиценна исторѓа за училиша-та по македониж. (на македонско 
нарече). от Д. В. Македонски, Царриградњ. Вњ печатници-тж на 
Македони, 1867. 
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од неговите три учебници“, од кој фотокопија се чува во Националната и 
универзитетска библиотека „Свети Климент Охридски“ во Скопје под 
сигнатура К. 1325, ќе се обидеме да рагледаме дел од глаголската лексика, 
застапена во споменатиот учебник. Овој пат приоритет ќе им дадеме на 
глаголските лексеми што изразуваат зборување и движење -- дејствување 
на одделни делови на човечкото тело, релеванти од јазичен аспект. 

Притоа, ќе ги дадеме нивните значења во македонскиот современ 
јазик, илустрирајќи ја секоја глаголска лексема со примери од учебникот, 
а, исто така, ќе ги дадеме и етимолошките толкувања за сите глаголски 
лексеми, од кои лексеми тие се изведени. 


ЕЗ 


Зборува". - Овој назив во учебникот е забележан само еднаш со 
значење "1. Има способност усно да се изразува; владее со определен 
јазик“ (ТРМЈ, Г, 186)", употребен во множинската форма на оптативот (на 
желбениот начин), сп. СВАТБИ ДУХЊ ГБ!ГЕ просвБтИЛЊ И научилњ гБ 
да сборваите различно! ЧЗБГЦИ за да можитњ да проповБдватт 
на вситБ народ (с. 22)“. 

Називот зборува е деноминал од префиксираната лексема збор, чиј 
корен е општослов. од праслов. период (ЕКНУЈ, 1, 201-202). 

Говори. - Од оваа лексема со значење "зборува. 8. (прен.) Све- 
дочи, докажува без потреба од дополнително објаснување“ (ТРМЈ, 1, 186) 
е регистрирана глаголската лексема, употребена во 3 л. едн. на негира- 
ниот перфект 1, сп. Да, Бугарски Патрјархњ заточенњ во 
бугарскмИ манастир! не скрривале са во това ивиу гррцкус! 
насмБшка над соединено-то Бугарско уединено духовенство? 
не говорила ли ивно цариградски-ти патрјасхии през това 
на бедно-то Бугарско духовенство (с. 29). 

Од истиот корен се образувани и лексемите зговори се, наговори, 
одговори, разговори. 

Лексемата зѓговори, се со значење "1. Се договори, постигне 
договор, согласност“ (ТРМЈ, П, 193) во учебникот е забележана во 


“ Другите два негови учебника се: Скратен православенњ катихизист. Преводњ 
ОТБ гррцки, Цариградњ, печатница на в. Македони, 1867 и Букварњ за 
УпотрБбенѓе ВБ македонскрг-те училица, 1867 (заедно со Димитар Узунов). 

“ Види го написот „Лексеми со значење "зборува" (дјсеге) во македонските говори“ во 
книгата Дијалекшолошки сифудии, Детска радост, Скопје, 224-228. 

5 Види: Литература. 

5 Бројот ја означува страницата во разгледуваното дело на Димитар В. Македонски. 

Во разгледуваниот учебник се среќаваат одделни црти од дијалектната основа на 
Димитар В. Македонски. Види: „Фонетски црти на кајларскиот говор во еден учебник на 
Димитар В. Македонски и неговиот стремеж да пишува на наддијалектен јазик“, Лишера- 
шурен збор, 1. УП/2010, бр. 1-3, 29-38. 
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глаголската конструкција, употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. 
Ѓуда Искартотскми, едент отњ ученици-тБ на Тисуса, засле- 
пен отБ сребролкбке, сговорилњ се со Евреи-тБ да имњ пре- 
дадетњ и продаде учители си (даскало си)“ за тридесетњ сре- 
ОБрницБг (с. 19). 

Од лексемата наѓовори со значење "1. Со зборови, со говорење 
поттикне некого на некаква постапка, да направи нешто“ (ТРМЈ, Ш, 213- 
214) во учебникот е нотирана глаголската конструкција, употребена во 3 
л. едн. на перфектот 1, сп. Дјаволњ-ТЊ излтгалњ Еви, а пакњ Ева 
наговорила Адама, та и две-тБ сгрБшиле (с. 3). 

Од лексемата одговори со значење "1. Даде одговор на поставено 
(усно или писмено) прашање“ (ТРМЈ, Ш, 469) во учебникот е забележана 
глаголската конструкција, употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. 
Тамо го попњтале да не е и тои Ѓисусовњ ученик, а Петро 
ОТГОВОБИЛЊ, ОТИ Не познава То ЧоВвБКЊ. и така три пити се 
отрБКЊЛЊ отњ Хрста (с. 20). 

Од лексемата разговори со значење "1. (поведе разговор, стапи во 
разговор)“ (РМЈ, Ш, 19-20) во учебникот е забележана глаголската 
конструкција, употребена во 2 л. мн. на презентот (на сегашното време) со 
партикулата-еврзник да, во т.н. фда-конструкција, сп. Стига да се 
разговорите за това НБцо, И ВБИ ТОИ часњ ке согледате 
живо притекакршци по лице-то му бугарски КрфФвБ, со 
сверкакшБ! насрлзенг очи ке ВБЕ кажете: така сме слушиле 
И ОТ таткове-тБ НБ! (с. 28). 

Лексемата говори, којашто е основа на другите пефиксирани 
образувања, е деноминал од општослов. и праслов. збор говор, кој 
претставува стара ономатопеја, чиј семантички развој дошол од "бучава, 
шум“ (ЕКНУЈ, 1, 597-598). 

Каже. - Со значење "4. Објасни, даде претстава за нешто“ (ТРМЈ, 
Ш, 445-446) во учебникот од оваа лексема е забележана глаголската 
конструкција, употребена во 3 л. еди. на идното време, сп. П. Шо ке 
речетњ дума-та јисусњ? - От. Ти истолкувана ке кажете 
откинвачБ (с. 15); Стига да се разговорите за това НБцо, И 
ВБЈИ ТОИ чЧасњ ке согледате живо притекакушци по лице-то му 
бугарски  КрФВБ, со сверкакицБ шнасБлзенБ! ОЧИ ќе ВБ 
кажетњ: така сме слушиле И от таткове-тБ НБ! Сакате ли 
да познаете на дБка бл испуденњ послБДНБИ Патрѓархе, 


8 Важна карактеристика во јазикот на Димитар В. Македонски е синонимијата. Види: 
„Балкански лексички паралели во делото "Кратка свештена историја за училиштата по 
Македонија (на македонско наречје)“ од Димитар В. Македонски“, Зборник на шрудови од 
научниош собир Балкански јазичен свешоглед. одржан на 15-16 април 2009, Институт за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“ -- Скопје, Јазикот наш денешен, кн. 18, Скопје, 21-40. 
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Охридски и мвсеј Бугари и дБка свБршилЊ ОН СВОИ 
ЖИВОТЊ? попБтаите светогорскаго зогравскаго калугерина - 
Бугарина, и оНнф ке ви кажете исто-то место, ДфБка 
Патрѓархњ се проводилњ И СВБрШИЛЊ е послБДНЕ-ТБ си дни! 
(с. 28). 

Со истото значење "4. Објасни. даде претстава за нешто“, 
употребено во 3 л. едн. на идното време, ја среќаваме глаголската 
конструкција со повратната употреба на глаголот, сп. Тии го 
именувале: СБНБ на Вриинаго, царБ на Правди-ти, смнњ 
Давидов. ММесси или Христосњ, точ шо ќе се кажет“ 
Помазанникњ (се. 14); П. Шо ке се речитњ Евангелѓе? - От. 
Евангелје ќе се кажете: блага или добрж ВЊБстБ (хаберњр), 
оти Богњ прошцаватЊБ грБховр-тБ на лкге-то и им дарува 
небесно царство прБзт Хркта.- П. Шо ке се кажетет да се 
покаемњ? - От. Да се покаемњ ке се речетр5 да намразимњ 
грБХОВБГ-ТБ, да си ГБЕ ИисповБдваме и да се заречиме да 
живимсе по закон Божки и по вол Божик (с. 17); П. Шо 
ќе се кажете Апостолњ? - От. Дпостолњ ке се кажетњ 
пушчене; така нарекохж дванаисет5-тЕхњ ученици (чираци) 
на Ѓисуса, зашо, тоИ гБгЕОо пуцилњ да проповБдуваитЊ 
Евангелѓе-то по света (с. 18). 

Освен лексемата каже во учебникот се јавува несвршениот глагол 
образуван од свршениот со суфиксот -ви со значење "1. Соопшти, даде на 
знаење“ (ТРМЈ, П, 445-446), употребен во 3 л. едн. на презентот, сп. 
ЗаповБди-тБ на Божји законњ сж десет. Во нихњ Господ 
кажвитњ (с. П). 

Несвршениот глагол кажевиш во учебникот е забележан со 
повратната употреба на глаголот со значење "4. Објасни, даде претстава за 
нешто“ (ГРМЈ, П, 445-446), употребен во 3 л. едн. на презентот, сп. ОВоИ 
грБХЊБ се кажвитБ идолопоклонство, и тји, шо го праватњ се 
ВЕЛИТ ИДОЛОПОКЛОНЦИ, И језрБтчници (с. 7). 

Покрај несвршениот глагол образуван од свршениот со суфиксот 
-ви, во учебникот се среќава и префиксираниот несвршен глагол 
образуван од свршениот со суфиксот -ва - Пприкажваш со значење "1. 
Раскаже (усно или писмено), опширно изнесе, соопшти, опише нешто 
(случка, настан, доживување итн)“ (ТРМЈ, П, 558-559), употребен во 
множинската форма на оптативот, сп. УчЧИЛЊБ ГБЕ на ТаИНБТБ на 
Божјето царство, И заржчилњ на ДпостолБтБ да ходатњ по 
ВСИШТЊ СВБТБ да прикажватњ и да КррстатБ ОНБи Шо 


повБрваитњ., во име-то на отца (татка), свгна и свитаго Духа 
(е. 22). 
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Ќе ја приведеме и префиксиранана глаголска конструкција 
раскажете со значење "1. (усно изложи, соошити нешто)“ (РМЈ, Ш, 54), 
употребена во множинската форма на императивот (на заповедниот 
начин), сп. Знаите това чида и кога ке остарете, предаите, 
раскажете ово и на другр-тБ ви по-младрг духовнег брат (с. 
29). 

Од лексемата каже во учебникот се среќава разновидноста каза, 
од која се регистрирани следните глаголски конструкции: 

- казал со значење "1. Соопшти, даде на знаење“ (ТРМЈ, П, 445- 
446), употребена во 3 л. едн. на перефктот 1, сп. Туку тои часњ 
(сахатњ) по Божик волја Ангелњ му задБржилњ рики-ти и 
му жказалњ да не правитњ ницо лошо на срна си (с. 8); 
ЕгБшетскми царБ Фараонтњ виделњ единњ сон: никои 
неможелњ да му го истулкува (ексигиса): а Тосифњ го 
истулкувалњ и казалњ на МФараона оти потемњ седомњ 
ПЛОДОРОДНЕЕ ГОДИНБЕ сакало да се сторитБ седомњ ГОДИН 
гладњ (с. 9) П. Кои казалњ на Марииж, оти ке родитњ 
откинвачи? - От. Ангел Гаврѓилњ, пушченњ от НКБога, 
казалњ на Марци, оти ке зачнетњ (се натрудне) безБ МЖЖБ И 
ке родитњ откинвачи, цо ке се наречеттњ смнт Божќи С(с. 15); 
ПБрво Витлеемски-тБ овчари на тми гцо казалњ Ангелњ оти 
се РОДИЛЊ ОТКИНВачБ, сетне НекоИ ВОЛХВБЕО ИЛИ мудреци 
(магБг) от Истокњ, по едни звБзди, познале оти се родилњ 
откинвачБ и дошле та му се поклониле и му принесле даро- 
ви (с. 15); Некои си жени, мироносици, ТБи шо бле дошли 
да помажитњ трупотњ му со миро, АнгелБ ИМЊ се ЧВИЛБ И 
казалњ, оти воскреснал распитБи Ѓисусњ (с. 21); 

- казал, се со значење "3. (разг.) Се претстави, се прикаже“ (ТРМЈ, 
П, 445- 446), употребена со повратната заменка во 3 л. едн. на перефктот 1, 
сп. Виделњ се: кога се сториле гладнр!-те годин, братји-та 
му дошле да си купатњ жито: Ѓосифњ гБг! позналњ казалњ имњ 
Се И ГБ ПОВБКАаЛБ да доидатњ во ЕгБшете, дБка се заселиле 
и потем време се умножиле (с. 9); 

-- казваш со значење "3. Раскаже“ (ГРМЈ, П, 445-446), несвршен 
глагол, образуван од свршениот со суфиксот -ва, употребен во 3 л. мн. на 
презентот, сп. Зографекр-тБ старци и до сега казватњ на 
МЛадег-тЕБ си духовнег чеда за Бугарски Патрѓјархњ (с. 28); 

-- казват со значење "1. Соопшти, даде на знаење“ (ГРМЈ, П, 445- 
446), употребен во 3 л. едн. на перфектот |, сп. Знаелњ и си го 
казвале, оти имат да пострадатњ, оти ке го распнатњ на 
крБСТБ, оти ке умретњ и сетне ке воскреснетњ (с. 19). 
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Лексемата каза во учебникот се јавува со неколку префиксирани 
форми, од кои се регистрирани следните глаголски конструкции: 

- доказваше со значење "2. Ја потврди со аргументи вистинитоста, 
точноста на нешто“ (ТРМЈ, 1, 495), употребена во 3 л. едн. на имперфектот 
(на минатото определено несвршено време), сп. Сестра му, които се 
нахождаше робкБини вБ Цариградњ, кога се вБрнж при брата 
си, доказваше му, не само со ДУМБЕ, туку И со иВНБГ примБри 
за чудеса на хрјстјенски-тус вБрхж (с. 25-26); 

- цоказал со значење "2. Посочи, укаже на нешто, обично со гест“ 
(ГРМЈ, ГУ, 233-234), употребена во 3 л. едн. на перфектот Г, сп. ГЃуда 
ИскарјотскЕТИ донесБЛлњ воиници (аскери) и им показалБ 
Ѓисуса, а ТИ го хватиле и вБрзанњ го занесле при пБрво- 
свишценника (владрка-та) Кајафа (с. 20); 

- цоказал со значење "3. (прен.) а) Објасни, посведочи, потврди 
нешто“ (ТРМЈ, ГУ, 233-234), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. 
Тои огце преди време показалњ на некои отЊ НИХБ слави-ту 
си, за да гБго укрБиитњ во надеждхж (с. 19); Чкодо-то цо 
Показалњ царрБ-ТБ со кррБст-ТЊ на гррдБ!-ТБ И со педесетБ-тБ 
покррстени Дворинџг, кога иИзлБЗалБ противњ онми, цо не 
сакахус да прјфематњ хрјсттенски-ти вБрх (с. 26); 

- Показвало со значење "3. (прен.) а) Објасни, посведочи, потврди 
нешто“ (ТРМЈ, ГУ, 233-234), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. 
П. Ова шо показвало - От. Ова показвало оти ОТБ 
Авраамово-то семе сакал да се родитБ на земји вветенБги 
откинвачБ на света (с. 7); 

- Џреказвал со значење "Пренесе со свои зборови нешто што е 
веќе кажано“ (ТРМЈ, ГУ, 477), употребена во 3 л. мн. на перфектот 1, сп. 
П. Шо проповБдвалњ (преказвале) јоанњ кррстителњ? (с. 16); 

- прешказваа со значење "Однапред, отпорано каже, предвиди 
што ќе се случи, прорече“ (ТРМЈ, ТУ, 523-524), употребена во 3 л. мн. на 
имперфектот, сп. Пророци-тБ какф наричиле откинвача кога 
предказвахж за него? (с. 14); 

- ирешказвале со истото значење "Однапред, отпорано каже, 
предвиди што ќе се случи, прорече“ (ГРМЈ, ГУ, 523-524), употребена во 3 
л. мн. на перфектот !, сп. Нихр нарекохх пророци, повеке зашо 
предказвале цо ке се сторитБ отсетне И какњ ке се ИВИТЊ 
откинвачњ (с. 14). 

Називот каже, од кои произлегуваат споменатите лексеми, е 
општослов. и праслов., без паралели во балтичката група (ЕКНУЈ, П, 69- 
70). 

Рече. - Од лексемата рече во учебникот се регистрирани следните 
глаголски конструкции: 
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- речеш со значење "7. (значи)“ (РМЈ, Ш, 109), употребена во 3 л. 
едн. на идното време, сп. П. Шо ке речете дума-та Ѓисусњ? - От. 
Ти истолкувана ке кажетњ откинвачр (с. 15); 

- речеш, се со истото значење "7. (значи)“ (РМЈ, Ш, 109), 
употребена со повратната заменка, исто така, во 3 л. едн. на идното време, 
сп. П. Цо ке се кажете да се покаемњ?- От. Да се покаемњ 
ке се речете да намразимњ грБховрг-тБ, да си ГБГ ИСПОВБдВва- 
ме и да се заречиме да живиме по законф Божѓи и по вол 
Божик (с. 17); 

- речиш, се разновидност со истото значење "7. (значи)“ (РМЈ, Ш, 
109), употребена со повратната заменка, исто така, во 3 л. едн. на идното 
време, сп. П. Шо ке се речитет УЕвангеле?- От. Евангеле ке 
се кажетр: блага или добрж ВБстБ (хаберњ), оти Бог 
прошаватњ грБхов-тБ на лкгје-то и имФБ дарува небесно 
царство прЕБзњ Хркта (с. 17); 

- рекол со значење "1. (изговори, каже нешто)“ (РМЈ, Ш, 109), 
употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. ТоИ зелњ хлебњ, 
преломилњ го, далБ на Апостолвг-тБ и рекЏл5: земете идете! 
ОВОИ ет трупо мои. Сетне зелр чепии со вино, подалњ (Х 
на АпостолБ!-ТБ и рекетле: ПИте отњ неја вси! таи е моч-та 
КрБВБ На НОВБГИ завБтњ (с. 20). 

Лексемата рече во учебникот се среќава со неколку префиксирани 
форми, кои се регистрирани во следните глаголски конструкции: 

- зарече, се со значење "Си даде збор, се заколне дека нема да 
прави или дека ќе прави нешто“ (ТРМЈ, ЦП. 131), употребена во 1 л. мн. на 
презентот со партикулата-сврзник да во т.н. да-конструкција, сп. П. Шо 
ке се кажетњ да се покаемњ? - От. Да се покаемњ ке се 
речет5 да намразимњ грБхови-тБ, да си грг исповБдваме и да 
се заречиме да живиме по закон Божји и по волк Божик 
ке: 17 

- изрече, се со значење "1. Искаже, изрази со зборови, изговори, 
рече: збор, мисла, исказ“ (ТРМЈ, П, 315), употребена во 3 л. едн. на 
презентскиот субјунктив, сп. СВИИ-ТЊ закон Божји какБ может“ 
да се изречетњ со малко думнг? (с. 18); 

- нарече, се со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ГРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. едн. на аористот (на минатото 
определено свршено време), сп. П. Чје е татковинна Солунњ? - 
От. На свитјитБ и изобрБтатели-тЕБ на Славински-ти азбуки, 
Кргрилла, които во монашество-то си се нарече Константин 
и на по-старБИ-тњ му братњ Методи (с. 24); Бугари-тБ 
прЊле изобшцо хрјстјански-та вБрж во врБме-то на цари 
Бугарскаго Бориса, които во свито-то креценѓте се нарече 
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Михаилњ по име-то на ГБрЦКБИ император, тои цо му се 
стори нунко (крБетникњ) (с. 25); 

- наречеш, се со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ГРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. едн. на идното време, сп. 
Ангелњ Гаврѓилњ, пушченњ от Бога, казалњ на Марими, оти 
ке зачнетњ (се натрудне) безБ МЖЖБ и ке родитњ откинвачи, 
цо ке се наречетњ сваинњ Божи (с. 15); 

- нарекоа со значење "1. Даде име, прекар, назив, на некого, 
именува некого“ (ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. мн. на аористот, 
сп. НихБ нарекохж пророци, повеке зашо предказвале шо ке 
се сторитњ отсетне и какф ке се ивиИТтЊ откинвачњ (с. 14); 
Апостолњ ќе се кажете пушченњ; така нарекохжо дванаисетр- 
тБХхњ ученици (чираци) на Ѓисуса, зашо, тоИ гБГопуцилњ да 
проповБдуваиттњ Евангелќе-то по свфта (с. 18); 

- нарекоа, се со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. мн. на аористот, еп. Ѓаковњ 
ималњ дванаисетЊБ СБНОВБЕ ШО се нарекохж патрѓарси или 
родоначалници (први на народа), зашо отБ НИХњ излегохи 
дванаИисетБ колена (с. 8); Наи-напредњ трргнжле и послБду- 
вале по Јисуса дванаисетБ души тии шо се нарекохж и не- 
ГОВБЕ ученици и Апостолњг (с. 18); П. ДБТка наи-напрЕдњ се 
нарекохж Хрстани?- От. Во Антохих они, цо повБрвахх 
во Хрјета, нарбкохж се Хрстјани (с. 23); 

- нарекол со значење "1. Даде име, прекар, назив, на некого, 
именува некого“ (ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. мн. на перфектот 
1, сп. П. Иакова инакњр как наричаетњ?- От. Израилњ; со 
ова име го нарекБлњ Ангел (с. 8); 

- нарекло, се со значење "Се именува со некакво име, назив" 
(ГРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. П. 
Потем-њ Јисуса Навина кои управливалњ јзраилтини-тЊ? - От. 
Царѓе; отБ ти шо пБрви биле, Саул; а по него Давид, тои 
ШО бри отБ семе-то на ТЏаковБИ сБињ Пуда; за тоа и 
царство-то се нарекло Јудеиско (с. 13); 

- наречени со значење "1. Даде име, прекар, назив, на некого, 
именува некого“ (ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена како нелична глаголска 
форма -- глаголска придавка во множина, сп. Некои от НниХхБ писали: 
така Матеи Марко, Лука и Дованњ сж написале четри 
КНИГБ, нарБчени Евангели (с. 23); 

- одрекол, се со значење "Се откаже од нешто“ (ГТРМЈ, Ш, 491), 
употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. Тамо го попетале да не 
е и тои Тисусовњ ученикњ, а Петр отговорилњ, оти не 
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познава тои ЧОВБКЊ. и така три пжтиИ се ОТрЕКБЛЕБ ОТ 
Хргста (с. 20). 

Посебен тип глаголки образувања во учебникот се јавуваат со 
редување на кореновиот вокал е - и од типот нарича. Од разновидноста 
нарича во учебникот се среќаваат следните глаголски конструкции: 

- наричаш со значење "Се именува со некакво име, назив“ (ТРМЈ, 
Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. П. ДфБка 
ЖИВБЛИ ПБРрВБЕ-ТБ човБЧИ? - От. Во едно хубаво место, како 
градина, тои цо наричатњ Раи (с. 4); 

- наричаш, се со истото значење "Се именува со некакво име, 
назив“ (ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. 
Господњ преди човБка бмлфБ создалњ едн добре и свБтлБ 
духове, ти шо се велиатњ Днгелрг, некои от ТБИ духуве се 
наричатњ даволг (с. 3); 

- наричаеш со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ГРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. Иакова 
инакт какњ наричаетњ? (с. 8); 

- наричаешт, се со истото значење "Се именува со некакво име, 
назив" (ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. 
Какт се наричастњ КНИГБЕ-ТБ написанџ отБ АпостолБг-тБ? 
ќе. 23): 

- наричјаш, се со значење "Се именува со некакво име, назив" 
(ГРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. едн. на презентот, сп. П. Какњ 
се НариИичАтњ воа чудо) - От. Воа чудо се мнаричит 
преображенје (измененѓе) (с. 20); 

- наричјаш, се со значење "Се именува со некакво име. назив" 
(ГРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. КнигтБ 
написан отБ Апостолв-тБ се наричите книги на НовБИ 
ЗавЕБтњ (с. 23); 

- наричјааш со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. Кои 
наричнатњ пророци? (с. 14); 

- наричјајаш со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. П. Кои 
пророкњ бмлњ тога на земие-ти? - От. јоанњ, него шо 
НарИЧиИиТЕ преднжтникњ и кКррстителњ.. НП. НЗашо го 
наричиите крбстителр? (с. 16); 

- наричјаше со значење "Се именува со некакво име, назив" 
(ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. едн. на имперфектот, сп. 
Кррилњ и Методи, просвБтители на Славинвг-тБ, ббле чеда 
на едного Солунскаго велможа, шо се наричише Лев а 
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жена-та му Мари, и двама-та брле благочестиви и благо- 
разумни (с. 24); 

- наричјаа со значење "Се именува со некакво име, назив“ (ТРМЈ, 
Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на имперфектот, сп. ЕднБг ОоТЊ 
НИХБ се Кррстиха оце ВБ ПБРВНИ ВБКБ потемњ Рождество 
Христово, туку понеже ова нихно крршцене бБше частно, за 
това тии се наричихи оце изичници (с. 24); 

- наричјале со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. множ. на перфектот 1, сп. 
Пророци-тТБ как наричиле откинвача кога предказвахк за 
него? (с. 14); 

- наричјал, се со значење "Се именува со некакво име, назив“ 
(ТРМЈ, Ш, 281-282), употребена во 3 л. едн. на перфектот !, сп. Ангелњ 
на сонњ заручилњ ТЃосифу да бБга со јисуса и со маикж му 
во Егршетњ дБка седеле до кога умрелњ Иродњ и сетне се 
Врриниле та се заселиле во Галилеискмџи градњ Назаретт. 
Оттова сетне Ѓисусњ се наричилњ Назареи (с. 16). 

Називот рече, од кој се изведени споменатите лексеми, произ- 
легува од општослов. и праслов. "геК-Н "- стцелов. ге5И, геко (ЕКНУЈ, Ш, 
120-122). 

Вели. - Од лексемата вели во учебникот се регистрирани само 
неколку глаголски конструкции: 

- велиш, се со значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ (ТРМЈ, 1, 
222-223), употребена во 3 л. едн. на презентот, сп. Какњ се велитЊ 
овоИ грБхњ? (с. 7); 

- велјаш, се со истото значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ 
(ГРМЈ, 1, 222-223), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. Овои 
грБХхњ се кажвит5 идолопоклонство, и тји, шо го праватњ се 
ВеЛИТЊ иИДОЛОПОКЛОНЦИ, И језрБгучници (с. 7); П. Какњ се велите 
со едно име КНИГБЕ-ТБ цо се написани отБ пророци-тЊ? - От. 
Ти се велитњ книги на ВБтхмИ ЗавБтњ (с. 14); 

-- велјааш, се со истото значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ 
(ТРМЈ, 1, 222-223), употребена во 3 л. множ. на презентот, сп. Господњ 
преди човБка бБгилњ создал еднрг добрр! И свБтлБЕ духове, ТИ 
шо се велиатњ Ангел, некои оТтБ ТБИ духуве се наричатњ 
даволњг (с. 5); 

-- велеше, се со значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ (ТРМЈ, 1, 
222-223), употребена во 3 л. едн. на имперфектот, сп. Господњ ИМ 
бБШБ Дал волји да идат от рожбити на вси-тБ ДБрва Во 
Рани, туку имњ заржчилњ да не идат от плода само на едно 
ДБрво шо се велеше: ДБрво за познаванје: харно-то и лошо-то 


(е. 4); 
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- велеа, се со истото значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ 
(ТРМЈ, 1, 222-223), употребена во 3 л. множ. на имперфектот, сп. 
Свиценници (попови), гцо служеле во сСКБНИи-ти: тји вситБ 
ббгле отњ рода на ЃаковБи Леви, за то се велехж Левити (6; 
12); 

-- велел со значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ (ТРМЈ, 1, 222- 
223), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. СВИТБТИ ДдуУХЊ са 
урвалњ от небето како голубњ надњ Ѓисуса Христа, и отт 
небе-то се чул гласњ отБ Бога отца (татка), цо велеле: 
ОВОИ е возлкбенБИ МОИ СБНБ, За кого-то сумњ благоволилњ 
ќе. 17), 

Називот вели е ие., балтослов. и праслов. (стцелов.) уе!еН, хејо 
(ЕКНУЈ, Ш, 573-574). 


Оди. - Лексемата оди во учебникот е нотирана со следните 
глаголски конструкции: 

- ходаш со значење "2. Се упатува кон определено место со 
определена цел; посетува, учествува“ (ТРМЈ, Ш, 475-477), употребена во 
3 л. множ. на презентот со партикулата-сврзник да во ти. да- 
конструкција, сп. КОИ гБ!Е натералњ да не послушаитњ Господа 
туку да ходатњ да сгрБшатњ? (с. 5); Училњ ги на таинџтф 
на Божѓето царство, И заржчилњ на АпостолмтБ да ходато 
ПО ВСИИТЊ СВБТЊ да прикажватњ и да кррстатњ ОНнБи шо 
повБрваитт, во име-то на отца (татка), срна и свитаго Духа 
(е. 22); 

- ошишел со значење "2. Напушти некое место. замине, отпатува“ 
(ТРМЈ, Ш, 583), употребена во 3 л. едн. на перфектот |, сп. ОТБ 
Апостола Павла, които наи напредњ проповБдва В5Б Солунњ и 
филипи, и като иИМф мнаправилњ хрстјанскБ! ШЦБРКВБ И 
рукоположи Епископ! отишелњ во Ахаци, и отњ тамо во 
Атинж (с. 24); Знаино ет, оти наи-сетнми Бугарски 
Охридски Архѓјепискоињ е би Арсенџи, и е знаино оти 
горкКБИ  Хрсени  оставилњ Охридски  ПатрѓјаршескБи 
престолњ, И ОТиИшелБ во ББтолјк по заповБДБ от патрјарха, 
туку бррзо недоброжелатели-тБ гГБРБЦБ!ЕГ испадиха го И ИЗ 
Бтолња, които горкми Арсени бБше оставил за прехранкх 
ДО СМБРТБ-тУ сИ (с. 27); 

- ошишол со истото значење "2. Напушти некое место, замине, 
отпатува“ (ТРМЈ, Ш, 583), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. П. 
От какњ се крБстилњ Ѓисусњ Христос дЕка се населилњ? - 
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От. ОТИШБЛЊ во пустинјк-тк... - П. ОттамБ дБка ОТИШБЛЊ 
јисусњ Хритосњ? - От. Тои се ивилњ на света, ТРрБГНИЛЊ ПО 
градове и села, и хватилБ да учит5 и да проповБдуватњ (с. 
Ту 

- ошишле со истото значење "2. Напушти некое место, замине, 
отпатува“ (ТРМЈ, Ш, 583), употребена во 3 л. множ. на перфектот 1, сп. 
П. Оттамо дЕка отишле јзраилтини-тЕ - От. Ти отишле во 
Арависки-ти пустини, дБка се скргтале четврдесетњ дни (с. 
11); 

Називот оди е општослов. и праслов. (ЕКНУЈ, 1, 676-677). 

Греде. - Лексемата греде во учебникот е одбележана само во два 
примера со следнита глаголска конструкција: 

- ѓгредеа со значење "Доаѓа. 1. Пристигнува од некаде на кој било 
начин“ (ГТРМЈ, 1, 461-462), употребена во 3 л. множ. на имперфектот, сп. 
Зашцо кррстелБ во реки Торданњ со води. они, цо гредехж 
при него во пустинји-ти, ДБка ЖИВБЛЊ за да си ИсповБд- 
вачите грБховм-тЊ (16); мнозина се повеле и гредехж при 
јисуса да слушаитњ негову-ти науки: туку и мнозина не се 
ОСТавиха ОТБ ЛОШИ-ТБ си беззаконие работе, за това 
мразиле Ѓисуса. тои шо имњ се каралњ (с. 19). 

Називот греде произлегува од праслов. Хогепд-, стцселов. оге5Ц, 
огедо (ЕКНУЈ, 1, 615). 

Дојде. - Лексемата дојде во учебникот е нотирана во следните 
глаголски конструкции: 

- дојдаш со значење "1. Одејќи или движејќи се со превозно 
средство пристигне на местото до оној што зборува, стигне, пристигне“ 
(ТРМЈ, 1, 494-495), употребена во 3 л. множ. на презентот со партикулата- 
сврзник да во т.н. да-конструкција, сп. Виделњ се: кога се сториле 
гладнрг-те ГОДИН, братји-та му дошле да си купатњ жито: 
Ѓосифњ гБгЕо позналњ казалњ имњ се и гњЕ повБкалњ да 
ДОИДатњ во Егршетт, ДБка се заселиле и потемБ време се 
умножиле (с. 9); 

- дојде со значење "1. Одејќи или движејќи се со превозно 
средство пристигне на местото до оној што зборува, стигне, пристигне“ 
(ТРМЈ, 1, 494-495), употребена во 3 л. едн. на аористот, сп. Тои е 
Господ нашБ јисуст Христос; тои го вистина доиде и 
ОТКИНХА ТЕ, ШО повБрвахм вр него (с. 3); СвитБи Методи, 
КОИто во онова врБме се нахождалњ во Римскми дворњ-, 
човаецемњ оти Борисњ сака да прѓјеме хрјстјенски-та вБрж, 
доиде во Бугари и го кррсти со свнове-тБ му и НБкои отБ 


ДВОриНБЕ-ТБ му до петдесетБ души таино во едни вечер (с. 
26); 
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- дошол со значење "1. Одејќи или движејќи се со превозно 
средство пристигне на местото до оној што зборува, стигне, пристигне“ 
(ТРМЈ, 1, 494-495), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. Тои 
проповБдвалњ на лкгје-то, да се покајчтњ, да се очистаит5 
ОТБ грБховБ-тБ и да вБрвачтБ во овога, Шо ДОШБЛЊ по него, 
сир. Во Тисуса Хркта (с. 16); јисусњо Хрѓгетосњ ако и да 
немаше потреба от кррпценѓге, за да оставитњ примерњ, 
кога се сторилњ на тридесетњ ГОДИН! ЧОВЕК ДОШ„ЛЊ на 
Гордана при Ѓоана се кррстилњ (с. 16-17); јоанњ свидБтелству- 
валр, оти јисусњ Хритосњ е Дош5л5 да отклонитњ вси-тЕ 
лоде отФ грБхњ и келнешки (с. 17); 

- дошол со значење "1. Одејќи или движејќи се со превозно 
средство пристигне на местото до оној што зборува, стигне, пристигне“ 
(ТРМЈ, 1, 494-495), употребена во 3 л. едн. на плусквамперфектот 1 (на 
предминатото време), сп. Постилтњ чечргрдесетБ днИ и сетне со 
Божѓе слово посрамилњ и надвилњ давола, шо би ДОШБЛБ 
да го л5жетњ (с. 17); 

- дошле со значење "1. Одејќи или движејќи се со превозно 
средство пристигне на местото до оној што зборува, стигне, пристигне“ 
(ГРМЈ, 1, 494-495), употребена во 3 л. множ. на перфектот 1, сп. Виделњ 
се: кога се сториле гладнџ-те годин, братји-та му дошле да 
си купатњ жито: Ѓосифњ гџ! позналњ казалњ ИМЊ се И гБ 
ПОВБЈКаЛЊ да доидатњ во Егршетњ, ДБка се заселиле И 
потем време се умножиле (с. 9); Прво Витлеемскеи-тЕ 
овчари на ТтБИ шо казалњ Ангелњ оти се родил откинвачр, 
сетне некои ВолХхвЕ или мудреци (магњг) отњ Истокњ, по 
СДНУА ЗВБЗДА, познале оти се родилњ ОТКИНВачБ и дошле та 
му се поклониле и му принесле дарови (с. 15); 

- дошли со значење "1. Одејќи или движејќи се со превозно 
средство пристигне на местото до оној што зборува, стигне. пристигне“ 
(ТРМЈ, 1, 494- 495), употребена во 3 л. множ. на плусквамперфектот 1, сп. 
Некои си жени, мироносици, ТБИ шо биле дошли да 
помажитњ трупотњБ му со миро, ДнгелБ ИМЊ се ЧВИЛЊ И 
казалњ, оти воскреснал распитБи Ѓисусњ (с. 21). 

Од оваа лексема во учебникот единствено е регистрирана 
префиксираната форма надошла со значење "2. Нарасне, дотече (за вода): 
дојде, се појави во поголема мера“ (ТРМЈ, Ш, 227), употребена во 3 л. едн. 
на перфектот 1, сп. ЧетирдесетБ дни и четирдесетБ ношци вБрнело 
ДОЖДБ вода надошла та налела сички-ту суши и издавила 
все, шо имало по неј живо (с. 6). 

Коренот на називот дојде и на изведената префиксирана форма од 
него е ие., балтослов., општослов. и праслов. (ЕКНЈУЈ, 1, 707-708). 
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Наоѓа. - Од истиот ие., балтослов., општослов. и праслов. корен 
(ЕКНУЈ, 1, 707-708) се и следните глаголски конструкции, забележани во 
учебникот: 


- наождаше, се со значење "2. Престојува, е некаде“ (ТРМЈ, Ш, 
262), употребена во 3 л. едн. на имперфектот, сп. Сестра му, които се 
нахождаше робкБни вфБ Цариград, кога се вБрни при брата 
си, доказваше му, не само со ДумБГ, Туку И со иВНБЕ ПрИМБрЕ! 
за чудеса на хретјенски-тус вБрм (с. 25-26); 

- наождал, се со истото значење "2. Престојува, е некаде“ (ТРМЈ, 
Ш, 262), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. СвитБИи Методи, 
КоИто во онова врБме се нахождалњ во Римскми дворт-. 
чковаешцемњ оти Борист сака да прѓеме хрјсттенскис-ти вБрхи, 
доиде во Бугари и го кррсти со срнове-тБ му и НБкои отњ 
дворинк-тЕБ му до петдесетБ души таино во едни вечерхж С(с. 
26); 

- нашле со значење "2. Пронајде, установи, заклучи нешто во 
резултат на барање, разгледување, "истражување, "проучување, 
размислување и сл.“ (ТРМЈ, Ш, 239-240; 262), употребена во 3 л. множ. на 
перфектот |, сп. ДБка нашле наи напрЕдњ послЕдователњг? (с. 
22); Ова е видно, зато кога копале основане (темелфњ) на 
НОВУА-ТУА ЦБрква, Нашле само КОСКБЕ ЧОВеШКЕЕ Тога, кога 
НИКОИ не знаетњ да е бмлњ тамо закопанњ (с. 26). 

Пријде. - Од лексемата пријде, којашто има ист ие, балтослов., 
општослов. и праслов. корен како лексемите дојде и наога (ЕКНУЈ, 1, 
707-708), во учебникот е забележана „единствено "глаголската 
конструкција пријдеш со значење "Дојде. 6. За време. сезона, празник сл..“ 
(ГРМЈ, 1, 494-495), употребена во 3 л. едн. на презентот со партикулата- 
сврзник да во т.н. да-конструкција во „Господовата молитва“, сп. Отче 
НАШБ иже сесии ма небесБхњ, да Свититси ими твое, да 
ПРЃИДеТБ царствѓе твое, да будетт ВОЛиИ Твои, ѓако на небеса и 
на земли, ХЛЧОЊБ Наш на СУШИ ДаждрБ Намњ ДНБСБ И Остави 
Нам Долги наши, ѓакоже И МИ ОСТавиеМБ ДОЛЖНИКОМЊ 
НАаШИМЊ, И Не СВЕДИ НАСЊ Во искушент, но избави нас От 
лукаваго; ѓако твое естБ царство И слава Во ВБКИ ВБКОВЊ. 
Амин. (с. 18). 

Происходи. - Од лексемата происходи, којашто, исто така, има 
ист ие., балтослов., општослов. и праслов. корен како лексемите дојде, 
наога и пријде (ЕВКНУЈ, 1, 707-708), во учебникот е забележана единствено 
глаголската конструкција Ироизхожудајаш со значење "Произлегува. 1. 
Потекнува од некого, од нешто“ (ТРМЈ, ГУ, 618-619), употребена во 3 л. 
множ. на презентот, сп. И така вси-тБ лкге на земји-ти от 
кого произхождаите? (с. б). 
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Влезе. - Лексемата влезе во учебникот е забежана само еднаш во 
глаголската конструкција влегле со значење "1. Со движење стапи, стигне 
во внатрешноста на определен затворен, ограничен простор“ (ТРМЈ, 1, 
264), употребена во 3 л. множ. на перфектот !, сп. Ти влегле во еденњ 
големтњ ковчег како корабрБ (гемји), шо направилњ Ное по 
Божји повели (с. б). 

Називот влезе е општослов. и праслов. (ЕКНУЈ, ПИ, 278-279). 

Излезе. - Од општослов. и праслов. потекло (ЕКНУЈ, П, 278-279) 
се и следните глаголски конструкции на лексемата излезе, забележани во 
учебникот: 

-- излезаш со значење "1. Се појави надвор од некаде, некоја 
средина“ (ТРМЈ, П, 283), употребена во 3 л. множ. на презентот со 
партикулата-сврзник да во т.н. да-конструкција, сп. МоисеиИи со много 
чудеса намжчилњ цари и го натералњ да пристанетњ и да 
излезат јзраилтини-тБ отњ Егршетњ (с. 10); 

-- излегоа со истото значење "1. Се појави надвор од некаде, некоја 
средина“ (ГРМЈ, П, 283), употребена во 3 л. множ. на аористот, сп. Кога 
ИЗЛеГохк Гзраилтини-тБ от Егршетњ цо направиле? (с. 10); 

- излегоа со значење "8. (прен.) Испадне, се покаже како 
последица“ (ТРМЈ, П, 283), употребена во 3 л. множ. на аористот, сп. 
От Хама излегохж пакњ лоши лите (с. 6); Ѓаковњ ималњ 
дванаисетБ СБЕНОВБГ цо се нарекохх патрѓарси или родоначал- 
ници (пБрви на народа), зашо отњ нИхњ излегохи дванаисетБ 
колена (с. 8); 

-- излезал со значење "5. Се појави пред некого, на повик, по задача 
и сл.“ (ТРМЈ, П, 283), употребена во 3 л. едн. на перфектот 1, сп. Чкодо- 
то шо показалњ царБ-ТБ со Кррст-ТБ на ГБРДБЕТБ и со 
педесетБ-тТБ покрБстени дворинБ, кога ИЗЛБЗалњ против 
ОНБИ, цо не сакаху да прјематњ хрјстјенски-тук вБрхж (с. 26); 

-- излегле со значење "1. Се појави надвор од некаде, некоја 
средина“ (ТРМЈ, П, 283), употребена во 3 л. множ. на перфектот Г, сп. Во 
педесетБи денБ, отњ как излегле Дзраилтини-тЕ  отњ 
Егршетњ, Господњ се ивилњ на Синаиска-та планинж на 
Моисеќ, па му далњ за (зраилтини-тЕ законњ (с. 11); 

-- излезвајаш со истото значење "1. Се појави надвор од некаде, 
некоја средина“ (ТРМЈ, П, 283), употребена во 3 л. множ. на имперфектот, 
сп. (враилтини-тЕ излезваите изБ ЕгБшетњ (с. 10). 

Во овој напис, како што се забележува, ги приведуваме 
глаголските лексеми што изразуваат зборување и движење со нивната 
честота, поврзани со дејствувањето на одделни делови на човечкото тело, 
со застапените форми во разгледуваниот учебник, сп. лексеми што 
изразуваат зборување: вели (се велите“, се велите, се велит, се 
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ВЕЛАТ, се велчат, се велеше, се велехж, велел), говори (не 
ГОВОрИЛА, СГОВОБРИЛЊ се, Наговорила, ОТГоворилт, њМда се 
разговорите), зборува (да сборваите), каже (ке кажете, ке в 
кажетњ, ке ВБгГ кажете, ке се кажетњ, ке се кажетњ, ке се 
кажетњ, ке се кажете, ке се кажете; кажвите, се кажвите; 
да прикажватњ; раскажете; казалт, казалњ, казалр, казалт, 
казалр, Казалт, казалБ ИМЕ се; казвате, казвале; доказваше; 
показалт, показалњ, показалњ, показвало, показвало; преќаз- 
вал; предказвахж, предказвале) и рече (ке речете, ке се 
речетњ, ке се речите, рекл, рекБлБ,; да се заречиме; да се 
изречетњ; се нарече, се нарече, ке се наречете, нарекохи, 
нарекохж, се нарекохж, се нарекохж, се нарекохк, нарБкохк 
се, нарекњлњ, се нарекло, нарБчени; се отрЕКБЛлБ; наричато, 
сс наричатр, наричастњ, се НарИчастњ, сс Наричитњ, се 
НаБИЧИТЊ, СС НарИЧАТЕ, НарИЧНате, НаРИЧЧАТЕ, НарИЧЧаТЊ, се 
наричише, се наричихж, наричиле, се наричилњ), - сп. лексеми 
што изразуваат движење: влезе (влегле), греде (гредехи, гредехк), 
дојде (4 ДОИДатБ, ДОИДе, ДОИДе, ДОШБЛЊ, ДОШБЛЕ, ДОШБЛО, 
ОБЈЛЕБ ДОШБЛЕ, дОШЛе, дошле, ббгле дошли; надошла), излезе (да 
излезат, излегохк, излегохкж, Излегохк, ИЗЛБЗалњ, излегле, 
ИЗЛеЗВаАТЊ), наоѓа (се нахождаше, се нахождалт, нашле, 
нашле), оди (да ходатт, Да ходатт; ОТиИШшелњ, отишелњ, 
ОТИШЊЛБ, ОТИШЊБЛЊ, Отишле, отишле), пријде (да прѓидетт) и 
происходи (произхождачт 5). 

Во составот на глаголската лексика, застапена во споменатиот 
учебник. се гледа дека основниот речнички фонд, без исклучок, се 
македонски наследени зборови. | 

На релацијата македонски јазик - народен говор лексемите што 
изразуваат зборување и движење во учебникот на Димитар В. 
Македонски имаат потврди во лексикографските трудови ТРМЈ и РМЈ. 
Само една лексема употребена во учебникот не е означена во ТРМЈ. Тоа е 
лексемата Пгреде одбележана во учебникот само во два примера со 
глаголската конструкција гредеа со значење "Доаѓа. 1. Пристигнува од 
некаде на кој било начин“ (ТРМЈ, 1, 461-462). Инаку во РМЈ лексемата 
ѓреде е означена како дијалектизам, сп. греде тр (Аја!.) 161, Подан, егезн 
(РМЈ, 1, 116). Сп. го уште примерот од родниот говор на Димитар В. 
Македонски: Си-греде бабаша (Дрвошанов, 1993: 116). На истата 
релација има уште еден случај кога кај лексемата вели, нотирана во ТГРМЈ, 
едно од значењата е регистрирано како дијалектизам, сп. вели, се со 
значење "2. (дијал.) Се вика, се нарекува“ (ТРМЈ, 1, 222-223), од кое во 
учебникот се нотирани неколку глаголски конструкции. 
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Во врска со прашањето за карактерот на учебникот, ќе го 
наведеме мислењето на Драги Стафанија. Имено, „ако треба да речеме 
колку проценти се македонски во овој учебник, како што го правеше тоа 
Новаковиќ преку пишување на буквар со 2/3 македонски и 1/3 српски 
елементи, за да го доближи македонскиот до српските говори, тогаш 
слободно можеме да речеме дека 4/5 од овој учебник е македонски, ако не 
и повеќе“ (Стефанија, 1970: 20). Во однос на лексемите што изразуваат 
зборување и движење во учебникот на Димитар В. Македонски, врз 
основа на нашите осгледби, можеме да речеме дека овој учебник е 
целосно македонски. И „покрај руско-бугарската ортографија, која 
содржи елементи од старословенскиот јазик, изразена преку пишување на 
знаци кои ја изгубиле вредноста, но се пишуваат на старото место“ 
(Стефанија, 1970: 18), во учебникот лексемите што изразуваат зборување 
и движење се македонски. 

Димитар В. Македонски, забележува Блаже Конески, „дошол да 
задоволи една назреана општествена потреба“ (Конески, 1959: 46). Блаже 
Конески, зборувајќи за книгата на Димитар В. Македонски. помеѓу 
другото, наведува: „Потекнувајќи од човек од Јужна Македонија таа е 
интересна пред се со тоа што ја сврзува во јазичен поглед со другите 
наши тогашни учебници, објавувани се од луѓе од Западна Македонија 
(П. Зографски, К. Шапкарев, Ѓ. Пулевски)“ (Конески, 1959: 46). И покрај 
фактот што „во книшката на Македонски се среќаваат и некои особености 
на неговиот роден дијалект“ (Конески, 1959: 47), зборува ли податокот 
што оваа книга „ја сврзува во јазичен поглед со другите наши тогашни 
учебници“ во прилог на тоа што Димитар В. Македонски се стремел да 
пишува на македонски наддијалектен јазик? 

Во оваа пригода ќе истакнеме уште една важна мисла на Блаже 
Конески во врска со јазикот во разгледуваниот учебник. Имено, нагласува 
тој, „има во јазикот на Македонски и такви елементи што несомнено 
укажуваат на врска со јазикот на другите наши учебникари. Иако не се 
доследно спроведени, тие се истакнуваат како знак на создавање на 
јазична преемственост, фактор од посебна важност во развитокот на 
писмениот јазик“ (Конески, 1957: 8). 

По неполни четири децении од излегувањето на учебникот 
Крашка свешшена историја за училницата цо Македонија. (На маке- 
донско наречје) од Димитар В. Македонски, објавен во Цариград, во 1867 
година. еден друг „човек од Јужна Македонија“, визионерот Крсте 
Мисирков во неговото исклучително дело За македонцкише рабоши, 
објавено во Софија, во 1903 година, во поглед на основата на македон- 
скиот стандарден (литературен) јазик се откажал од својот роден ениџе- 
вардарски говор и се определил за т.н. централни македонски говори од 
западното наречје. Подоцна изградбата на македонскиот стандарден јазик 
е втемелена на т.н. централни македонски говори, во кои влегуваат: 
прилепско-битолските, кичевско-поречките и скопско-велешките говори 
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од западното македонско наречје. Помеѓу другото, тоа се должи на 
„фактот што западномакедонските говори, кои се развивале подалеку од 
центрите на соседните словенски јазици, излачиле во себе најголем број 
типично македонски црти, врз чија основа може да се изгради еден јазик 
со наполно самостојно обележје“ (Конески, 1967: 73). 

Пронаоѓањето на другите два учебника Скрашен иравославен 
кашихизис и Буквар за упошребение в македонскише училишша, објавени 
во1867 година, и нивната анализа од јазична гледна точка ќе дадат појасна 
слика за односот на Димитар В. Македонски кон изградбата на македон- 
скиот стандарден јазик во седмата деценија од Х!ИХ век и за неговиот 
придонес во националното будење на македонскиот народ. 
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Васил Дрвошанов 
(Резиме) 


Во рефератот авторот разгледува дел од глаголската лексика, 
застапена во учебникот Крашка свештена историја за училиштата по 
Македонија. (На македонско наречје) од преродбеникот Димитар Василев 
Македонски (1847-1898), за кого пишувале повеќе или помалку некол- 
кумина научници -- книжевни историчари (Ристовски, Тоциновски и др.) 
и педагози (Кантарџиев и др.). Меѓутоа, за него, првенствено, пишувале 
македонските лингвисти: Конески, Стефанија, Стаматоски, Веновска- 
Антевска, Тантуровска и др., кои особено ја истакнуваат улогата на него- 
вите учебници во зацврстувањето на македонскиот јазик како наставен 
јазик во училиштата во Македонија. Дрвошанов ги разгледува глагол- 
ските лексеми, што изразуваат зборување и движење, релевантни од 
јазичен аспект - лексемите што изразуваат зборување: вели, говори, 
зборува, каже и рече, односно лексемите што изразуваат движење: влезе, 
греде, дојде, излезе, наоѓа, оди, пријде и происходи со нивниот голем број 
зборообразувачки разновидности. Притоа, тој констатира дека застапе- 
ните глаголски лексеми во учебникот, без исклучок, се македонски нас- 
ледени зборови. потврдени во македонските лексикографски трудови. 
Иако потекнувал од Кајларско, Димитар Василев Македонски се стремел 
да пишува на македонски наддијалектен јазик што е од посебна важност 
во развитокот на македонскиот писмен јазик. 


Клучни зборови: Димитар Василев Македонски (!847-- 1898), глаголска 
лексика, учебник, македонски наследени зборови, македонски наддијалек- 
тен јазик, придонес во развитокот на македонскиот писмен јазик во сед- 
мата деценија од Х!Х век. 


Соња Новошни 


ГЛАГОЛСКИТЕ ФОРМИ 
ВО СЛОЕШТИЧКИОТ ПАТЕРИК 


Глаголот, како посебна зборовна група, припаѓа на втората нај- 
бројна и најзначајна група на полнозначни и менливи зборови. 

Наспроти расколебаноста на деклинацијата, кај глаголот во 
повеќето македонски црковнословенски ракописи се забележува поголема 
приврзаност на јазикот кон стариот глаголски систем и негова поголема 
зачуваност и отвореност кон несловенската балканска јазична средина.! 
Во Слоештичкиот патерик паѓа во очи една стабилност во системот на 
конјугацијата. 


Формите за двоината во ракописот најчесто се вообичаени: Н СуБА 
с мнреумБ ндета 493/16, еко ЖЕ Кошета 493/17, Гласта 41/20, вложнста 
42/15, оставбста 281/5, сгршнста 281/18, повелБста БА цр 341/20, 
НАНЕМОГОСТЕ 290/13, но во некои случаи постои расколебување на 
категоријата број, односно наместо старите форми за двоина, имаме 
множински форми: Брат са БратомБ ОБЕМШЕ ПАДОУТБ Н ОУувЕДањТБ 69/11, 
Н СОБОТО СПОБНШН стомоу прнуЕШЕННЕ 382/1. 

Во ракописот има еден интересен пример со повеќе фрази во една 
реченица од типот: дроугњ дроуга сБ ПААУЕМБ срЕШЕТБ ОТЕЦБ МЕДА Н УЕДО 
суца Н матни ДБЦЕРЕ дроугб сБ дроугомр на ЦЕСтАСКЕ ОББЕМШЕ ПАДОУТБ Н 
Братњ са БратомБ ОБЕМШЕ ПАДОУТБ Н ОУВЕДАКТБ 69/10. 

Употреба на еднинска форма наместо двоинска форма среќаваме 
во примерите: ае на ДЕЛО роукоу простнракшн ЕЖБКБ ДА ПОКТБ 95/13, 


ЕЊЕ НЕТрББОУ:К Н СБОНМаА роукама СБжЖНОУ тТОУЖЕ ТрБинк ПНСАМО БО ЖСТБ 


тБ.Конес ки. Историја на македонскиот јазик, Скопје 1967, стр. 169, В. Мо ши, 
Македонско евангелие на поп Јован, Скопје 1954, П. Илиевски, Крнински 
дамаскин, Скопје 1972, Б.Конески- О.Јашар-Насте ва, Македонски текстови, 
10-20 век, Скопје 1972, Б. Конески, Јазикот на евангелието на поп Јован, Македонски 
јазик, ХХМТ, 1975, 11-31. 
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182/11, стракомБ 4 НЕ прехрвннемБ НЕ ОСТАЕН ОчН СВОН ОБААФЕ рнањ 
свое граштн 1054, ВБАННКЕНОУВША НС пропастн ток простершн роуцБ 
свон 282/16. 

Сложување на две именки во еднина обележуваме во примерот: 


СУВРБГОШЕ СЕ ПЛАЧЕТ СЕ ТОГДА гЕмла Н море 74/18. 


Кај глаголите во Слоештичкиот патерик следиме уште една 
интересна црта, односно изразеноста на глаголите се засилена преку 


двојната префиксација: СБпослоушан МУНТЕХЕ Н БГопротнвника ННктО 
72/7, СБВБКОУПНТН СЕ С НЕШ Н НЕ ПОСЛОУШаШЕ 166/10, НЕМОТОУКЏЕ 
скоМУАТН СНК СБВБАНОШЕННЕМЊБ НЕМОГИН 248/15, ЧумИВМјЕ ЕГО 
СБВБКОУПЛЕННКЕ ПОГОУБАЊ СО тоудоу 260/8, врЕмена прпроводнањ КЕЈ Н 
ннкок оуспфвБ 529/15. 


ПРОСТИ ГЛАГОЛСКИ ФОРМИ, меѓу кои се вбројуваат ирезеншои, 
аористош, имиерфектшош и имиерашивош ја заземаат централната 
позиција во конјугацијата на старословенскиот глаголски систем. 


Презенш 
Во прво лице еднина презент кај тематските глаголи, покрај 


наставката Ж која во овој текст е заменета со булд (во ракописот нема 
ниту еден пример во кој е употребен некој од јусовите знаци), во однос на 
носовката од преден ред имаме употреба на Е (наместо Ад). Во ракописот 

| 160/7, 
ВСЕГДА БНАКОу МЕ Н СБТВОрНУБ СНЦЕ БОРЕ СЕ НЕАН четнрн 323/2, ввабупнуБ 
ГЛЕ Бе МАтвамн СТАГО старца 152/5. 


вакви примери среќаваме зад р" и Х. Сп.: ШЖЕ адБ ТВОрЕ НАБДБ 


За прво лице од атематскиот глагол ВЕДБТН се среќава формата 
ВЕДЕ: БАЕЕНТН СЕ СО НЕГО ТБЖЕ НЕ ВЕДЕ 506/16, додека, покрај оваа 
форма, засведочена е и паралелната форма ВЕМБ: ВЕМБ ОУуБО, Каковаа 
БАГАА ОУГОТОВНАЊ ЖСТЕБ ББ 122/17, ад БЕМБ мАВКБ грвшенњ 128/16, ВБмБ 


ОУБО ШКО ББ ТБУНИ 136/7. Исто вакво колебање наоѓаме во Јов Сав- Рад" и 
| 
во Карп. 


“ В. Мо ши н, Македонско евангелие на поп Јован, Скопје 1954, стр. 47. 
а Р.Угринова-Скаловска 3.Рибаро ва. Радомирово евангелие, Скопје 1988, 
стр. 58. 
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Покрај редовната употреба на наставката -ШИ за второ лице 
еднина, во овој ракопис како и во некои други македонски ракописи, се 
Јавува и скратената форма -ШБ: ОуподоБНМБ СЕ НЦеШЊ ОГНЕ страстноук 
126/7, ае срца не нмашњ остани 316/9, колнко АЕТБ нмашњ 378/10, Ти 
оуво СОУЕ СНМБ поутЕМБ КошЕШЊ НТЕ 404/14, Брат ЖЕ послОушашњ 


б 
415/20. Сп. исто: Н УАББА малО РБуБ ЖЕ МУ ВБ САКО НАКБ! КЕЛН НМАШБ 
418/5. 

Во трето лице еднина наместо редовната употреба на наставката 


-ТБ: ЕГА недостонинк Супоуциетњ 17/20, КошетБ даетБ емоу 133/12, нде 
ЖЕ Црњ ПРрФББВАЕТБ 237/8, шко да ПОслеТБ предвнтера 382/20, наоѓаме и 
примери без наставката -ТЕ: СТарБЦБ ГЛЕ 128/19, колнкн НуБ МЕ ЈБЛБ 
НСПАБНН НСАНШ БФеоу 185/13, в АНГГАКЕВМОу гласоу БратБ ЖЕ прнлежЕШЕ 
МИЛЕ СЕ прнктн хлато 293/20, ДА ША МОЖЕ усушЕТБ НДЕТБ 361/7. 

Во прво лице множина покрај примерите со наставката -М кај 
атематските глаголи од типот: ВРЕМЕ НМмамк АБСТНВААГО 84/16, суца Н 
МЕР НМАМБЕ 190/19, не ВБмНЕ 576/16, оваа наставка се јавува и кај 
тематските глаголи. Сп.: Н МН СТАВАШЕМНЕ 90/18, крепко "трБПЕМБ! ЖЕ 
посрамнусм се 124/10, кова 125/84. 

Од глаголот ББЕТН за прво лице множина презент обележуваме две 
форми -Њие: БАНАБ КСМБ! КБ смртн 357/10, наспроти примерите од типот: 
ННУТО ЖЕ КСМЕ ВНЕСАН ВЕБ Мнрњ 78/13, даежНН КСМЕ нскаѓатн 232/20, 
МААДБ! СМЕ Н трфбоувмњ врата 312/15. 

Кај глаголот НМБТН во прво лице мн. имаме наставка -Е: МЕ! ЖЕ 
НМАМЕ БрБНЕ дуовнм, вБротд 125/8, ае бубеу ТЕ! соуцаа довра н мнрв 
БМОЛОу НМАМЕ 138/48, к НЕмоу мто нмаме створнтн 175/9, Братњ ВБАЕТН 
њГО НМАМЕ 312/7, Гла стареце 2Е Имаме лЕЖатн 3131/14, гло доколф 
оББуОжАтН нмаме пондфме 313/16. 


4 Во поголем број примери оваа црта ја следиме во Струмичкиот апостол. Види во: Е. Бла 
хова 3.Хаупто ва. Струмички апостол, Скопје 1990, исто во помал број примери во 
Рад, Грг 9 и во Карп (во студиите). 


Во второ лице множина редовно се јавуваат следните форми: мко 
НЕ МОЖЕТЕ БЕЛ МЕНЕ 2/15, НЕПрНКМАЕТЕ МЕНЕ 400/2, оумреТЕ 400/4, 
БГТЕСТВА НСПАБНЕТЕ 403/16. 

Во трето лице множина. во врска со мешањето на носовките, доаѓа 


до прераспределба на наставките ЖТБ/АТБ кои во нашиот текст понатаму 
дале оуте „КТБ/ ЕТБ, па имаме од една страна примери од типот: ПЛЕТОМТЦН 
СБрБТАКТ СЕ ВБ НОутрњ 68/17, Едва малн соБрешоутњ се СПАЕМН 215/17, 
поустн рБснов ВБАНОСЕТБ БВБВИ СОБВЕЦАКУТБ СОБНАЖАЊТБ ВННО 277/3, 
СЛОВЕСА ГАКТБ нмоуца поуотн н ВЕЦанне НАБ СБВрЕтакт оуловленнк 
слоукоу 277/7, два Малн соБрецоутБ се СПАЕМАМ 215/17, а од друга имаме: 
Н Како дуБО 7МЕН СОБрБТАЕТ СЕ СКВОБНЕНЊБ 49/17, прнндЕ ЖЕННУБ Свредает 
се ГрОоБМЕН САБШЕТБ НСТАЖВШН 76/15, САБШЕТБ спротнвнок творЕТБ 
194/15, ве СБМБ ТБЛОМБ Красет СЕ 277/4. Во ракописот следиме и 
примери во кои во една иста реченица имаме примери од двата типа. СТЕ 
сББЕроут се прЕДБ ННМБ ВБСН КАБЦН Н АБЕИЕ ОУСАБИШЕТБ 87/9. 


Аорист 

Во Слоештичкиот патерик се јавуваат сите три вида аорист, 
односно двата сигматски и асигматскиот аорист. За разлика од повеќето 
македонски црковнословенски ракописи од тој период, во кои процесот 
на изместување на формите на асигматскиот аорист е во голема мера 
започнат или е завршен", во Слоештичкиот патерик стариот асигматски 
аорист се уште се употребува. 

Употребата на асигматскиот аорист во овој ракопис се јавува како 
архаична особеност со која се потврдува факторот на традицијата во 
македонските ракописи." Асигматски облици среќаваме во примерите: 


распадЕ СЕ АЊн НАБДЕ МОНАСН СПЕНБ БНВЕ 33/16, АЦШЕ СВЕЖЕТЕ НА ХЕМАН 
430/2. 
Во трето лице множина кај префиксираните форми од глаголот 


нти: не Сндоу 5 соудоу 337/16, по трејБ днЕЈЊ пакм прнндоу н понмоу 
362/6, како пондоу поутњ 564/3, ХБто прШндоу снинн 470/3, ЖЕНЕ прандоу 
мн сбтворн 517/7. 

Во однос на употребата на првиот сигматски аорист од глаголот 
реШтн имаме голем број примери: рфуњ 49/10. 169/7, 170/5, 197/18, 211/18, 


5Ј.К иг г, Џберијсе јагука загозјоуепокено. Ргара 1969, 5и.141. 
Б.Конески, Историја.......... „ стр. 197. 
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213/13, 318/8, 322/11, 323/14, 328/5, руомњ 309/11, 407/13, рЕше 75/16, 
130/7, 248/7, 313/2, 319/7, 367/4, 390/16, 405/15, 437/15, 557/16, 572/15, 
577/14, реста 42/6, 452/1, додека примери од вториот сигматски аорист 


среќаваме само во неколку случаи: И рЕКОУБ ЕМОУ 292/20, оуспЕТЊ МЖЕ 
прБВЊЕ рекоуфФГ1527/18, МКО ЖЕ прие рекоусмМ тн скоро 562/19. Од 


префиксираните форми од глаголот рЕШТН среќаваме: Срекоше 208/8,10. 

Кај другите глаголи во ракописот, постариот сигматски аорист 
има фреквентна употреба: Слншауомњ 272/2, вфровауомњ 370/15, 
скагајкомБ 487/2, ПОВЕЛЕСТА 341/20, Вест БСТА 352/10, прфБоББи БСТА 
352/11, творбста 423/3, послоужнув 67/12, положнув 469/5, прнложнув 
504/5, САНШАСТЕ 43/20, ВБАБрАСТЕ 281/2, СНБДОСТЕ 550/18, ВБПЕМАЛЕЈЊ 50/4, 
повнноуув 143/20, станоукБ 143/19, повнноуув 210/13, оусноууБ 274/12, 
веуБуноууњ 328/5. 

Вториот сигматски аорист е исто така доста застапен во овој 
ракопис: АХ ПОСТНГОуЊ ЕГО доБрок внно пноца 117/19, венндоуБ СБ 
ЦрКовнБимБ ХБОромБ 129/17, прнндоуБ ке с келнк н падоуњ 186/20, нн ЖЕ 
оукрадојЊ НН ЖЕ оуБмув 189/11, ввабдоуомБ ВБ ВЕСБ соноу продатн 


228/1, седојкомБ СБ соцЕМБ АлЕКСАНДрОМБ 410/19 итн. 
Во трето лице множина кај сигматските аористни форми, во овој 


текст се забележува деназализираната наставка -ШЕ; ГН ко СБМОУТНШЕ СЕ 
костн мож 27/12. прБВБАБДОШЕ БЕЛАКОННА плод главоу мом 3/13, НБЕЈ 
спадоше ктерн ха грфуњ 17/8. прнложнше се емоу оношо 35/14 итн. 

Од глаголот ББЕТН ги обележуваме формите ББИШЖ 111/17, 290/8, 
561/13 и БЕШЕ 101/11, 102/17, 104/12, 105/19 итн. 


Имиерфекш 

Кај имперфектот ќе се задржиме на односот меѓу контрахираните 
и неконтрахираните форми. Како и во поголемиот број македонски 
ракописи, така и во Слоеш, бројот на контрахираните форми во однос на 
неконтрахираните е значително поголем. 

Во прво лице еднина контрахирани форми среќаваме во 


примерите: н пострада смфроуБ до конца, нме твок прогнквајњ н дуБ 
твон СТМН оскрББнуБ Н аповЕдн твок оуслоушаув Бга 3/17, решн 
ОБЕТШАЈЊ ВБ ВСЕуБ враќку монук срца сН Напнсауњ 44/13, НЖЕ СОЦИ 
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скагајњ вамБ 112/19, МЕ НЖЕ СтодјБ ОГНЕМБ ПО ЖЕШН КОНЕЦБ 144/9, н 
припад к нагама кго повЕдауњ кмоу 153/5, СБДЕуБ промеснимњ 153/8, 
175/6, видфуњ СЕБЕ НА МБСТЕ СТЕМБ 169/9, БОЛБУБ до смретн 177/7, Н 
СЛОВЕСА КГО НМБУБ 182/98, Н ВБ БЕДБНИН Н КАБНБУБ кго 182/8, адБ ЖЕ соу 
протнвноже творфуњ 183/5, ААБ ЖЕ ГДЕ ВЕДБУБ мннуБа СУ скнта 200/13, 
ВБ ЦрковЕ гредбув 201/16, НалнуБ ПОМБСАУБ би МБСЕЦБ 202/16, ВБСТАКБ 


212/8, ШКО ЖЕ СБДБуБ ВБ КЕЛН СВОКЌН 284/19, ЦБЛОВАКБ 469/4. 
Неконтрахирани форми најчесто се јавуваат кај глаголите со 
инфинитивна основа на -а: САНШААУБ 191/9, 357/6, уншаауБ 199/15, 


погнааув 269, ПОЖОББВААјЊ 270/9, плавааув 325/20, СУвЕаајБ 362/1, 


погнаај 469/1, адБ смбаАуБ СЕ 183/10. 
Контрахирани форми следиме и во примерите за второ и за трето 
лице еднина: бумрЕШЕ 33/1, вескоТЕШЕ 46/15, МДБШЕ 109/2, ВЕДЕШЕ 


107/15. МАКШЕ 117/4, "трЕПЕШЕ 146/16, ВНДЕШЕ 147/5, СЕДЕШЕ 213/10, 
ПОМБШАЕШЕ 222/18, нерахоумБше 241/8, ВЕДЕШЕ 266/8, творфше 287/4, 
МОБЕБШЕ 300/14, НОСБШЕ 314/11, ОББуФДЕШЕ 314/12, ПОСТЕШЕ 333/15, 
ИДБШЕ 333/17, 341/3, прогрБше 344/7, ЦЕЛОВАШЕ 151/11, 325/10, СКАТАШЕ 
370/15, покаѓаше 458/7, пооумаше 107/14, 184/10, БЕЖАШЕ 204/12, ПНТАШЕ 
206/11, придвАШЕ 439/17 и неконтрахираните форми: думаашЕ 35/8, 
КАЛААШЕ 35/9, ББЖААШЕ 43/3, провоА ВБЦЈАВААШЕ 101/14, пНТААШЕ СЕ 105/17, 
ВБСТАШШЕ 107/48, непрфбстааше 150/3, ОМБВААШЕ 221/4, срБтааШЕ 287/5, 
оупражнаашЕ СЕ 301/2, ПОМЕТААШЕ 403/5, ДБАААШЕ 416/14, ПОВБДААШЕ 


508/17, НАЖаАШЕ 374/12, ХОТ БАШЕ 444/5, сматрБаше 515/15 НЕВБАШЕ 556/20. 
Кај овие форми во неколку примери обележуваме паралелна 
употреба на контрахирани и на неконтрахирани форми. Сп: ЈотТБШЕ 


46/15, 315/17, 467/7, 521/11: КО БАШЕ 440/12, 444/5: ВБПрашаше 118/7, 9, 
395/20, 565/5: ВеПрАШААШЕ 287/6. 

Во трето лице множина, исто така, побројни се примерите со 
контрахирани форми: ПЕУАЛОВАЌОУ 80/16, намнвауоу 116/3, творкуоу 
116/5, свБМраКоу сЕ 125/12. врпрашауоу 14710, хБнракоу 188/2, 
проклннауоу 191/20, прнусждакоу 195/11, влагауоу 203/18, темајоу 
292/3, влБулуоу 292/5, ВБХБМАЈОУ 319/13, БНАКОУ МЕ 3231, хаоушавакоу 
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338/4, сумнвајоу 338/5, ВБЛАНВАКОУ 338/5, сБАНВАЈОУ 341/6, весплакакоу 
344/12, неможајоу 345/9, магауоу 346/84, НсцБлевАКОУ 346/8, стодуоу 
360/9, ношауоу 437/04, копауоу 479/6, цЕлОвАКОУ 479/18, прнглашауоу 
480/19, простнрауоу 546/3, мкауоу 110/19, ВЕДБУОУ 118/18, ЕБАБКОУ 
155/13, ндБуоу 158/7, нсцБлБуоу 228/18, творкуоу 301/6, снплбуоу 319/11, 
прнуодбуву 390/13. 

Наспоредна употреба на контрахирани и на неконтрахирани 
форми среќаваме во примерите: постимауову “46/2 : постнааауву 543/15, 
глакоу 117/6, 195/12, 561/15 :Радајоу 543/15. 

Неконтрахирани форми во трето лице множина следиме во 
примерите: Оувмваауоу 55/7, анковаауоу 80/15, ВЕЛНУДАКОУ 80/15, 
прекрацаакоу 109/8, гаплеваауоу 116/5, вкроваауоу 118/1, непослоушалуоу 
118/2, ВБАБЦаваајоу 147/7, вепрашаауоу 148/8, оБЛАУААЈОУ 195/1, 
погнаваауоу 195/12, предепочнтаауоу 201/4, НЕХНАајоу 336/10, 
непрфстаакоу 379/18, 380/7, прнношаауоу 414/9, вровааоу 479/7, 
покаговаауоу 479/17, прашаауоу 479/20, дрежаауоу 480/20, прнношаауоу 


481/11, нспоуцаауоу 539/1, постнлаауоу 548/9. 

Во ракописот среќаваме и еден пример во кој пишувачот на 
ракописот употребил три 4,. Веројатно, се работи за грешка: плааајоу 
546/20. 


Императшив 
Извршената анализа на овој ракопис покажа дека кај императивот, 
за разлика од другите македонски ракописи во кои преовладуваат 


примери со наставката -ЖТЕ, или со наставката -НТЕ,, во Слоеш среќаваме 
цела палета наставки: -БТЕ-, -БТЕ, -НТЕ, -ЕТЕ, -АТЕ. 

Во второ лице еднина, покрај наставката -Н,, се јавува и 
наставката -Б: ВрњАЊ 10/16, 377/14, ндм 230/8, 359/5, 395/9, 429/11, 
прнѓовњи 475/7, ПОМОЈБ! 509/10. 

Така, кај глаголите од првата група, покрај наставката -БМЊБ за 
прво лице мн.: бусредне прннЕСБМЕ и -БТЕ за второ лице: ОБОФТЕ СЕ ВА НАСБ 
ОукллЕННЕ ЕЛГОДЕТБ 26/9, ПрИНДБТЕ ЕНДНТЕ Н КТО дУуБо нматњ 49/6, СБ 
гродоку ВБСТАНЕТЕ СПЕШЕН СЕ прннде женнув 76/13, ОТИДЕ ВБАВЕСТИ НМОУ 
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СНЦЕ РЕЦЕТЕ старцоу 119/14, СОНЕСКТЕ МЕ Н ДМЕТБТЕ МЕ 158/4, прнНЕСЕТЕ 
ЕГО ВБ СКНТБ 195/16, само во неколку примери среќаваме наставка -НТЕ: 
СБ дрЕАНОВЛЕННЕМБ рахоумфБНтЕ ВЕсН одите (5/1, подржанте сле нравни 
со мЕДА 103/14, МЕДОМБ ЦрТвкА проповЕдИТЕ Н ГАНТЕ МКО ЖЕ ре Ге ВАМБ 
240/10, его прнамватн НСПОБЕДАНТЕ СЕ рО гвн 260/20, н прнаеиванте Н МЕ 
СтОкгО дмуаНна 261/1, НЕ ССОУуЖАНТЕ ДА НЕ ССОУуЖЕНЕ! БОуДЕТБ 273/4, 42Б 
ДНН МНОГБ! ЖЕЛАЈЊ СБРФСТНТЕ ХАКОНБ Бо) НМа 470/15, И пришедБшн вра 
верБШЕ прНГОТОВНТЕ МЖЕ 0 смртни ЕН 475/2, ПОСХЕДОУНТЕ мн! 577/2, АШЕ 


ЕСТЕ у-ГНАНЕ НЕ ОУуББАНТЕ НАГВИБ! ЖЕ ВПроснуоГ577/13. 

Во ракописот не сретнавме ниту еден пример во кој наставката - 
ФТЕ за второ лице множина се наложила кај глаголите од ГУ група. 

Покрај наставката -БТЕ, во согласност со Правописот, зад 
палаталните консонанти се јавува наставката -АТЕ: СВЕЖАТЕ 3/1, ПОНШАТЕ 
339/10, послАТЕ 381/14. 

Кај неколку глаголи се регистрирани и варијантни облици што 


претставуваат иновации: ДАЖДБ б2/4:дан 293/18, ВЕжДдБ 90/1, ВЕДН 
100/13. 


Во ракописот среќаваме и неколку примери со наставката -ЕТЕ: ВБ 
НМЕ ОЦА МОКГО Н НЕПОНЕМЛЕТЕ МЕНЕ 400/2, АШЕ СВЕЖЕТЕ НА ХЕМАН 430/2, 


МКО НДЕТН НЕВБННДЕТЕ ВБ Цр НБНВОк 438/23. 

Покрај простите форми за императивот, во ракописот се 
употребуваат и описните форми за трето лице еднина и за множина, кои 
се прават со конструкции со „да“ и форма за сегашно време од глаголот: 


ДА су МНБ прославнт СЕ 17/14, да НЕ прШБорнтБ моа алО0БА 18/4, да 
ПОЖНЕТ МЕ 20/17, дА БОуДЕТБ мко ЕДНЕ 21/15, да БИ вБрЕНБ БНАБ 24/20, 
ко да проповЕДЕТБ ВБСБМЕ 49/4, рБуБ МАВКБ ДА ВСН АНГАЊ БЛАЖОУТБ ЕГО 
49/10, НМЕНОВАВШЕ ДА ПОСТАВНТБ буБс) ОумБ 51/11, КИЛЕЦЕ СЕ прндежно да 
ДОСТОННИ БОУДЕТЕ 51/19, ВБ млтваајњ да ПОКАЛЕТ“ СЕ 52/1, да првањстито 
ОВЦЕ СТАДА 59/15, мко да прфИДЕТЊ 65/5, шко да скежоуте 71/19. да не 


БНУСМБ БНАН ВБ мрацБ 82/13. 


Во Слоештичкиот патерик паѓа во очи една стабилност во 
системот на конјугацијата. Во споредба со старата глаголска флексија и 
овде има извесни промени што укажуваат на процеси во народниот јазик. 
Исто така, интересни се иновациите во личните глаголски форми што се 
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документирани преку употребата на некои нови наставки, а тоа се должи 
на влијанието на народниот јазик. Кај неличните глаголски форми се 
бележат извесни промени предизвикани од истите услови што 
придонесуваат за распаѓањето на синтетичкиот именски систем. 
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Џопја Мохој 
(иттаку) 


УегБ а5 а зерагаќе вгоир оЃ могд5 Бе|опоз5 го Ше зесопа Гагее5к апд 
то5Е ипротане огоцр оѓ теаптеЃи! апд тпеегсвапреарје ѓегт5. 

Оезрке Фе шдестњтоп оГ фесКпаноп оѓ Ше уегБ ша то5Е Маседоптап 
СЈегру-Џјаутс тапизстрѓ5, огеаќег адНегепсе оѓ Ше Гапеџаре аге поѓед, 
Тожагд5 Ше оЧ ТЈапоцаве уегр зузѓет апд 5 етеаќег ореппе55 апд 
сопзегуаНоп оЃ поп-Џ5јаутс Вајкап Ппеш5нс епукоптеп. Та Ше 5ГоечнисРкј 
раќенк ме сап понсе а 5и по 5ѓаБИку т а зучѓет оГ сопјиваЦоп. Сотрагед 
го Ме оМШ Уегр шПесиоп Леге ме сап Ппд зоте сПапре5 (Мак Шшајсае 
ргосеззе5 Шш Ше паНопа! Јапецаре, Шшќегечбпр аге е ШшпоуаНот5 Шш Ше 
регзопа! уегр Ѓогт5 а Пауе Бееп Чоситепќед Шгоџед Фе изе оЃ зоте пе 
ехепојоп5 апд (ак 15 дие то Ше итраск оГ Фе пабопа! Јапеиаре. Ш поп 
регзопа! уегв Ѓогт5 ме зее сеќајп спапвез саизед Бу Фе зате сопдтноп5 Шаќ 
сопитБиќе ќо Се Бгеакдомт оГ Ше зупенс поип зучѓет, 5исИ а5 1055 ОЃ 
тПоќу. 


ВБиолеша Јанушева 


УЛОГАТА НА ПРЕФИКСИТЕ ВО МУЛТИПЛИКАТИВНАТА 
ВИДСКА КОНФИГУРАЦИЈА (МВК) НА СЛОЖЕНИТЕ 
СЕМАНТЕМИ ОД ПРВ СТЕПЕН 
(СЛОЖЕНОСТ ОД ПРВО РАМНИШТЕ) 


Апстракт: Во трудот се претставува значењето на префиксите во МВК 
на сложените семантеми од прв степен, од првото рамниште на сложеност во 
македонскиот јазик, се даваат модели на префиксирани мултипликативни 
сложени семантеми од прв степен и се определуваат формалните показатели на 
овие структури за изразување на МВК, групирани според структурната и семан- 
тичката сложеност. 


Клучни зборови: мултипликативна видска конфигурација, мултипликација, 
момент, префикс. 


1. Општи податоци 


Појдовна основа на овој труд се семантички ориентираните 
испитувања за глаголскиот вид во македонскиот јазик . 

Мултипликативната видска конфигурација, според семантичката 
теорија за видот, го претставува сложениот несвршен вид во кој доминира 
континуумот. Нејзината логичката дефиниција, се случува неишо 
повеќецаши (од Х) или се случува Р, Р, Р, ..., означува мултиплицирање на 
моментот“ во дејството, на настанот или на ситуацијата сфатени како 
момент, кај конфигурациите со доминанта момент и кај конфигурациите 
со доминанта континуум“. На пример, чука на масата - се случува х да 
прави чук к да ирави чук г да ирави чук к ... на масата. 


! За семантичката теорија на глаголскиот вид и за семантичките испитувања на видот во 
македонскиот јазик, в. С. Каролак, 1994, 1997, ЈБ. Спасов. 1996, 2005, И. Пановска- 
Димкова, 2003, С. Тофоска, 2005, В. Јанушева, 2009 

2 Поимот „момент“ се прифаќа со значењето што го има во секојдневната комуникација - 
многу кратко траење на дејството претставено со глаголската семантема, неодреден краток 
период на време, мигновено дејство и сл., без да се определува времетраењето на тој 
момент 

3 Во трудот акцентот е ставен на простиот момент, а сфаќањето на настанот како момент 
не се разгледува, в. В. Јанушева, 2009 
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Надредената видска вредност, континуумот, е претставена преку 
исказот се случува неицио. Според Каролак (Каролак, 1997), континуатив- 
носта е дел од релативно апстрактна семантичка компонента, односно 
компонента на процесот „се случува“. Во рамките на овој континуум се 
мултиплицира моментот. Подредениот моментен вид е претставен преку 
делот иовеќеиаши, кој го означува дејството, односно моментот што се 
повторува во времето. Дејството се претставува како серија моменти или 
како серија еднократни акти, при што еден момент претставува завршен 
акт од низата акти што го сочинуваат дејството. Мултипликацијата, 
значи, претставува множество поврзани моменти на временскиот кон- 
тинуум. 

Простиот момент претставува еднократен акт кој се мултиплицира 
во рамките на временскиот континуум -- станува збор за регуларно (пот- 
ребно) повторување, инхерентно на глаголската семантема. 

Во трудот се претставува значењето на префиксите во МВК на 
сложените семантеми од прв степен, од првото рамниште на сложеност, 
се даваат модели на префиксираните мултипликативни сложени семан- 
теми од прв степен и се определуваат формалните показатели на овие 
структури за изразување на МВК, групирани според структурната и 
семантичката сложеност". Притоа, не се прави инвентаризација, туку се 
наведуваат одредени модели и се анализираат само некои покарактерис- 
тични примери. 


2. Метод на анализа. Префиксите и МВК 


Во анализата се поаѓа од сфаќањето на Каролак (Каролак, 1997: 
54) за семантичкиот статус на граматичките морфеми. Граматичките 
морфеми ги изделува во две групи: морфеми што имаат семантичка 
вредност, односно морфеми што имаат одредена видска вредност и мор- 
феми со структурна функција, односно морфеми што немаат видска 
вредност. МВК се изразува со двоморфемска структура составена од 
коренска морфема со моментна видска вредност и суфикс кој изразува 
континуативна видска вредност (Км ч Ск)“. 

Префиксите. додадени на коренските морфеми со моментна 
видска вредност, се морфеми кои имаат моментна видска вредност. од- 
носно морфеми кои ја рефлектираат видската вредност на коренската 
морфема и кои не внесуваат дополнително лексичко значење, па се 


4 Во трудот не се разгледуваат мултицликативните сложени семантеми од прв степен со 
два префикса во својот состав 

“ За МВК и за двоморфемските мултипликативни сложени семантеми од прв степен, в. В. 
Јанушева. 2011. Мултипликативната видска конфигурација на сложените семантеми од 
прв степен (сложеност од прво рамниште), стр. 101-114, во Зборник на трудови: Категории 
на глаголската множественост во словенските и во несловенските јазици 
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сфаќаат како семантички празни префикси, Според тоа, префиксите имаат 
само структурна функција, односно го зголемуваат бројот на морфемите 
од кои е составена семантемата, без притоа да ја менуваат видската 
вредност на семантемата - префиксираната мултипликативна семантема и 
понатаму останува со иста видска вредност - сложена семантема од прв 
степен, со две автономни видски вредности: момент и континуум, сп. вика 
и ќовикува “ двоморфемска у5 триморфемска структура. 

Покрај оваа функција на семантички празни префикси, кај 
префиксираните мултипликативни сложени семантеми од прв степен, 
префиксите имаат улога и на т.н. префикси-амалгами кои, покрај тоа што 
ја рефлектираат видската вредност на коренската морфема, внесуваат 
одредено лексичко значење, најчесто адвербијално, на пример: зачукува -- 
триморфемска структура со две автономни видски вредности. Префиксот 
ја рефлектира видската вредност на коренската морфема, но внесува и 
дополнително лексичко значење -- почеток на дејството, односно почеток 
на мултипликацијата. На оваа функција на префиксите укажува и 
Конески, (в. Конески. 1987: 387-404)“. Во определување на дополнител- 
ните значења што ги внесуваат префиксите, се поаѓа од сфаќањето на 
Спасов за префиксот-амалгам, кој може да биде модификациски, односно 
да внесува дополнително значење кон основната лексема, и мутациски, 
односно да именува нов десигнат, (в. Спасов 2005: 40-41). 


3. Анализа и дискусија. Семантичка сложеност 
на мултипликативната видска конфигурација - модели 
на сложени префиксирани мултлипликативни семантеми 
од прв степен на сложеност - сложеност од прво рамниште! 


3.1. Триморфемски сложени мултипликативни семантеми 
од прв степен (прво рамниште на сложеност) - префикс 
со моментна видска вредност -“ коренска морфема со момента 
видска вредност - суфикс со континуативна видска вредност 


8 

Кога на коренската морфема со моментна видска вредност“, на 
пример, на чук-, ќе И се додаде префикс со моментна видска вредност, на 
пример, за- и суфикс со континуативна видска вредност -ува, се добива 


“ Префиксите можат да не го менуваат видот на глаголот, туку само да внесуваат одредени 
нијанси кон основното значење на глаголот, а ова укажува на префиксите кои немаат 
видско значење, в. Конески, 1987 и Спасов, 2005 

7 Првото рамниште на сложеност се однесува на мултипликацијата на семантички прос- 
тиот момент. Семантички простиот момент се лоцира во коренската морфема, во суфиксот 
и во префиксот. Во анализираните примери се јавуваат префиксирани мултипликативни 
сложени семантеми од прв степен, кои не се забележани во РМЈ или се регистрирани во 
РМЈ со друго значење 

8 За корпусот на коренски морфеми со моментна видска вредност, в. В. Јанушева, 2011 
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триморфемска мултипликативна сложена семантема од прв степен зачу- 
кува. Коренската морфема го претставува еднократниот акт (моментот), 
префиксот ја рефлектира видската вредност на коренската морфема, 
односно има неутрализирана видска вредност, но внесува дополнително 
лексичко значење на почеток на дејството, односно на почеток на 
мултипликацијата, а континуативниот суфикс -ува го означува траењето 
на мултипликацијата на временскиот континуум. Семантемата е тримор- 
фемска, но и понатаму има две автономни видски вредности - континуум 
и момент. Носители на видската вредност се коренската морфема со мо- 
ментна видска вредност, и суфиксот со континуативна видска вредност: 

В-: мутациски “ насоченост - се става нешто внатре во нешто: в- 
газ-ува, в-кои-ува: ... а И ноктите ни растат ко на кучиња. Си ги вкоиуваме 
во месата ... (НТ, 263). 

До-: семантички празен: фо-вик-ува, мутациски " до-вик-ува се: И 
мажите си збореа, напати се пресегаа и се довикуваа преку масата ... (Р, 
251): модификациски “- се додава уште нешто, на пример, со фрлање, со 
сечење: до-фрл-ува, фо-секлува;;  мутациски то фдо-фрл-ува““; 
модификациски ““ крајна фаза од вршењето на дејството (пред да стигне 
дејството до определена цел): до-бер-ува, до-граб-ува, до-греб-ува, до- 
грм-ува, до-кои-ува, до-лиж-ува, до-сек-ува, до-сеч-ува, до-скок-ува, до- 
срк-ува, до-стружеува: Го догребуваа јадењето од тенџерето; Доаѓам, еве 
го доскокувам последниот круг. Парафразата, на пример, на доскокува - се 
случува х да прави скок Ех да прави скок К ... (х скока, ќе скока уште 
извесно време. по што се очекува скокањето да престане) укажува на 
отворената можност за испитување на релациите на МВК со ТЛКи со 
ЛВК. 

За-: мутациски “ насоченост (се става нешто некаде): за-б0д-)ува, 
за-буц-ува, за-дуи-ува, за-кои-ува, за-фрл-ува, за-цаи-ува. Го криеме 
оружјето ... Го закодуваме и на некои отцедни места во шумата. (НТ, 18); 
Ги закоцуваме кутиите в земја, а оданде ми викаат ... (НГ, 44); семантички 
празен ““ за-ѓаз-ува: По тој ден не ги одведоа на брегот да загазувааш во 
морето ... (ЦС, 52); модификациски “- површност, мала мера на дејството: 
за-сек-ува !. модификациски " почеток на дејството (инхоативна 
мултипликативност): за-бер-ува, за-блеј-ува, за-врек-ува, за-граб-ува, за- 
грак-ува, за-грач-ува, за-греб-ува, за-гриз-ува, за-грм-ува, за-гуг-ува, за- 
Пук-ува, за-газ-ува, за-дуб-ува, за-ик-ува, за-кашл-ува, за-ким-ува, за- 
клеи-ува, за-клим-ува, за-лај-ува, за-лиже-ува, за-мрд-ува, за-мук-ува, за- 
преш-ува, за-иук-ува, за- рж-ува, за-рик-ува, за-сеч-ува, за-сек-ува, за- 


9 Семантемата „сече“, во зависност од контекстот, може да ја покажува и ТЛК, а тоа го 
отвора полето за испитување на меѓусебните релации на МВК и ТЛК, в. В. Јанушева, 2009 
"9 За видот на префиксот-амалгам, како мутациски или модификациски, во овие случаи. 
одлучува контекстот. 

Ч Овие семантеми можат, во зависност од контекстот. да се сфаќаат дека означуваат и 
почеток на дејството. односно почетна фаза од вршењето на дејството. 
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свешк-ува, за-стшруж-ува, за-шреб-ува, за-трои-ува, за-фрл-а, за-фрч- 
ува, за-цаи-ува, за-циц-ува, за-црк-ува, за-чкраи-ува, за-чкри-ува, за- 
чкрии-ува, за-чук-ува, за-ивак-ува, за-шиб-ува, за-шлак-ува, за-шлааи-ува, 
за-шмрк-ува, за-штии-ува, за-итшрак-ува, за-штрек-ува: .. дали од 
камчињата што му се забуцуваа во месото на колената ... (ЦС, 67); Жените 
се наведнуваа ... и сите заграбуваа земја меѓу прстите ... (П, 13); Со едната 
рака засекуваш танок лист од момирокот ... (НТ, 222). 

Из-: семантички празен -: из-вик-ува: Напред се извикуваа пароли 
.. (НТ, 295); Децата со дигнати раце извикуваа барање „Сите деца во 
училиште!“ (Ш, 277); мутациски “ насоченост од некаде надвор: ис-фрл- 
а: Не знаеш колку отсечно ги исфрлаше нозете... (НТ, 119): 
модификациски “- целосност во извршувањето на дејството и засиленост, 
голема мера на вршење на дејството: из-гѓаз-ува, из-греб-ува, из-гриз-ува, 
из-дуи-ува, из-лиже-ува, из-мак-ува, из-рии-ува, и-сек-ува, и-сеч-ува, ис- 
кашл-ува, ис-клеи-ува, ис-кои-ува, ис-илук-ува, ис-иук-ува, ис-шреб-ува, 
и-струж-ува, ис-цац-ува, ис-циц-ува, иишии-ува. 

На-: мутациски " означува насоченост (се става нешто некаде): 
на-бод-ува, мутациски "дејството се врши врз нешто: на-газ-ува, на-фрл- 
а“. модификациски “" дејството се врши во мала мера: на-греб-ува, на- 
гриз-ува, на-кас-ува, на-кашл-ува, на-куц-ува: Од погледите струшките 
моми како да се препинаат та, чиниш, накуцувааш во одењето... (Р, 53); Се 
накашлуваме, ги подвикуваме нивните имиња, ама нема никој ... (НТ, 
221); модификациски "дејството се врши во голема мера: на-бер-ува, на- 
вик-ува, на-греб-ува, на-дра-ува, на-кои-ува, на-лај-ува, на-лаи-ува, на- 
лиж-ува, на-мак-ува, на-лук-ува, на-цук-ува, на-рик-ува, на-рии-ува, 
на-сек-ува, на-сеч-ува, на-скок-ува, на-срк-ува, на-струже-ува, на-штрои- 
ува, на-циц-ува, на-фрл-а, на-шлак-ува, на-штии-ува: Гробарите... 
земјата ја нафрлаа со лопатите на сандакот... (П, 13). 

Над-: модификациски “- дејството се извршува во повеќе од 
одреден степен: наф-бер-ува, нафд-вик-ува, нафд-рии-ува, наш-кои-)ва, 
наш-скок-ува, наш-фрл-а: Се надберуваме со Оливера Поточка и... (НТ, 
225). 

О-, Об-. Од-: семантички празен: оѓи-чук-ува, оји-сек-ува, ош-сеч- 
ува: ... мозокот засилено ошчукува сигнали... (Р, 136); мутациски “" дејство 
спротивно на она што се изразува со основата: дд-гриз-ува, ош-фрл-а. 
ош-коп-ува, мутациски “ насоченост (од некаде): од-гриз-ува, ојш-сек-ува, 
от-сеч-ува, ош-скок-ува, модификациски “" опфаќање на дејството: д-бер- 
ува, об-лиже-ува, о-граб-ува, о-греб-ува, о-гриз-ува, о-лаи-ува, о-лиж-ува, 
ом-кои-ува, од-сек-ува, оц-сеч-ува, о-шлак-ува, о-чеш-ува: Го мрцкаат 
носот во танките чорби, ги оближувааш лажиците... (НТ, 233). 

По-: семантички празен: фо-вик-ува, Ио-ждриг-ува, модифика- 
циски “" дејството се врши во мала мера или се врши извесно време. 


? Во зависност од контексот, овие семантеми можат да се разгледуваат и како семантеми 
со модификациски префикс што означува дека дејството се врши во голема мера. 
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Станува збор за мултипликативна лимитативност, а тоа значи дека 
дејството се врши извесно време (па прекинува), па пак се врши извесно 
време (па прекинува), па пак се врши извесно време итн.: ќо-бод-ува, Ио- 
газ-ува, ќо-грак-ува, бо-грач-ува, По-греб-ува2, бо-гриз-ува, бо-ѓук-ува, 
ио-кашл-ува, по-лај-ува, цо-лиж-ува, ќо-илук-ува, Ио-сек-ува, Но-сеч-ува, 
по-шрод-ува, по-чеш-ува: И плу, плу, ќе ме поилукувааш за од зарек, за од 
лоши очи. (НТ, 39). И овој префикс отвора можности за испитување на 
меѓусебните релации на МВК со ЛВК. 

Под-: модификациски " дејството се врши во мала мера: иод-бер- 
ува, Мод-вик-ува, Мод-газ-ува, Мод-гриз-ува Цод-дуи-ува, цош-кас-ува, 
цош-кашл-ува, иош-кои-ува, пош-свешн-ува, пош-сек-ува, Мош-сеч-ува: 
...на секое лавнување на кучињата се разбудуваат... и пошкашлувааш. (П, 
33). Овој контекст е индикативен за повеќезначноста". на префиксираните 
мултицликативни семантеми. Семантемата Пошкашлувааш ја покажува 
МВК. Но, ако се земе предвид поширокиот контекст, а особено улогата на 
одредени прилошки определби како придружни показатели на хабитуал- 
носта (на секое лавнување), се покажува дека во контекстот семантемата 
првенствено ја покажува ХВК која е надградена врз МВК, Хе шаков што 
(кога) се случува Р, а Р е составено од истородните Р, Р, Р, ..., односно 
станува збор за хабитуално дејство кое во себе содржи и мултипликација, 
(в. Пановска-Димкова, 2003: 59-60)!“. Контексти од овој тип укажуваат на 
потребата од натамошни испитувања на меѓусебните релации на МВКи 
ХВК: Мирче гледа во него и ја подгризува устата. (Т, 46); Се накашлу- 
ваме, ги подвикуваме нивните имиња, ама никој... (НТ, 221). 

Пре-: мутациски “ насоченост, дејството преминува по нешто, 
преку нешто или низ нешто: Ире-сек-ува, Цре-сеч-ува, Пре-скок-а, пре- 
кас-ува, пре-гриз-ува, пре-газ-ува: Нешто како да ми шепна на уво: „Бегај 
Јоне. дури имаш пат за бегање“. И ирескокам човечки трупови... (П. 166); 
.И си ги ирекасуваше усните. (ЦС. 35); Јас офкам, си ги прегизувам 
вилиците, да не чуе Јон, да не чуе никој. (П, 35); мутациски “ ире-фрл-а: 
... И кога му предложи писма да префрла преку граница ...прстите си ги 
кршеше и долната уста си ја касаше ... (Р, 364); модификациски “ 
повторно вршење на дејството: ире-газ-ува, Цре-дув-ува, пре-коп-ува, пре- 
рии-ува, ире-скок-ува, пре-фрл-а, ицре-чук-ува. | 

При-: модификациски “- дејството се врши во мала мера: ири-бер- 
ува, дри-грм-ува, Цри-коиц-ува, ири-лај-ува, бри-илук-ува, при-пук-ува, 
ири-шрои-ува. ...некои само мрзеливо иприлајувааш, ама и во лаењето се 
чудат. (П, 130); Не знаеш дали грми или некој топ прицукува. (НТ, 105); 
модификациски ““ почеток на дејство: Ири-иук-ува, при-шрои-ува. 


8 За повеќезначноста на мултипликативните сложени семантеми од прв степен, в. В. 
Јанушева. 2011 

Ч Контекстот ја покажува ХВК чиј подреден настан е мултипликативниот интервал 
„поткашлува“, в. И. Пановска-Димкова, 2003 
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Про-: мутациски “ насоченост (внатре низ нешто): иро-бод-ува, 
иро-дуи-ува, модификациски "“"- дејството се врши во мала мера: иро-бер- 
ува, иро-гриз-ува, иро-грм-ува, иро-колв-ува, про-мрд-ува, Цро-илук-ува, 
про-сек-ува, иро-сеч-ува, про-чеш-ува, Иро-чешл-ува. 

Раз-: мутациски “ насоченост на различни страни: рас-фрл-а, раз- 
греб-ува. мутациски: раз-граб-ува, раз-газ-ува, ра-сек-ува, ра-сеч-ува, рас- 
кои-ува, рас-ирет-ува: Има куче и куче, вели Доксим Тренчески и уште 
го расирешува огнот. (П, 133); Одвај го разгазувам, за да појдам до гробот 
на Ангелета. (П, 63); модификациски “" почеток на дејството придружено 
со нијанса на засиленост: раз-блеј-ува, раз-вик-ува, раз-враж-ува, раз- 
врек-ува, раз-ѓаз-ува, раз-грак-ува, раз-ѓук-ува, раз-дри-ува, раз-лај-ува, 
раз-лаи-ува, раз-молскош-ува, раз-мрд-ува, раз-мук-ува, раз-рик-ува, раз- 
рии-ува, рас-кашл-ува, рас-квак-ува, рас-клев-ува, рас-клоц-ува, ра-скок- 
ува. рас-крак-ува, рас-крек-ува, рас-илук-ува, рас-цреш-ува, рас-дук-ува, 
рас-шреб-ува, рас-шуи-ува, рас-чеш-ува, рас-чук-ува, ра-штрак-ува: 
--.друг некој да направеше прекршок, а таа нему му се развикуваше ... (ГВ, 
15); И во последниот пример, ХВК се надградува врз МВК. 

С-: модификациски "" почеток на дејството: с-вик-ува, с-кашл-ува, 
с-клеи-ува, с-клоц-ува, с-клук-ува, с-кои-ува, с-крек-ува, с-крц-ува, с-лај- 
ува, ссирд-ува, с-прешт-ува, с-ржеува, с-рик-ува, с-рии-ува, с-трои-ува, с- 
црк-ува. с-чук-ува; модификациски " вршење на дејството во мала мера: 
с-крц-ува. 


3.1.2. Четириморфемски сложени мултипликативни семантеми 
од прв степен (прво рамниште на сложеност) - префикс 
со моментна видска вредност 1 коренска морфема 
со моментна видска вредност - суфикс со моментна 
видска вредност -- суфикс со континуативна видска вредност 


Кога на коренската морфема со моментна видска вредност, на 
пример, на чук-, ќе и се додаде префикс со моментна видска вредност, на 
пример, дод-. суфикс со моментна видска вредност", на пример, -н-, и 
суфикс со континуативна видска вредност, -ува, се добива четиримор- 
фемска мултипликативна сложена семантема од прв степен - пошчукнува. 
Коренската морфема го претставува еднократниот акт (моментот), 
префиксот ја рефлектира видската вредност на коренската морфема, 
односно има неутрализирана видска вредност, но внесува дополнително 
лексичко значење на вршење на дејството во мала мера, суфиксот со 
моментна видска вредност, исто така, само ја рефлектира видската вред- 
ност на коренската морфема, а континуативниот суфикс -ува го означува 
траењето на мултипликацијата на временскиот континуум. Семантемата е 
структурно четириморфемска, но не ја менува својата видска вредност - 


5 За суфиксите во МВК со моментна видска вредност. в. В. Јанушева, 2011 
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сложена семантема од прв степен со две автономни видски вредности - 
континуум и момент. Носители на видската вредност се коренската 
морфема со моментна видска вредност и суфиксот со континуативна 
видска вредност: 

До-: модификациски "се додава уште нешто: додава нешто со 
плескање: фо-илес-к-ува, модификациски “- крајна фаза од вршење на 
дејството (пред да се постигне определената цел): до-Илес-к-ува; 

За-/е-: модификациски " почеток на дејството: за-боц-к-ува, за- 
врес-к-ува, за-драс-к-ува, за-дум-к-ува, за-мав-н-ува, за-мав-ш-ува, за- 
млас-к-ува, за-оф-к-ува, за-џаш-к-ува, за-Цлис-к-ува, за-Длис-н-ува, за- 
илес-к-ува, за-црс-к-ува, за-шаи-к-ува, за-Шреи-к-ува, за-Шрес-к-ува, за- 
цив-к-ува, за-иав-к-ува, 3-газ-н-ува, з-гров-ш-ува, 3-гров-н-ува: Го отвора 
устето, замавнува и се пика во мене. (НТ, 88); Му го поземам зборот на 
Никифора Абазовски, му ја продолжувам пофалбата и заилескувам со 
рацете. (НТ, 124). 

Из-: семантички празен: из-вик-н-ува: модификациски 
целосност во вршење на дејството: и-сеч-к-ува, и-скок-н-ува, ис-Илис-к- 
ува, ис-ирс-к-ува, и-стис-к-ува, и-стис-н-ува. 

На-: семантички празен: на-ирс-к-ува, мутациски "- дејството се 
врши врз нешто: на-газ-н-ува. мутациски: на-вик-н-ува, на-Мук-н-ува: На 
се така, полека се навикнуваш. (НТ, 27): модификациски "- дејството се 
врши во мала мера: на-кас-н-ува, на-бод-н-ува. КСамо децата во 
плиткото...набоднуваа ракови... (Р, 7): модификациски " дејството се 
врши во голема мера: на-драс-к-ува, на-оф-к-ува, на-Илес-к-ува, на-Илис- 
к-ува, на-чеи-к-ува. 

Над-: модификациски “- дејството се врши во повеќе од одреден 
степен: наш-куц-к-ува. 

О-:, Об-:. Од-: семантички празен: од-ек-н-ува, модификациски “- 
целосност во извршување на дејството: о-брс-к-ува, мутациски: офд-вик-н- 
ува, д-Плес-к-ува, ош-чкраи-н-ува, мутациски “ насоченост (од некаде): 
от-скок-н-ува, модификациски “" дејството се врши во мал степен: 0д- 
мав-н-ува, о-цлес-к-ува, о-прс-к-ува. 

По-: семантички празен: ќео-мрд-н-ува, По-голт-н-ува: Тие увца 
исто онака и се помрднуваа како кога дува некое тивко ветре... (БД, 112); 
модификациски “- дејството се врши во мала мера или извесно време 
(мултипликативна лимитативност): ќо-ѓук-н-ува, Но-5веч-к-ува, По-5ир-н- 
ува, по-кас-н-ува, Но-клек-н-ува, Џо-клоц-н-ува. Го-клук-н-ува, Цо-кон-н- 
ува, ио-мав-ш-ува, ио-скок-н-ува. 

Под-: семантички празен: бод-голти-н-ува, Цод-греб-н-ува, ПоШ- 
клек-н-ува, Под-жудриг-н-ува, модификациски “- дејството се врши во 
мала мера: иод-блек-н-ува, иод-буц-н-ува, под-бод-н-ува, цод-вик-н-ува, 
џод-голт-н-ува, Цод-греб-н-ува, Цод-гриз-н-ува, бод-ждриг-н-ува, Иод- 
жеег-н-ува, Цод-вир-к-ува, Код-5ир-н-ува, Иод-лав-н-ува, Под-мрд-н-ува, 
цод-риц-н-ува, Мош-кас-н-ува, Цош-ким-н-ува, Мош-клек-н-ува, Пош- 
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клоц-н-ува, пош-илис-н-ува, иош-илук-н-ува, пош-скок-н-ува, пош-шрг- 
н-ува, цош-шрои-н-ува, пош-шуи-н-ува, пош-чеш-н-ува, пош-чук-н-ува, 
пош-шмрк-н-ува, ПОШ-ицЦии-н-ува, цош-шуш-н-ува: Тој потпеваше и 
цодриинуваше по ритмот на песната. (Р, 196): Дебелото капетанче 
цошскокнуваше околу масата додека му ги поставуваше прашањата... (ЦС, 
11), „понекогаш толку силно иодриинуваше што Скалумбакис уште 
посилно ја креваше раката... (ЦС, 45); На ширинката пред црква- 
та... општинските метачи... ги иошчешнувааш со метлите ципите на 
калдрмата... (Р, 103); Подриинуваа и викаа препалени... (Р, 111); И 
ќерамидите толку пошскокнуваа... (Р, 141); Задоцнет пазарџија панично 
подбоднуваше магаре. (Р, 109); Доне пошскокнуваше околу врзолот луѓе... 
(ЦС, 49); ..од вратничката на разгорената печка, која баботеше и 
цошилуснуваше во металот што се усвитува. (БД, 11); И мојот спроводник 
почна да ме иошкошнува пред себе. (НТ, 197); Имаше чувство со кое се 
пошшуинува по вратот коњот под тебе... (БД, 92); Тој џвака, а децата 
подголшнувааш. (П, 84), Слушам, Чако подлавнува. (П, 194); Ракијата ме 
тера да иодждригнувам. (П, 240); Тоа голта млеко, а јас подголтшинувам од 
среќа. (НТ, 88); Морнарите само си цукаат со устите, пошиукнувааш со 
јазикот. (НТ, 174); Оркестарот свири, а јас си пошшроинувам со прстите, 
удирам на столот. (НТ, 227). 

Про-: модификациски " површност/мала мера на вршење на 
дејството: Иро-вик-н-ува, про-илес-к-ува, Иро-прс-к-ува, дро-крц-к-ува: 
Се слушаше како понекогаш прокрикувааш гранките... (БД, 191); 
модификациски: голема мера на вршење на дејството: иро-вик-н-ува. 

При-: модификациски "- дејство што се врши во мала мера: бри- 
кас-н-ува, при-клек-н-ува, при-илес-к-ува. 

Пре-: семантички празен: Ире-голш-н-ува, мутациски 
насоченост (дејството преминува преку нешто): ире-рии-н-ува, пре-скок- 
н-ува, модификациски “повторно вршење на дејството: бре-рии-н-ува, 
ире-скок-н-ува: ..а некој постојано...Ги Прескокнуваше темелите... (БД, 
97); 

Раз-: мутациски “- насоченост на различни страни: раз-мав-ии-ува, 
рас-илис-к-ува, рас-Ирс-к-ува, рас-Иук-н-ува: Христос празниот ракав и 
досега го размавшуваше. (ЦС, 104); модификациски “" дејството се врши 
во мала мера: рас-кои-н-ува, модификациски “ почеток на дејство 
придружено со нијанса на засиленост: раз-врес-к-ува, раз-врис-к-ува, раз- 
мав-ш-ува, раз-оф-к-ува, рас-иуф-к-ува, рас-Илес-к-ува, рас-шуи-к-ува, 
рас-трес-к-ува. 

С-: мутациски “ с-вик-н-ува, с-Илес-к-ува; модификациски " 
почеток на дејството: с-врес-к-ува, с-кри-к-ува, с-крц-н-ува, с-илес-к-ува, 
с-треи-к-ува. 

4. Заклучок 

Мултиликативната видска конфигурација му припаѓа на сложе- 

ниот несвршен вид и означува дека се повторува, односно се мултипли- 
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цира моментот во дејството или во настанот сфатен како момент. МВК 
означува дека дејството фактички трае на временскиот континуум. 
Повторувањето, односно мултипликацијата на низата од моменти што го 
сочинуваат тоа дејство или повторувањето на низата настани сфатени 
како моменти, се случува во актуелно време. Ова е основната карактерис- 
тика што ја разликува МВК од ХВК““, која претставува можност дејството 
да се случи, а не фактичко траење на дејството на временскиот континуум 
и која се поврзува со исполнување на одреден услов. 

Анализата ги прикажува моделите на префиксираните семантеми 
кои покажуваат МВК -- според структурната сложеност тие се тримор- 
фемски и четириморфемски, а според семантичката -- сложени семантеми 
од прв степен. Не постојат посебни формални показатели за семантеми од 
овој тип. 

Анализата покажува дека голем дел од овие семантеми се пој- 
довно мултпликативни, но, исто така, укажува и на повеќезначноста на 
мултипликативните префиксирани семантеми, односно на можноста 
мултипликативната префиксирана семантема да биде употребена во 
атемпорален и во актуелен контекст, а, истовремено, и на важноста на 
контекстот и на меѓусебните релации на конфигурациите со доминанта 
континуум. во определување на припадноста на семантемата кон МВК и 
кон ХВК. Примерите покажуваат дека ХВК може да се надгради врз МВК 
- ако се случува Р, а Р е составено од истородни Р, Р, Р, ...: Кога и да 
легнам, нешто зачукува во дворот, а ги покажуваат и релациите со 
теличната и лимитативната видска конфигурација. Ова претставува јасен 
индикатор за сличностите, пред се, меѓу префиксираните мултиплика- 
тивни и префиксираните хабитуални семантеми во однос на повторува- 
њето во двете конфигурации и покажува дека се потребни натамошни 
испитувања за меѓусебните релации меѓу овие две конфигурации, како и 
за релациите на МВК со другите конфигурации. 

Понатаму, анализата покажува дека видскиот момент кај префик- 
сираните мултипликативни глаголски семантеми се лоцира во коренската 
морфема, во суфиксот и во префиксот. Префиксите кај мултипликатив- 
ните сложени семантеми од прв степен, покрај тоа што ја рефлектираат 
видската вредност на коренската морфема и само структурно го 
зголемуваат бројот на морфеми од кои е составена семантемата, без да 
внесуваат дополнително значење и без да ја менуваат видската вредност 
на семантемата, имаат улога и на префикси-амалгами, мутациски или 
модификациски. 

Преку анализата се покажува дека контекстот е значаен не само за 
одредување на припадноста на семантемата кон МВК или ХВК туку и за 
утврдување на улогата на префиксот-амалгам како модификациски или 
како мутациски. 


!5 Кај двете конфигурации станува збор за различен вид повторување, в. И. Пановска- 
Димкова, 2003, и В. Јанушева, 2009, 2011 
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Бојан Петревски 


ОД ПРОБЛЕМАТИКАТА 
НА РЕФЕРЕНЦИЈАЛНО УПОТРЕБЕНИТЕ 
НЕОПРЕДЕЛЕНИ ИМЕНСКИ СИНТАГМИ 


1. Определените наспрема референцијално 
употребените неопределени именски синтагми. 


Осврнувајќи се на разликите меѓу определените и референцијално 
употребените неопределени именски синтагми, уште во почетокот на 
својата Монографија посветена на определеноста, К. Лајонс (| уоп5 1999, 
1-3) забележува дека определената именска синтагма е поспецифична, 
поиндивидуализирана од неопределената, иако, што се однесува на 
зборувачот, двете реферираат на посебен, специфичен објект. Разликата 
се состои во тоа што референцијата на определената е усвоена и од 
адресатот, а не само од зборувачот (авторот на текстот). Додека во 
случаите со неопределени именски синтагми зборувачот е. а адресатот не 
е свесен за ентитетот на кој се реферира, свеста за референцијата на 
определените е споделена. Така, изнесувањето неопределена именска 
синтагма се врзува за контексти каде што референтот не е усвоен од 
адресатот, т.е. се воведува во неговото искуство!. 

Од забелешките на Лајонс произлегува дека идентификацијата на 
референтот во комуникацискиот акт не е условена само од сознанијата за 
референтот на зборувачот туку и на адресатот. За да има можност да го 
идентификува референтот. односно да изнесе определена именска 
синтагма, зборувачот треба да споделува со адресатот барем едно 
сознание за референтот, независно од тоа со колку располага. 

Во тој поглед, Серл (Бел! 1991, 146) поставува два нужни услови за 
успешна идентификација, т.е. за целосно усвоена референција. Прво, мора 
да постои само еден предмет (референт) за кој важи изрекувањето на 
изразот (именската синтагма), што е преформулација на неговата аксиома 


" Ова гледиште е во согласност со третманот на (не)определеноста во врска со (не)запоз- 
наеноста, според кој членот (како и определените именски синтагми воопшто) се употре- 
бува кога се сигнализира дека со референтот се запознаени и зборувачот и адресатот (сп. 
Гуоп5 1999, 3), 
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на егзистенцијата. Второ, на адресатот мора да му бидат дадени доволно 
средства за идентификација на предметот (референтот), што е преформу- 
лација на неговата аксиома на идентификацијата“. 

Следствено, во случаите каде што не располага со сознанија за 
референтот што ги споделува со адресатот, зборувачот нема можност да 
го исполни вториот нужен услов, т.е. да изврши идентификација во кому- 
никацискиот акт, што му остава простор само за неопределена именска 
синтагма. Според тоа, неопределена именска синтагма не е избор, туку 
принуденост на зборувачот, кој во односните ситуации прибегнува кон 
единственото решение. Овој принцип ги опфаќа сите случаи со неопре- 
делена именска синтагма, независно од отсуството, присуството И од 
карактерот на експонентот на неопределеноста, т.е. и случаите со рефе- 
ренцијално употребени именски синтагми без показател на неопределе- 
носта, од една страна, и случаите со субјективна и со објективна неопре- 
деленост, од друга". 

Во согласност со тоа што само заедничките сознанија за рефе- 
рентот можат да функционираат како конвенција за неговиот идентитет, 
т.е како определени именски синтагми, дури и да располага зборувачот со 
огромен корпус сознанија за референтот, ако не ги споделува со 
адресатот, не се релевантни за идентификацијата". На пример, и покрај 
многубројноста на сознанијата за некој свој пријател, зборувачот ќе нема 


? Под идентификација Серл (ет 1991, 150) подразбира отстранување на сите сомнежи и 
двосмислености во поглед на тоа за што станува збор. 

“ Тополињска (1986) наведува дека и во случаите со субјективна и во случаите со 
објективна неопределеност се посочуваат неидентификувани. но индивидуализирани еле- 
менти на множествата, при што забележува дека како показател на субјективната неопре- 
деленост на именската синтагма функционира лексемата еден. а на објективната -- некој. 
Ситуациите со субјективна неопределеност ги карактеризира како такви во кои зборувачот 
„не сака да се изјасни дали го идентификува посочениот објект“. Како случаи со објек- 
тивна неопределеност. пак, ги третира тие во кои зборувачот „не знае да го идентификува 
посочениот објект“ (сп. Тополињска 1974. 100-107: Тополињска 1997. 214-224). Како што 
забележува и Минова-Ѓуркова (2000, 63). во ситуациите со субјективна неопределеност 
референтите .му се познати на говорното лице, но тоа решава да ги претстави како непоз- 
нати“. За разлика од нив, референтите на објективно неопределените се „и за него непоз- 
нати“. Таа наведува и отстапки од овој принцип, т.е. примери за навлегување на некој во 
сферата на т.н. субјективна неопределеност (сп. натаму). 

3 Од сите сознанија за референтот што ги споделуваат зборувачот и адресатот. како 
определена именска синтагма се ползува тоа што функционира како конвенција меѓу нив. 
На пример, еден од најголемите светски писатели може да се идентификува ономазио- 
лошки (Голсиој), но и со посредство на друг референт (авшорош на Војна и мир). Првиот 
начин на идентификација е повообичаен, поконвенционален од вториот, кој е функцио- 
нален, се разбира, само кога адресатот го споделува сознанието дека е Толстој автор на 
Војна и мир. Всушност, зборувачот и адресатот може да споделуваат многу сознанија за 
односниот референт, но како определени именски синтагми, се разбира, најчесто се 
ползуваат имињата, кои котираат највисоко во хиерархијата. Идентификациите од типот 
на авшорош на Војна и Мир наместо Толстој, каде што зборувачот го споделува името на 
референтот со адресатот, но не го ползува како определена именска синтагма. се стилски 
мотивирани. 
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можност да ползува кое било од нив како определена именска синтагма 
(на пример, да изврши ономазиолошка идентификација) ако не го 
споделува со адресатот, т.е. ако не го изнел претходно и ако не се 
установило како конвенција меѓу нив. Во тие случаи, бидејќи не ги 
усвоил односните сознанија, адресатот нема да ги совпадне со референ- 
тот. Ако прибегне кон некое од нив како кон определена именска син- 
тагма, зборувачот ќе наиде на прашање од типот За кого зборуваш? што, 
како што посочува Серл (Бе! 1991, 150-151), потврдува дека идентифи- 
кацијата не е успешна. 

Како отстапка се изделуваат случаите со субјективна определе- 
ност, во кои зборувачот (авторот на текстот) како определена именска 
синтагма изнесува сознание за референтот што не го споделува со адре- 
сатот, така што не го исполнува вториот нужен услов за идентификација. 
На пример, особен афинитет кон субјективната определеност пројавува 
Блаже Конески. особено во почетокот на своите раскази, постигнувајќи Шт 
тедја5 гез-ефект". Така, Јозје почнува со Од долчето се искачија право в 
лозје (5), а Крчмише -- со Автобусите шргнаа (111). 

Од друга страна, отстапуваат и случаите во кои зборувачот 
(авторот на текстот) и адресатот споделуваат сознание за референтот, но 
зборувачот, најчесто заради ефект на неизвесност, не го ползува како 
определена именска синтагма: Шахои беше сонош на неговиош живошен 
усиех. Како студени шој ја освои мајсторскаша шишула, но поради 
одлагање од ден на ден, не ги иоложи сише исниши на иравошо, цако 
инаку имаше стекнаш навик да биде секогаш добар ученик. Едно друго 
поприште му се гледаше Шоѓгаш допримамливо во неговиот! живот (33). 
Од развојот на текстот станува јасно дека именските синтагми шахош и 
едно друго поцришше се кореферентни. Според тоа, од свои, субјективни 
причини, т.е. во согласност со дефиницијата на субјективната неопреде- 
леност, авторот се решава за неопределена именска синтагма (едно друго 
цоцришцие), макар што, врз основа на сознанијата за референтот споделе- 
ни со адресатот анафорски, има можност да изнесе определена (шахот). 

Всушност, терминот субјекшивнаша неопределеност, под кој се 
подразбира решение, а не принуденост на зборувачот да не го идентифи- 
кува референтот, може да се однесува само на ситуациите како претход- 
ната, каков што е и следниов случај. А (пријател на Б) го бара Б, но не го 
затечува него, туку В, кој подоцна, кога му пренесува на Б дека го барал 
А, за да му приреди неизвесност, решава да не му го открие веднаш 
идентитетот на А. Наместо да го изнесе името на А, кое, се разбира, го 
споделува како сознание со Б, прибегнува кон неопределена именска 
синтагма: Ге бараше еден швој пријашел. Не ши кажувам кој! Според тоа, 


3 Оваа функција на иницијалната употреба на субјективно определените именски синтагми 
ја посочуваат Тополињска (1981-82) и Минова-Гуркова (2000, 130). 
“ Примерите се ексцерпирани од Конески. Блаже (1967) Јозје. Скопје: Култура. 
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во овој случај идентитетот (името) на А им е познат и на зборувачот и на 
адресатот, но зборувачот решава да не изврши идентификација". 

Најпосле, причина за прибегнување кон неопределена именска 
синтагма во ситуациите каде што е достапна определена, не мора да биде 
приредување неизвесност или какво било затскривање на идентитетот на 
референтот. Така, во некои случаи зборувачот не го изнесува заедничкото 
сознание за референтот како определена именска синтагма затоа што 
проценува дека е маргинално. На пример, изборот меѓу конструкциите 
Машеријалише ги добив од една колешка и Машеријалише ги добив од 
колешкаша иицо седи до мене е условен од проценката на релевантноста 
на содржината шо седи до мене, која адресатот може да ја совпадне со 
референтот ситуациски, иако не е непосредно запознаен со него. 

Ако се апстрахираат овие случаи, т.е. ако се имаат предвид само 
прототипичните ситуации, референтите на именските синтагми со еден, за 
кои се употребува терминот субјекшивно неоцределени, може да се 
окарактеризираат како субјективно идентификувани (идентификувани 
само за зборувачот). Доследно на тоа, референтите на именските синтаг- 
ми со некој се објективно неидентификувани (неидентификувани и за 
зборувачот и за адресатот). Сепак, и во тие случаи зборувачот е во пред- 
ност во однос на адресатот, зашто располага барем со дескриптивната 
содржина на именската синтагма, т.е. со припадноста на референтот на 
односното множество, И со неговата инволвираност во настанот за кој 
станува збор, а во некои ситуации - дури и со претстава за физичкиот 
изглед (сп. натаму). 

Од друга страна, проблематичен е и терминот субјекшивна 
идентификуваност (иденшификуваноси само за зборувачот), кој не ја 
одразува разнородноста на случаите -- сознанијата за референтот со кои 
располага зборувачот во случаите со именски синтагми со еден може да 
се состојат од подробна информираност (Се видов со еден мноѓу добар 
Џријашел), но и од елементарна, првична запознаеност (Ге бараше една 
жена, никогаш не сум ја видел црешходно). Дополнувањето на конструк- 
циите со именска синтагма со еден со го Познавам не е можно во сите 
случаи, што укажува дека референтот на т.н. субјективно неопределени 
именски синтагми некогаш не е идентификуван ни за зборувачот (сп. 
натаму). Според тоа, терминот иденшификуваност на референшош може 
да се дефинира егзактно само како објективно определена именска 
синтагма. усвоена како сознание и од зборувачот и од адресатот и 
изнесена во комуникацискиот акт. | 


7 Од друга страна, треба да се забележи и дека ова не е ексклузивитет на именските 
синтагми со еден. кои во овие случаи надвладуваат, но си конкурираат со именските 
синтагми без показател на неопределеноста: Те бараше иријашел. Не ши кажувам кој! 
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2. Условеноста на дистрибуцијата на еден 
и некој од степенот на запознаеноста со референтот. 


Како еден од централните проблеми во поглед на референцијално 
употребените неопределени именски синтагми, се наметнува дистрибу- 
цијата на еден и на некој, која е прагматички условена, т.е. го одразува 
степенот на запознаеноста со референтот (ставот на зборувачот кон 
неговиот идентитет, Тополињска 1994). 

Во именските синтагми за кои се употребува определбата суб- 
Јекшивно неоиределени, маркирани со ефден, „неопределениот член“ 
(Гополињска 1981-82), сугерира дека зборувачот располага со сознанија 
за идентитетот на референтот што не ги споделува со адресатот, односно 
нема можност да ги изнесе како определена именска синтагма. Од друга 
страна, во случаите со синтагмите за кои се употребува терминот 
објекшивно неопределени, маркирани со некој, можноста за идентифика- 
ција е исклучена од подлабоки причини -- со сознанија за идентитетот на 
референтот (речиси) не располага ни зборувачот, кој најчесто ги има 
предвид само дескриптивната содржина на синтагмата, т.е. припадноста 
на референтот на односното множество, и неговата инволвираност во 
настанот за кој станува збор. 

На пример, конструкцијата Тогаш дојде еден старец, ако се раз- 
гледува изолирано од каков било контекст, имплицира дека зборувачот 
располага барем со некое елементарно сознание за референтот, но не го 
изнесува како определена именска синтагма затоа што проценува дека не 
е усвоено од адресатот. Така, со оглед на тоа што веќе е изнесена именска 
синтагма со еден, на прашањето Кој е шој сшарец?, адресатот може да 
очекува барем елементарен податок за неговиот идентитет. Бидејќи е 
можно зборувачот да располага само со првична претстава, не мора да го 
добие. Од друга страна, можно е и да е подробно информиран, па да го 
изнесе дури и името. 

Варирањето на оваа конструкција со некој - Тогаш дојде некој 
старец, имлицира сигнализација од зборувачот дека не располага ни со 
елементарни сознанија за референтот, иако го засведочил неговото при- 
суство. Адресатот, свесен дека во овој случај не може да очекува одговор 
на прашањето за идентитетот на референтот, нема да го постави. 

Во ситуациите каде што е можен, изборот меѓу еден и некој е 
условен само од зборувачот, кој решава за тоа на кој степен ќе ја издигне 
својата запознаеност со референтот во комуникацискиот акт. Општо 
земено, за разлика од случаите со именските синтагми со еден, во кои 
зборувачот може, но не мора да располага со широк корпус сознанија за 
идентитетот на референтот, конструкциите со именски синтагми со некој 
се еднозначни - имплицираат дека зборувачот не располага со такви 
сознанија. 
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Можноста за замена меѓу еден и некој е отворена само во крајниот 
дел од сферата резервирана за некој. Во тие случаи, операторите за кои 
станува збор си конкурираат затоа што зборувачот стекнал извесен 
(елементарен) корпус сознанија за референтот, т.е. затоа што излегува од 
сферата на незапознаеноста: Влезе еден студени, не го иознавам, Влезе 
некој студени, не го иознавам. Од друга страна, можна е само конструк- 
цијата Ги виделе со некој професор, кого, како што ми го опишаа, не го 
цознавам, а не и “Ги виделе со еден црофесор, кого, како ицио ми го 
оцишаа, не го познавам, затоа што во вториот случај зборувачот не 
располага ни со елементарни сознанија за референтот. Според тоа, мож- 
носта конструкцијата да се развие со не го познавам сигнализира дека е во 
прашање сферата на незапознаеноста (резервирана за некој), која завр- 
шува со контекстите во кои е можна трансформацијата на некој во еден“. 

Од претходните случаи ги апстрахираме ситуациите во кои 
конструкцијата може да се развие со не го Познавам, а еден не може да се 
замени со некој: Во шие проблеми е уџашен еден пријашел на браш ми. Не 
го цознавам, но многу сум слушал за него; но не: “Во шие цроблеми е 
уцашен некој пријател на браш ми. Ке го познавам, но многу сум слушал 
за него. Дури и да не е апсолутно неприемлива, втората конструкција е 
поневообичаена од првата". 

Како што се согледува, во овие случаи, и покрај дополнувањето со 
не го познавам, зборувачот располага со извесни сознанија за референтот. 
Токму конструкциите во кои дополнувањето со не го познавам е можно. 
но ја исклучува замената на еден со некој, т.е. не имплицира апсолутна 
незапознаеност, ги сместуваме, условно земено, на границата меѓу неза- 
познаеноста и запознаеноста, т.е. во почетокот на сферата на запознае- 
носта (резервирана за еден). 

Според тоа, од една страна, се среќаваат случаи во кои еден упаѓа 
во крајниот дел од сферата резервирана за некој, маркирана со не го 
познавам (барем имплицитно). Спротивно на тоа, во случаите што ја 
претставуваат зоната на еден, каде што конструкцијата не може да се 
развие со не го познавам". не се забележува навлегување на некој (за една 
отстапка; в. натаму). 


8 Разбирливо, во тие случаи обратната трансформација секогаш е можна, зашто, сепак, 
станува збор за сферата на незапознасноста. 

? Најпосле. треба да се нагласи дека во граничните случаи прибегнувањето кон еден/некој 
во голема мера е субјективно условено. Во нив проценката на зборувачот за тоа дали е 
обемот на сознанијата за референтот соодветен за еден/некој игра важна улога. 

"9 Нагласуваме дека во овој контекст под не го Цознавам подразбираме импликација дека 
зборувачот не располага ни со елементарни сознанија за референтот. Од друга страна, 
како што посочивме, дури и почетокот на сферата на запознаеноста го сочинуваат кон- 
тексти во кои еден не може да се замени со некој. Или, покоректно: дури и да е изводлива, 
таа трансформација е попроблематична од замената на некој со еден во завршниот дел од 
сферата на незапознаеноста. 
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Сите примери за употреба на некој во сферата на т.н. субјективна 
неопределеност наведени од Минова-Ѓуркова (2000, 63-64) се множински 
(некои колеги, некои архиереи итн.), што е индикативно. Во нив збору- 
вачот сигнализира дека не е категоричен во поглед на дефинитивноста на 
множеството, кое го претставува како недефинирано, иако можеби 
располага со сознанија за тоа кои се сите елементи (референти) што го 
сочинуваат . 

Според тоа, во конструкцијата Некои колеѓи не ја сфашија 
иравилно неѓоваша дискусија незапознаеноста не се состои во тоа што 
зборувачот не располага со сознанија за индивидуалниот идентитет на 
односните колеги, туку во тоа што или нема можност да го дефинира 
целосно множеството сочинето од тие што се инволвирани во настанот 
или, од свои причини (одбегнување категоричност, оградување од пре- 
цизно набројување), иако располага со прецизна концепција за него, го 
претставува како недефинирано. Со други зборови, во прашање е не- 
достиг ОД сознанија (одбегнување категоричност, оградување од прецизно 
набројување") за целината, а не за елементите“. Така, за разлика од 
именската синтагма едни колеѓи, претходната имплицира дека зборувачот 
се дистанцира од сеопфатни сознанија за множеството“. Оставајќи прос- 
тор да изостави некого, тој не ветува исцрпен одговор на евентуалното 
прашање за кои колеги станува збор, кое, поради сугестијата, веројатно, 
нема да му се постави. Од таков карактер е и насловот За некои посесивни 
форми во македонската топонимија (наведен од Минова-Ѓуркова, 1614.), 
со кој авторот го претставува множеството сочинето од посесивните 
форми што ќе ги засегне како недефинирано, т.е. како подложно на 


" Упадлива е противречноста меѓу заменката (некои) и конститутивниот елемент (колези). 
Така, со оглед на засведоченоста на настанот од зборувачот, како и на тоа што сигурно 
располага барем со елементарни сознанија за индивидуалниот идентитет на своите колеги, 
невообичаено е што не ги претставува со именска синтагма со еден (едни колеги). Случа- 
ите каде што семантиката на конститутивниот елемент на синтагмата имплицира уште 
повисок степен на блискост меѓу зборувачот и референтот (некои пријашели), поочигледно 
потврдуваат дека причината за прибегнување кон именска синтагма со некој не се состои 
во неидентификуваноста на референтите поединечно, туку на множеството што го 
сочинуваат. 

"?? Множинските случаи не се попогодни само за одбегнување категоричност туку и за кон- 
спирација. Така, во случаите каде што го има дефинирано својот проблем прецизно, а сака 
да одбегне дискусија за него, зборувачот треба да прибегне кон конструкцијата "Имам 
некој дроблем., која, ако е приемлива, претставува пример за навлегување на некој во сфе- 
рата на еден. Сепак, со сигурност може да се тврди дека е поневообичаена од множинската 
- Имам некои проблеми. со која, исто така, може да се сигнализира неволност за диску- 
сија за проблемите, но под претекст на нивната многубројност. 

3 На пример, може да се претпостави дека во тој случај зборувачот располага со имињата 
на сите свои колеги, но не и со прецизен податок кои од нив се инволвирани во односниот 
настан. 

4 Се разбира, ова не значи дека нема множински случаи во кои зборувачот не располага 
со сознанија за индивидуалниот идентитет на референтите: Дојдоа некои луге. Првиаш ги 
гледав. 
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дополнување при разработката. Спротивно на тоа, варирањето како За 
едни иосесивни форми во македонскаша шоцонимија"“ имплицира дека е 
множеството затворено! : 


3. Заклучни забелешки 


Тоа што ги обединува референцијално употребените неопреде- 
лени именски синтагми на прагматички план е исклученоста на можноста 
зборувачот да го идентификува референтот, т.е. да му го претстави на 
адресатот со определена именска синтагма. Причината за тоа се состои во 
отсуството на заедничко сознание за референтот. Во случаите со т.н. 
субјективно неопределени именски синтагми, во принцип, зборувачот 
располага со сознанија за референтот што, бидејќи не ги споделува со 
адресатот, не се функционални за идентификација. Во ситуациите со т.н. 
објективно неопределени именски синтагми, пак, со сознанија за референ- 
тот (речиси) не располага ни зборувачот, кој најчесто ги има предвид 
само дескриптивната содржина на синтагмата, т.е. неговата припадност на 
односното множество, И инволвираноста во настанот за кој станува збор. 
Дури и да го засведочил неговото присуство (случаите од типот на Влезе 
некој студени), зборувачот има стекнато толку скудна претстава што 
конструкцијата може да ја развие со не го познавам. 

Со оглед на тоа што и во случаите окарактеризирани како субјек- 
тивно неопределени и во случаите окарактеризирани како објективно 
неопределени станува збор за исклученост на можноста зборувачот да го 
идентификува референтот (т.е. за принуденост да не го идентификува), 
може да се заклучи дека неопределеноста на именските синтагми е нужно 
објективна (ги апстрахираме случаите со затскривање на идентитетот на 
референтот, независно од мотивацијата). Тоа што во ситуациите со некој 


“5 Интересен е и примерот Телевизијата ѓи оддалечува децата од некои важни акшив- 
ности, чишањешо, физичкаша ангажираност и разнише хобија, наведен од Минова- 
Ѓуркова (Ед. На прв поглед. именската синтагма некои важни акшивности спаѓа во т.Н. 
субјективна неопределеност. зашто нејзините референти (читањето, физичката ангажира- 
ност и разните хобија) се идентификувани. Со оглед на тоа, се поставува прашањето зошто 
не се прибегнало кон именската синтагма едни важни активности, на кое може да се 
одговори дека со некои важни активности зборувачот ја релативизира својата концепција 
за множеството, остава простор и за други важни активности, со што си обезбедува ограда 
од сеопфатност, оправдување за евентуално изоставување при набројувањето. 

!6 Со оглед на изнесеното, овие примери може да се окарактеризираат како специфична 
пројава на т.н. објективна неопределеност, на што може да му се приговори со тоа што во 
некои ситуации зборувачот симулира дека не располага со прецизна концепција за мно- 
жеството, т.е. го претставува како недефинирано од свои причини (конспирација, одбегну- 
вање категоричност, оградување од прецизно набројување). Сепак, тие случаи се повеќе 
отстапка одошто принцип, зашто во повеќето ситуации зборувачот навистина проценува 
дека не располага со прецизна концепција за односното множество. Најпосле, отстапуваат 
само случаите со консирациска мотивација, зашто причината за одбегнување категорич- 
ност и набројување се состои токму во тоа што зборувачот не е уверен во прецизноста на 
својата концепција за множеството. 
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степенот на објективноста на неопределеноста е повисок, односно фактот 
што во случаите со еден, во принцип, зборувачот располага со повеќе 
сознанија за референтот, не значи дека треба да се пренебрегне факторот 
на адресатот, т.е. да се заклучи дека во вторите, независно од тоа дали ги 
споделува сознанијата со него, зборувачот има можност да решава дали 
ќе изврши идентификација. 

Некој се одликува со попредвидлива дистрибуција, т.е. со пос- 
трого ограничена функционална сфера во споредба со еден. За разлика од 
конструкциите со некој, кои имплицираат дека зборувачот не е запознаен 
со референтот, т.е. секогаш може да се развијат со не го познавам, кон- 
струкциите со еден варираат од една до друга крајност. Првата се наоѓа во 
завршниот дел од сферата резервирана за некој. Во тие случаи, кои ги 
опфаќаат именските синтагми од типот еден недознаш човек (подложни 
на замена со некој), односно конструкциите што може да се развијат со не 
го Цознавам, сознанијата за референтот на зборувачот се на елементарно 
рамниште. Во втората, која ја сочинуваат именските синтагми од типот 
еден пријашел, корпусот на тие сознанија е мошне богат. Овие крајности 
ги поврзува сфера што е мошне разнородна во тој поглед. 
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Војап Рецеу5н 
ОМ ГМОЕЕГНТЕ МОЏНМ РНКА5Е5 ЏУЕПО КЕЕЕВАМПНАШЦ ЛУ 
(иттатку) 


ТодеПоце поип рПгазе5 изед геѓегепцаНу сопзбиќе а Пеѓеговепеоц5 
ргоцр оѓ сазе5, жјеН 5Наге Фе ехеичтоп оГ Ше розофину оГ здепиЃуте Ше 
теѓегепе ру Фе зреаКег дие го Ше арзепсе оѓ соттоп КпочжЛедве аБошек Ше 
геѓегеп( ма Фе Пеагег. ЏпПке Ше сазе5 мИШ некој, (т меп, шт ретстрје, Ше 
5реаКег 1трЦез Фа Пе 15 пог ЃатиШаг мит Ше геѓегепе, Ме сазе5 МИН еден 
хагу Бебхееп Ко 5ишанор5. Ја Ше ПЕ5Е опе, Фе сопокисНоп сап Бе Ѓинбег 
деуеторед Бу Не го познавам; Ше зреакег"5 КпомЛедве аБошс Ме геѓегепк 15 
оп е|етепќагу Јеуе!. Та Ше зесопа опе, Ше Кпожедре 15 1псгеазед. Тве зрпеге 
Бенхееп Шезе ехиете сопѓехб 15 диќе Пеѓеговепеоц5. 


Облаже Конески 
и контрастивна 
Лингвистика 


Јан Соколовски 


ОД ПРОБЛЕМАТИКАТА НА КОНФРОНТАТИВНИОТ 
ОПИСНА ЗБОРООБРАЗУВАЧКИОТ СИСТЕМ 
НА МАКЕДОНСКИОТ И ПОЛСКИОТ ЈАЗИК 


Целта на мојот реферат е претставување на основните проблеми 
на конфронтативниот опис на зборообразувачките системи во полскиот и 
македонскиот јазик со посебен осврт кон зборообразувањето на демину- 
тивите во двата јазика. 

Како што е познато, досегашните постигнувања на полско-маке- 
донската зборообразувачка конфронтација се се уште скромни. Сепак 
постои поттик за пошироки истражувања во таа област. Веќе се издадени 
многу трудови со теоретско-методолошки карактер посветени на кон- 
фронтацијата на словенските јазици во доменот на зборообразувањето. Но 
сепак, треба да се напомене дека досега не е изработена единствена мето- 
дологија на истражувањата во таа област (види Фокотомк! 2000). 

За идните конфронтативни истражувања во зборообразувањето на 
полскиот и македонскиот јазик важно значење има книгата на 3. Топо- 
лињска и Б. Видоески Ро/ки-таседонк. Статаѓука Копјготгавумта (галуз 
рговѓетадук!) СТороцачка, Утдое5ки 19840, во која за првпат беа форму- 
лирани задачите и целите на конфронтацијата во областа на зборообразу- 
вањето на тие јазици. 

Со оглед на фактот дека традиционално издвојуваните зборообра- 
зувачки категории, како на пример потта асионѓ, потта (осѓ, потта 
деттицуа се заеднички за двата јазика, авторите на книгата констатираат 
дека тие можат да бидат излезна точка на конфронтативниот опис. Во 
врска со тоа, предмет на конфронтација може да биде продуктивноста на 
одделните зборообразувачки категории, карактерот (префикс, суфикс, 
интерфикс итн.) и бројот на афиксите коишто се користат во секој од 
јазиците во рамките на определената категорија: „може да се среди инвен- 
тарот на афикси позајмени по пат на интерференција, структурните типо- 
ви, а исто така и семантичките полиња во коишто се употербуват позај- 
мени афикси итн." (ТороЦа5ка, У1дое5К 1984: 22-25). 

Се чини дека предмет на конфронтацијата на почетокот можат да 
бидат избраните зборообразувачки класи на деривати во двата јазика. 
Така например од аспект на словенското зборообразување и полско-маке- 
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донскиот споредбен опис како особено интересна се наложува конфронта- 
цијата на македонските и полските деминутивни и хипокористични фор- 
мации. Како прво, деминутивите и хипокористиците во двата јазика спа- 
ѓаат во најпродуктивните зборообразувачки категории. Како второ, 
посебниот карактер на деминутивите и хипокористиците во македонскиот 
јазик е особено привлечно поле за конфронтативен опис којшто може да 
донесе интересни резултати за зборообразувачката конфронтација на пол- 
скиот и македонскиот јазик, но и пошироко, за словенската зборообразу- 
вачка конфронтација. 

Без да навлегувам подетално, би сакал да спомнам дека зборообра- 
зувачката категорија била предмет на бројни трудови, особено на мате- 
ријал од полски јазик. На полскиот јазик се однесуваат, меѓу друго, книги, 
дискусии и статии на автори, како: В. Добжињски, Б. Креја, С. Вархол, Х. 
Врубел, С. Урбањчик, Ј. Речек и други. Во трудовите на именуваните 
автори деминутивот и хипокористиката биле опишувани подеднакво од 
аспект на синхронија и дијахронија, во стандардниот и разговорниот пол- 
ски јазик, во текстовите на убавата литература. како и во дијалектите и 
народните песни. Помалку бројни се трудовите посветени на деминутивте 
и хипокористиците во македонскиот јазик. На оваа тема пишувале пред се 
Б. Конески, Б. Видоески , К. Конески, Б. Марков, а од полските автори пи- 
шувале 3. Гополињска В.Цјанка и Ј. Соколовски. 

Во споредба со значајните постигнувања на славистиката во ис- 
тражувањето на деминутивите и хипокористиците во одделните јазици 
релативно скромно се застапени трудови со конфронтативен пристап. 

Во понатамошниот текст ќе претставам некои од поважните раз- 
лики меѓу полскиот и македонскиот јазик во областа на деривацијата на 
субстантивните деминутиви и хипокористици. Меѓу најважните пробле- 
ми на словенската деминутивна деривација се наложува проблемот на 
граматичкиот род. Истражувачите обрнуваат внимание на фактот дека 
една од најкарактеристичните особини на словенските деминутиви е 
идентичноста на граматичкиот род на деминутивот и на мотивирачката 
именка. 

Во предметната литература ова правило не се однесува на јазиците 
од југоисточната група во коишто бројни деминутиви земаат среден род 
независно од родот на мотивирачка именка. Соодветните забелешки ги 
наоѓаме во работите на Б. Конески (Конески 1987) , Б. Марков (Марков 
1967), Б. Видоески (Видоески 1998-1999) и посебно кај полските слависти 
В. Пјанка (Рлапка 1975, Пјанка 2002) и 3. Тополинска (Тороцачка1985), 
коишто имаат кажувано за посебноста на македонската деминутивно- 
хипокористична деривација на словенската почва. 3. Тополинњска во 
својата книга Хаку5 геатавук! јегука таседоткеро пишува "Вторично и 
интересно за словенско тло семантичко оптоварување на граматичкиот 
род имаме во македонскиот јазик кај средниот род. Средниот род му ги 
доделува на дериватот повеќето од деминутивните и хипокористичните 
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суфикси (независно од родот на мотивирачкиот збор). Па според тоа, 
процесот на образување на деминутиви се сфаќа како процес на пре- 
несување кон среден род" (ТГороцазка 1995: 42). 

Затоа, се чини дека добра појдовна точка во конфронтативната 
анализа на деминутивите во македонскиот и полскиот јазик може да биде 
категоријата род. 

Пред да ги окарактеризирам поважните сличности и разлики меѓу 
полските и македонските деминутиви во доменот на категоријата род, би 
сакал да го претставам општиот модел на опис на дериватите кои и при- 
паѓаат на оваа зборообразувачка категорија во двата конфронтирани јази- 
ци. Станува збор за опис на зборообразувачките типови на деминутиви и 
хипокористици кој треба да биде спроведен според заедничката шема за 
двата јазика. Заедничкиот модел овозможува добивање на споредбени 
податоци за основните зборообразувачки конфронтативни параметри на 
зборообразувачките типови. Бидејќи целта на трудот е конфронтација на 
определени класи на деривати во двата јазика, формациите кои им припа- 
ѓаат на тие класи ги карактеризирам од аспект на зборообразувачките 
параметри кои се суштински, како од гледна точка на внатрешно јазичен 
опис, така и од конфронтативна гледна точка. Подетално ги земам 
предвид зборообразувачките параметри кои се користени во досегашните 
зборообразувачки описи на полскиот јазик и другите словенски јазици. Во 
описот ги земам предвид податоците за бројот на дериватите со даден 
формант и податоците за уделот на дадениот формант во образувањето на 
нови деривати (се оценува степенот на продуктивност на типовите). 
Карактеризирајќи ги постапно зборообразувачките форманти користени 
во деминутивно-хипокористична деривација ќе претставам сеопфатна ка- 
рактеристика на зборообразувачките основи од аспект на нивните грама- 
тички, семантички, зборообразувачки и други особини. Кога се конфрон- 
тираат деминутивите во македонскиот и полскиот јазик особено суштест- 
вена е граматичката карактеристика на зборообразувачката основа која во 
прв ред ја зема предвид информацијата за граматичкиот род во мотиви- 
рачкиот збор. Таквата шема на опис овозможува подготовка на единствен 
опис заеднички за двата јазика и покажување на сличностите и разликите 
во доменот на деривацијата на деминутивите и хипокористиците во кон- 
фронтираните јазици. 

Конфронтативната анализа на деминутивите и хипокористиците 
во македонскиот и полскиот јазик води кон тврдењето дека во двата 
јазика може да се забележат заеднички тенденции и сличности, но и суш- 
тински разлики. Инвентарот на мотивирачките зборови кои се користат во 


"7 млбтут 1 сеКажут па Не чожјатоЧт орсјаѓепјет зетапѓусттут годлаји 


етатаѓусгпево тату до слупрѓепја ми јегуки таседоќонт мж мурадки годлаји пјаКеро. 
Кодгај пјак паглиса фегумаќома (пјегајегије од годѓаји родоаму) млекоао5б зиПкоби 
детишумтуса 1 Мрокогучкусгпуст. 5144 зат ргосез фепиписј! Бр Мрокогугасј! гаслупа рус 
ројтомавпу јаКо ргосе5 рглепѓечјепта до годгаји пјаНеро (Тороцазка 1985: 42) 
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деривацијата на деминутивите и хипокористиците во двата јазика е многу 
богат. Од анализата на материјалот на македонскиот и полскиот јазик 
произлегува дека во карактерот на зборообразувачките основи се појаву- 
ваат како немотивираните така и мотивираните, како домашните така и 
позајмените именки. Во речничкиот материјал посебно се претставени 
дериватите кои се образуваат од немотивирачки зборови. Слична ситуа- 
ција забележуваме и во богатиот корпус на деминутивно-хипокористични 
деривати ексцерпирани од убавата литература. Најважните разлики меѓу 
македонскиот и полскиот јазик се воочуваат токму во инвентарот и во 
функционирањето на зборообразувачките деривати. Во македонскиот 
јазик покрај формантите кои не го менуваат граматичкиот род на имен- 
ката, функционираат, како што е познато, и форманти кои предизвикуваат 
промена на граматичкиот род на немотивирачката именка во среден род. 
Таквиот тип на деривати се најзастапени во речничкиот материјал и меѓу 
многу зборови кои не се регистрирани во речникот. Тие всушност ја 
одредуваат спецификата на деминутивите и хипокористиците во македон- 
скиот јазик на полско и словенско тло. 

Во натамошниот текст ќе ги претставам поважните разлики меѓу 
полскиот и македонскиот јазик во областа на деривацијата на субстантив- 
ните деминутиви и хипокористици. Ќе се ограничам на набројување на 
основните формални особини кои ми се чинат најсуштествени. Во карак- 
теризирањето на полскиот јазичен материјал ќе ги користам констата- 
циите на Креја (1969). Покрај тоа се служам со соодветната глава на пол- 
ската академска граматика (СУУЈР). Па така, основните полски демину- 
тивни форманти се: 

1) -ек/-гК за машкиот род, на пример /азек (: Ѓа5), коиќк (: коп), при што, 
како што заклучува Креја, нивната дистрибуција е во значаен степен 
предвидлива. Освен тоа, во употреба се формантите: - изгеќ, -ггек, -ачгек. 
2) -ка за женскиот род, на пример: деоѓка (: аеора) , сОика (: оѓома). 
Освен тоа: -есгка, -изгка, -усгка. 

3) -ко за средниот род, на пример: осгко (око). Освен тоа: -есгко, -етко, - 
еко, -изско. 

За зборообразувачката конфронтација на линија полски -- маке- 
донски важна е констатацијата на Креја дека „особено правило кое при- 
влекува внимание при образувањето на деминутивните и хипокористич- 
ните именки на -еќ, -Ка, -ко во полскиот јазик се состои од тоа дека гра- 
матичкиот род на деривираната деминутивна формација во полскиот јазик 
соодветствува со граматичкиот род на основниот збор (Кгеја 1969: 9). 

Значи, полскиот спаѓа меѓу оние словенски јазици во коишто во 
принцип граматичкиот род на деминутивите е идентичен со родот на 


: „Мугаѓпа гевија, Мбга гатаса ижаре рглу беогленји глесгомијкби гагорпјајуси па -ек, - 
Ка. -Ко м јегуКи ро!5Кит јеч гершја ројерајаса па (ут, ге годлај вгтатаќустау росводпеј 
Ѓогтасј! деттиѓучтеј мг јелуки рот је51 геодбау 7 годлајет егатабустнут млугали 
родоѓамочеро(Кгеја 1969: 9). 
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мотивирачките именки. Ова правило се однесува како на првостепените, 
така и на второстепените деминутиви. 

Инвентарот на формантите кои се користат во деривацијата на ма- 
кедонските деминутиви и хипокористици - според К.Конески и С. Велева 
- изгледа на следниот начин: 

1) машките формации: -ец -ок, -чок. 
2) женските формации: -ка, -ица, -ичка. 
3) формации од среден род -е, , -че, -це, -енце, -ле, -уле (Конески 1995: 

67-71; Велева 2006:128-131). 

Не дискутирајќи прецизно и не споредувајќи ги дериватите кои им 
припаѓаат на одредените класи во конфронтираните јазици (тоа го правам 
на друго место, види Фокојом5ј 2005; 2007), се ограничувам на тврде- 
њето дека основните разлики меѓу конфронтираните јазици се појавуваат 
врз основа на карактеристиките на деминутивно-хипокористичните дери- 
вати во поглед на нивниот граматички род. 

Во полскиот јазик најбројни се деминутивите од машки род. На 
второ место според бројот дериватите се именките од женски род, а нај- 
малку бројна група претставуваат деминутивите од среден род. 

Во македонскиот јазик (во споредба со полскиот) привлекува вни- 
мание малиот број на машките формации (во РМЈ околу 30 примери).Во 
втората група по бројност во македонскиот јазик спаѓаат деминутивите и 
хипокористиците од женски род. Во македонскиот јазик најбројни се 
формациите од среден род. Во мојот материјал тие претставуваат класа 3 
пати побројна отколку машките и женските деривати заедно. Речникот 
(РМЈ) регистрира над петстотини и седумдесет деминутиви и хипокорис- 
тици од среден род, но тоа ни дава само најопшта претстава за бројноста 
на таа класа деривати којашто меѓу другото ги опфаќа и типовите со 
висок степен на категоријалност. Најбројни во таа класа се дериватите од 
именки од машкиот род -- над двесте и деведесет примери. Не толку број- 
ни се формациите од женските именки -- 180 примери. Најмалку бројни 
се дериватите од средниот род чиј род е идентичен со родот на моти- 
вирачките именки - околу 100 примери. 

Од скицираниот и прилично упростен нацрт на деривација на 
македонските деминутиви и хипокористици, сооднесен со полската ситуа- 
ција, произлегува дека најважните разлики меѓу двата јазика се однесу- 
ваат на граматичкиот род на опишаните формации во релација со родот 
на мотивирачките именки. Во македонскиот јазик граматичкиот род на 
мотивирачките именки доследно го чуваат само деминутивите и хипоко- 
ристиците од средниот род. Граматичкиот род усогласен со родот на 
именските бази има една група женски деминутиви и хипокористици, по- 
себно оние со формантот -ичка. Меѓутоа, бројот на женските деминутиви 
со род идентичен со родот на нивните зборообразувачки бази во реч- 
ничкиот материјал е помал од бројот на деминутиви деривирани од жен- 
ските именки со промена на родот од женски во среден. Помалку бројни 
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се македонските машки деминутиви и хипокористици кои го чуваат родот 
на мотивирачките именки. Токму во однос на деривацијата на деминути- 
вите и хипокористиците од машките бази најјасно се гледа основната 
разлика меѓу македонскиот и полскиот јазик. Бидејќи сум ограничен со 
време, морав да ги прескокнам другите проблеми важни за македонско- 
полската конфронтација. Најважен меѓу нив е проблемот на деталниот 
семантички опис на деминутивите со конфронтативен пристап, пробле- 
мите на второстепените деминутиви и хипокористици во македонскиот во 
конфронтација со полскиот јазик и функционирањето на овој тип форма- 
ции во македонскиот и полскиот јазик. 
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Ети Но 


МАСЕВБОХЧКО-51.ОУЕК5КЕ ТМСУТНСКЕА 
РАВАТЕГУ ВПАХЛА КОЧХЕЧКЕНО 


Аппоѓабоп. ТЕ шу ехаттте5 апа|јооје5 апд рагаПеј5 гезшШНие бот а 
сотрацчоп оГ Ше рипегрѓе5 оЃѓ сод!ПсаНоп оГѓ Ше Маседопјап апд 5|оуак Шегагу 
Јапецавез. 

Кеужогд5. Маседортап Шегагу ЈГапецаре, 5Јохак Шегагу Јаприаре, Ше пате оЃа 
Цќегагу Тапецаве, Јапеџаре сод!НИсаНоп апд рошисе5, Шегагу Гаприаре апд паНоп 
кае, сопуегвене апд атуегоепЕ ѓепдепсте5, чѓанио оѓ а Шегагу Јапецаре, ЈТаприаге 
апај|ортез ава рагаПеј5. 


0. Мм гогојаМјот Ппехискот деје Вјаѓа Копечкено та озоБипе 
гоѓечо Коаипе риБИКоуапа 5Шаја КотрагаНупеј роуару Македонскиош јазик 
во развојош на словенскише лишерашурни јазици, у Когеј ашог родауа 
5уменску роБЃад па зрообепокуо 5Јоуап5КусИ з5роупуси јагукоу 50 
ггеѓеЃот па јеИ угајотпе угѓању ќак у тјијо5Н, ако ај у ргиотпо5н. 
ОзоБипе По гаијита оѓагКа гогбјгоуапја за Гојко зро|обепокуа о поуе 5рј5оупе 
јагуку. оБјеКНупе родтѓепку тер уууоја, сВгопојорјека рочшрпо5Е јеП 
игаКопепја аќро тер бра аПгтасти. Кефле за ашог 5ШАе и5Иије о 
розиипице гаКопко5и у (усо ргосезост, Копа так у гатсј пајта гакуси 
акшајштусН зостоцпеутнекуеИ оѓагок, ако 51 у2Ќан з5рјоупено јагука 
а пагода, улќаВ зргоупено јагука а пагодпево Чкаш, ае гатенауа за ај па 
гахаќпа огагКи ротепоуапја 5рмоупепо јагука. Се рогогоуавја, Ноге за 
гаКадајл па рштот  гезреКоуатѓ!  оБјекјупуеи Копуегвептуср 
а Шуегоепшусн Тепдепси у зројосепоке чоуапоКусеН зрјзоупусИ  јагукоу 
у Чјаснготтекеј 1 зупеиготјекеј гоуште, ашог иде дозреча К сеппут 
апајбејат 1 К угајотпут јагукоуут рага!е!ат. 

1. 7. ВЃаатка Чоуакнскено је гаијитауе, де у рогоупауап! 5 шут 
5|охапзкут! зрмоупупи јажукит В. Копе5Н чепије гејаНупе пајутас 
рогогпо5И таседбпзко-5оуепекут Ппрујнекут рага/еѓат. Је го секот 
ригодгепе, КеФѓе (меду) г Ѓуапа5НеН 5ЈоуапоКуси зрјвоупусН 5Јоуапокуси 
јагукоу озифу зрѓоупеј чЈохепбту 54 51 50 5рмоупои таседопбстои 
пајрииѓте, а ќо пеел ргед 1сП коаШкастои, КеФѓе ортдуа јалуку за Ѓоппоуац 


! Блаже Конески, Македонскиош јазик во развојош на сповенскише лишерашурни 
Јазици. Скопје. Култура 1968. 
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га арБзепсте мЈазтебво пагодперо ѓани, гер игаКопетје за геаЦЏлоуајо па 
јактет теписекуси КодтНкаспуср рппстрост, а|е ордорпе БоП тер озиду ај ро 
КофНКкаст, Кед за орзуа Цело јалуку зиеѓаП 5 пернагртеут ргјаИт, ал. 
одптеѓапјт. Игејте ргеѓо В. КопезН озоБиае роикагије па јагукоуб 
рагајеЃу ргахе тед21 зрј5оупои таседбопетои а зр5оупои 5Јоуепбтои. 51 Ѓо 
пајта апа|бете тед21 ријипапиа зроупеј 5Јохепсту го з5капу Сезкеј 
Шојбете а јалуКохеду аријитапиа з5раоупеј таседопсту го зиапу 
Би/нагекеј Мојбете а јагукоуеду. А џера КопѓѓакоуаЕ, ге зјапоуепе рагајеГу 
В. Копезчкеро 50 КогеКте а ргезпе. Ригодгепе, у дапеј 5Ш4Н за В. Копезни 
петоно! рачѓаР до родгоБпози ет деаПоу ум пагпабенусИ улѓацосн сезкеј 
Шо|боје а јагукохеду Кзртоупеј Чоуепесте, ап Биштагчкеј Поботе 
а јагукохеду К зртзоупеј таседбоиете. КеФле 51 увак Пеѓо гогдјеГу родокате, 
уопцо корѓехте 51 га5|а2ла ујас рогогпо5Ц. 

11. Сека боооска еба у 19. чкогосЕ спараѓа ст КкодуПкасте 
5ртвоупеј 5Јјохепесту ргеуаѓне аКо ст одику. зераганати, Кефле за па 
5ЈохепоКи зрзоупа себНпа (гезр. “ЈоуаНаоуапа сезНнпа) роидѓуаја Чомѓеду и7 
ШЈ чогоста ргедеут (пајта у еуапјеПскеј сикут). Ипаспе гелегуоуапу улСан 
К заточкаттеј зрохпеј чохепетте таја 1 безка јагуКоуеда ро Лаки 
Сезкофоуепчкеј гериБИКу у токи 1918, со за парокоп одтал!о 1у реј 
Озкахе Сезкоочепчкеј терирНку.  Когеј за пгабаут јагукот та! зар 
5рјзоупу јалук род палуот „јагук сезкомоуенку“. Такејо пебепје уууојајо у 
5Јоуепекот паѓгоде пеубЃи, ригодлепе, пе5дМјазШ! пит ап! зЈохепок 
јатукочеде, Кој оБбВајочхај ородокашепо5ѓ гакоппози зрѓвоупепо 
5Гоуепзкено јалука, аќаК ри оБПајепѓ затозкаштозИи зрњоупеј 5Јохепсту 
орган уугпатад опи. ФргаупозЕ ѓакедоѓо ед чкапоутека, а ѓеда 
пеородеѓаштепто5и јеј одтјеќапјта, роктИ убаК пајта тоПишу голуој 
5ртоупеј 5Јоуепбшту уо увеќкусн 5ЕујохусН гоушаст. Кег!Чиа пеуедескено 
розидгоуатта 5рфоупеј Јохепету за учаК ргејачохаН ај му похеј 
Сезкозоуепзкеј герирНке, кога угајНа ро Ггинеј зуекоњеј уојпе. Кеф за 
годи гаке роНнеку тобуоуапе „ебе“, ако Боја „Гебна о 2БЦалоуан! за “ 
ЧуосП зртоупусИ КопѓаКоууси јагукоу. пезкот „кебта о пеуаЃаЃоуапѓ за“ 
туснко дуосП КопѓаКоууси јалукоч. Малпаѓепе „јебие“ ча мак зкац 
апасИготитот а7 ро уааКки заточкаштедо а пелачтејеНо пагодаеро чаш - 
5Јоуеп5кеј герирИКу у гоки 1993. 

1.2. Родоате шу Бо! ( је) уеќан Битагчкеј уеду Ст јалуКоуеду 
К таседбпзКети 5рзоупети јагуки. Во! ќ1о пајргу уЈѓаН гограќцено 
игпауапја роупеј иаседопсту, Могу рочшрпе ргегачо! до јеј 
периапауатта, а7 пароКоп до деКагаНупено одпнеќапја а певоуапја јеј 
5ѓашичи зртвоупо5И пѓеѓеп па роИискеј, Ѓе7 ај па акадетискеј пгоуит (Од 
признавање....1978, 5. 445-475). 

Родчѓашту, ќеда КуајќаНупу гогје! чу рагајете: Сека НПјо|боја Ст1 
јагукоуеда уост 5Јоуепкети зртоупети јагуки а Бинагка ПМјојбета ќј 
јагукохеда чо! таседбизКети 5роупети јалуКи је уѓот, ќе ак Бо 
го 5чгапу сечкеј Мјојботе а јагукохеду ргоН зртоупеј 5Тоуепеше уунгаду, 
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Коге куај ѓактег сеје једпо 5ѓогобје, аубаК 5 пиј а о пд за ројепиаочајо 
(С. Мохак, 1936, 5. 95-183), 2 риагчкеј знапу за зртоупа таседбпеша 
рорѓтегаја а рорѓега за додпе5, аѓо деКјагајупе пајуујаииј уедескут! 
Шиастатт. (Единство..., 5. 4-42), 

1.3. Мезрогпе родпеште 51 ај рага/еГу В. Копезкено зѓапоуепе тед21 
Јапот КоПагот а Кајкот ииавоуот. Мизите за уѓак ри пен ќакцеѓ 
риот, Кедбле у шегргеќаси скоуапено Кој|екИупепо еТапки је пекоЃко 
пергезпозИ. Хје је ргауда, ѓе Ј. КоПаг „се причислива (...) км чешката... а 
не крем словашката литература" (Единство ..., 5. 42), кедѓе Јап КоПаг та 
м 5Јоуепкеј Шегаште реупе тјечко, о бот зуедека дејшту 5Јоуепзкеј Шегашгу 
1 Чезјакку топоргаб! ст чоуку Шегагпоуедпуст а Шегагпо-Шеѓонекуст 5а4И 
уепоуапуси једо Јјуош адјеш. АК Јап КоПаг пезиНја51 5 роууѓчепт 
5Јоуепокепо јагуКа па зргоупу јахуК, (о пегпатепа, 7е пета! 1 5оуепчке 
пагодпе роуедотце. Маорак. О једо ужѓаВи К 5оуепекети јалуКи зуедет 1 
гогбјеганје а уудапје уеЃкеј фуојдтетеј 2Бегку 5|оуепзкуси Гидоууси ртезп! 
Ф5јотенчке чрѓеханку (1834 а 1835), Когои за ргаче оп родоѓате га511211 
о роууѓетје 5Јоуепету па зрфоуву јалук. Хе је КогеКпе ап! Сигдепте, ѓе Ј. 
КоПаг „започва да пише на чешки“ (Единство..., 5. 42), КеФѓе оп ро безКку 
рѓва! у гЛоде 5 дохѓедајвои џадјетои од гастаки. Марокоп Ј. КоПаг упаѓа! 
Јоуепзке јагукоуе ремку до зргоупеј сеќниу ргезпе ѓак, ако Кајко ао 
упаѓа! таседопке јагукоуе ргеку до годјасеј за зрѓооупеј БиПВагтсту. 
Ргауда, аКо утете, обаја Бој у ќотќо 5теге гоупаКо пепоре5п!, Геро ќаК ако 
5роупа сечипа перпјитаја 5оуепоке ргуку Ј. КоПага, ап! годјаст за 
ријагку зрњочпу јагуК перијипа! таседбичке ргуку Кајка И1а2оуа. Ма 
окгај ттезќа Јапа КоПага у 5ЈоуепоКкеј Шегаште тблете 1Ба КопаѓаѓоуаР, де 
5Гохеп5ка Цегагта чеда ајалукоуеда гагафије до чоуепчкеј Шегашгу 
убеккус 5оуеп5куст ашкогоу (утаќапе Јапа КоЛПага) Бел опЃади па ѓо, ет ра 
зуоје Шеѓа у 5Гоуепете, ЈаНпете, петете СТ у себИпе. Ва 5оуепока уеда је 
реат Веда па суса 5ЈоуепеКусН зроуатеЃоу ќ! киКдгпусн ЧејаќеЃоу, Но за 
риби о Дисроупе оБораќепје ај јпусН пагодоу, а ргеѓо пета пе ргон ѓкоти, 
ак 51 е диспоупе дтејо гагафија ај до мГазтеј аиспоупеј роКладијсе ај ле 
пагоду, у топо реѓраде пагод секу (рогоупај 1 Б. Ристовски, 2011, 5. 389- 
399), 

1.4. 5ргаупе а уу5Ципе 51 1 апајбеје В. Копезкево. угѓабијасе за па 
окалгКи уУгпати зргаупепо игсепја пагебоуено гаКади. ако ај унодпено бази 
рге КодашШкасти зрѓњоупено јалука у зројко5И 5 педзрефпои КодШкастои 
5Јјоуепету ргуќно КодуКаќога зрфоупеј з|оуепету Арѓопа Вегпојака. 
РгезуедСење зи 1 таседбпке-зјоуепке јалгукоуе апајбеје а рагаеГу В. 
Копезкено у ИаонскусИ овидоси таседбпизкено а 5ЈоуепокеВо пагода. 

Ругодгепе, тоПИ Бу за иуадааР ај Фаје апа|јбете а рагајеГу 
у 5иУ15|05И 5 коаШкастои оБосН зртоупуср јагукоу, акупиј 54 Пост паргикјад 
гактег зеписке Код!каспе рипсеѓру зрѓњоупеј таседбопету а зргоупеј 
5Јохепсту (Е. Ногак, 5. 27). Пе Бу уѓаК и7. ггејте ргезјаВИ гаКадпу гатег 
Влаѓа Копезкено, о Когу за у Чапеј ФИН и5Иоуа! - пај5Е а рока па 
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гаКаде апај|бен а 2 пси одуодепуср рагаје! - тед21 о5ѓгаштут! 5Јоуап5кутј 
5рњоупутј јахуктт а зрфвоупои таседбпетои, пајта оБјеКкНупе гаКопнозн, 
Моге ростадлија  оргаупепо5ѓ језкуоуатја чрњоупеј  таседопету. 
А у скоуапвеј 5ШЧИ ќо ај дозтано!. Јепо рагај/еЃу а апа|бојте таји ај у (ото 
5теге пероснурпе уугагаа дбКкагоуа Кодпош. Ргеѓо а пагдауате, 2е тбѓе 
Буѓ ргодфикИупе роктабоуаР у однаЃоуапт ај Ѓа!5ѓеП апајбен теда! 5рзоупои 
гтаседопстои а јагуки! зро|осепчка 5ЈоуапзкусК зрзоупусН јалукоу 1 га 
озѓатуси ЧуадзаЕ гокоу. 

2. Хлуоша сезѓа Вјаѓа Копезкево за Копбиа ргауе у базе гејаНупе 
ргидкено рбзоретѓта му зро|осепеке 5ЈоуапзкусИ з5роупусИ јагукоу 
дтуегоепшусИ Тепдепсн, Моге убот розоБШ! газафие итепу, Кед 
у бетокгаигастуст ргосезоеИ у розједпот дезаѓтост типшено зѓогоста 
гоградфот ЃедегаштусН 5оуапзкусВ като гапКИ птејеп дуојјсе Копаккоуусн 
јагукоу. а|е за гограша 1 итеја зутббла (лу. 5РРеко-стонуањкето СТ 
СПОРУШКО-5РБчкено јагука. Ма јеј пече угајКИ бут затозѓате 5Јоуапоке 
5рзоупе јагукКу: зршоуну јагук спопуаКу, зрњоупу јагук Бозткаску, хрмњотту 
јагук СектоИотку а 5рњоуту јагук 5Рбаку. Учеку Цеѓо Чкун затозкате 
зрњоупе јажуку угајКаН га ргКотпо5Н (осп гаНадпуси ргедроКНадоу. Воп 
То: (1) зтеунаттаста патоданеио СТ пастопатето роуедота, (д) ун 
заточатено а пегаујеНо пагоанедо Зи а (д)уроѓгаааука, аву паѓоу 
бусто атоматуси 5рњоупуст јагукоу Бо! Шеписку 5 патот пагоаа 
с1 5 пагуот затозкатено а пегаут5!еВо пагодпено 5ѓаќ. 

2.1. Џтеце пебиде папода, ге таседбпоку 5риоупу јагуК за 
роЊогосте ргефбут Ѓогтоуа! ргауе га ргиотпо5Н какуси г5ѓусВ џосП 
иуедепуст ргедроМадоу (1) р/иеило патодтено роухедотка, Коте доггејо 
У пагодвоочородлоуасот Ппии гипеј зуеќохеј уојпу (2) ди исиѓки 
а мување заточатено апегачмено маш - Маседопчкеј теривику, 
муМазепит јеј иѓачу 2. 8. 1944) а (3) 5 геабгастои рогтадауку ротепоуанта 
јагука пасуот гиоапут ч пагуот пагода - таседбичку 5рѓуоун! јагук. 

2.2. Апа|бета теда1 уЛгаКот 5ѓугоеН заточѓатуст 5|оуапзкуев 
јагукоу а угајкот зрѓоупеј таседопету је остутата, а геда ргеикагпа. Тон 
хбеку 5бут! иуедепе заточкаште зргоупе јахуку БоН игаКопепе ргезпе гак ако 
гтаседбп5ку зрјоупу јагук: ууМазепита заточѓатево а зиуегеппедо 5(аш 
а рпјашт ичкауу 5 пехурпитут с|апкот о 5БаШот јалуки, а ѓеда игаКопепјт 
кусо јагуКоу аКо 5атознинуси 5рњоупуст јагуќоу у Копкгетот ѓбазе: 
спогуањкево (21. МТ. 1991), Бозпјаскено (5. ГУ. 1992), сјегпорогчкено (6. 
мТ. 2006) а згркепо 5рјоупено јагука (6. 6. 2006). АК за у скоуапот С|апки 
КојекНнуи ашбогоу бута!, ге таседбизку 5рзоупу јагуК угајко! „по силата на 
политически декрет“, роѓот 51 Мадјете оѓагКи, ст за гаКато „вепела“ Биде 
рирфвоуае 1 фат 5бугот затозкаштут 5|оуапкут јаукот ? (Единство ..., 
5. 14). 

2.3. ОБдоБпе па гаКаде дапеј апа!беје дозргеуате Ки „вепеле“ 
5ројепја „писмено-регионална норма на бБлгарскии език в СР Македонии“ 
(Единство .., 5. 4) ако „папгадпепо“ ѓепати ббејоуо газшријасево у 
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скохапот СЈавКи (ет тасеадонку зрѓоуну Јагук. АК је родЃа гоцо ќЈАпки 
таседби5ку зртоупу јагук "ра „геејопајпои погтои Би/нагзкено јагука“, 
роќот 51 ха ородѓашепе тбѓете ро|ои“ оќгКи, „геотопајтои погтои 
акепо ќа КГогеро зрззоупено јагука“ је спогуањку зрфмоупу јагук, Бозртаску 
5рг5оупу јагук, Стегпопогчку зртоупу јагук ќ! згГрзку зртзоупу јагук? 

2.4. Сет риати пагпасепеј апа|боте тбѓете уепНкоуаР 1 уедеска 
Подпош Чбуодоу а „дбкалоу“ па одицеќатте ородзѓаштепозИ језкуоуапја 
5ѓаќи5и таседбпокево зрјоупебо јагука, Коте за у скоуапот САПКИ 
гакјадаја па Еудепјает о „Ри/атчкот патесохот  гакКаде“ зрзоупеј 
таседбисту, о „флатаискеј аГехкатеј ФБИекОч“ СЕ о „Битаткот 
натодтот роуедоти“ дејаеЃоу таседбпзкено пагодиено оргодепја 
а родорпе. ТоНн7 уЖбеќу ШЕ родијевку „патебоуу гаКаа“, педозкатоќра 
„отататска ајехката оаичто!“ СЕ „патодте роуеаотќе“ уугпатпуси 
дејаеЃоу, Коге БоН пеууппиштои родтјепкои Кодкасте зрјвоупусн јалукоу 
ебе м 19. чѓкогобј, чѓаП за иа ри иаакобоуат! ЗЕугосИ затозѓатуси 
5Јјоуапокуси зроупуси јагуКоу перодеате, Ба јеѓемапте. Марокоп 
тоѓпо5Е пе|еуапо5И (усо рилпаКоу ри игакопоуан 5рњоупено јалука 
рат миопатку риризѓа! ебе мргуеј роѓомет 20. зкогобта у ро|еттКе 
о угЃаносН сечКено а 5ЈоухепокеВо зртзоупено јагуКа чЈоуеп5ку јалукоуедес 
Г. Мочхак (1936, 5. 133). Очите К (акетико спарапти парокоп дозре!а 
у Дгидеј роГоуте! 20. зкогоста 1 зостоПпомтнка. 

3. Ргауда, гоѓепут! рагајеТат! тед21 угајКот зрњоупеј таседбп- 
сту а 5бугт поууга! заточѓакттут! зрјоупут! јалуКти! песпсете прееПлохаР 
гогШтеГу, Коге тед71 пип! уурѓучаји 7 озорио5Н падоридпикусИ чо зуојот 
уумте од пагебоуеј вепблу се гогЦепе родору 5рњоупо5Н а7 ро заточѓате 
5ртоупе јалуку. Тео гогдјеЃу за парокоп и7 чиа! ргедтеѓтот улајотпуси 
ШКи5И у Цпруњикасн ЗкугосН јагукоу а уегтте, ѓе за зкапа 1 ргедтеѓот 
Котраганупено уузкити БшнагкеВво а таседби5кено 5рјоупено јагука рг 
гезреКкоуавѓ узекуси Пионсекуси ароПиекусИ оКкојто5И, ако ај ри 
гезреКоуапѓ Чјајекискедо гаКопа Једфтобу у погИспознаст од Шоконекево 
1 5ичено Копехш уууоја оБосН пагодоу. 

3.1. 7. гогшеоу тед271 таседбиеКут зрјоувут јагуКот а поууш! 
чбугеат зрњоупутј јалукт! роиКаѓете азроб па уугпатпу гогдте! ри сп 
игакопоуатт -- је ќо сазоуа поута у гогзади себно једпено роГогобаа. Ај 
Ке" ѓазоуа гоута го зостојпрутњискено азреки ри рплпауапѓ зкаки5и 
5рјвоупено јагука је Белуугпатпа, игеие Биде лаијитача 7 ВЃадањка 
копѓолкасперо. Тон зрфоупа таседопета бут, ге угп!Кја ро!оѓогобте ргед 
похута! 5Еугт зрјвоупувт јагукт!, НазНКаспе тепѓ тјеѓо у зро|обепке 
5|охапчкусН зргвоупусн јалуком - 7. „пајтјаачено““ зЈоуапчкено зрзоупено 
јагука за Сутќо розипша БН25Те К 5иеди тојко зројосепчкуа (Е. Ногак, 5. 26). 

3.2. У зауј/05Н 5 базоуут гогдјејот зуојпо игаКопепја 5рј5оупа 
таседбпеша ргеѓа па гогдѓе! од ЧЕугосВ поуусИ з5рмоупусеН јагуком 1 
озобитут аКот Коајкасте (С. Ристески, 1988.), Кога Боѓа з5уојши 
реперии СЕ. Ногак, 5. 27) рогоупаѓњеГпа 5 Кодјкаспут! риппсѓрпи 
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5|оуапзкуси јагукоу, игакопепусИ у ројомте! 19. чѓогоста. А ѓеда ај акот 
Кодукасте за зрњоупа таседопета риБИаије Ки „Мазскут“ 5Јоуапекут 
5рзвоупут јахукот. 

3.3. Џ5рвоупа таседопеста фака иуедепбти тое у Сбазоуеј 
гоуте пјееп ргезќата БУЕ пајтиааут зЈоуапкут зразоупут јагукот, а|е 
сазоуут гогјејот једпебо зкогоста ро кодткасн „Назтскусн“ а ро|когосје 
ргед игакопепит кусМо затозкатуси зроупусИ јагуКоу за 5гаја озорипе 
гаијитауут орјеКот рогпанја ри КотрагаНувот уузКите зротепиево 
„родуБи“ у вротосепње 5ЈоуапзкусН з5рвоупусн јагуКоу па 5Мопки 20. 
чкогобта. Мед71 зртоупои таседбастои а поуут! 5кугт зрвохпут јалукт! 
лајКо! 1017. гаијитачу улѓќан Когевропдепсте: уѓот пгтуч5Ѓе за зрт5оупа 
таседбпета зѓаја аКут5! Шакаѓтогот улпКи 5бугоси поуусеН затозѓашуст 
зрњоупусеЛ јагукоу. АкКору ргедгпатепаѓа, апистрочхаја уЛгиК тусно 
5рњохпуси јагукоу, Кедѓе јеј игакопепѓе 1 розКубоуајо шену тоде!, Ногу 
еВ тодо! ро5ИНоуаР у п5ИЕ о јагукоуп ршпоргауво5Е, гер. заточѓатозЕ. 
ОКкгтет ќоВро таседбпеку зрѓоупу јагуК тоПо! па Неѓо ја-уку рбзорт 
териајуте зуојои у ротегпе какот ѓазе падоридишкои роѓуѓипКепозѓоц, 
а (ут ај зуојтт абттоуапит за па уузре|У зрт5оупу јалукК. 

Ха дтибеј зкапе беѓо ЧЕун поче затозѓаше зртоупе јагуку ро 
падборидаиН чкашни зрфоупо5и тоПН газа 5раше иреупт" 5гај5 5рјоупеј 
таседбисту и7 бут, ѓе ји розивии грогѓете „пајтадбеПо“ зрфвоупево 
јагука до рогѓете БИиче Кзиеди зројосепетуа з|оуапКуси з5роупуси 
јалукоу, аГе пеБиде хан Белуугпатна ап! (4 5Киоспо5Еѓ, е Цеѓо заточѓате 
зрњоџпе јатуКу и7 зуојта угакот а Ѓипеоуапит у таот гтуче пасија 
поп, тодегра, па 5ибот Копбовѓаспот 5ЈоуапчКот уучзките гајоѓепи 
(еби зрјвоупепо јалука, ргкодлепе, 5 поуут сКарапит чгаши зр5оупочи, 
со 5рњоупа таседопеша тбѓе |еп ртуќае. 

4. ќауетот. Ма гаМаде апаѓулу таседбпчко-5|оуеп5КусеН апа!бојј 
а рагаје! у чаи Вјаѓа Копезкено, аКо ај па гаКаде паѓјст апа!бРј 70 
угеаВоу таседопзкеНо зргоупено јагука а озѓаштусИ чоуап5КусИ јагукоу 
пепаснадгате једту Чбуод рорјегаѓ 1 певоуаѓ ѓаш5 ртоупо5и 
таседбоп5Кети зрѓвоупети јалуКи, аќо птеѓеп газреМи Чеогецскето ст 
5остоЦпоутискено, а/е ај 7 азреКи јалуКоуо Ѓипкепепо, Кедле гепко ГипКепе 
1 5увенсеку ре голујиќу јагук 5роГарЦуо р!аѓ и2 ќактег зедет дезаѓтост 
уче Ѓапксте а Шору 5рјзоупено јалука таседбпчКкено пагода. 

Уеќспу гаКоп гуоќа а зии и7 педолС! Вјаѓе Копезкети доле за 
рбзоБепја туегвепшуси Тќепдепе! а хугпатпусеК гијеп у зро|обепобе 
5|оуап5куст зрвоупуси јагуКоу па 5Нопки 20. зѓогоста, а ѓеда ап! уудојоуаР 
7 (усМо гијеп ападоте б! ранаѓеју ротутдаијасе геајте тјечко таседопокепо 
зртоупено јагуКа у зројобеп5куе озѓашусН зЈоуапокусИ зроупуси јалукоу. 
Ргеѓо зте 51 ри реПело5И јепо јирИеа ргауе па гаКјаде апа/улѓу бусико гпјеп 
дбоуоЦИ ргелетоуаѓ ај поуе актиате апаботе, Коте Бу, реупе уегипе, тои! 
риреѓ К чедескети рилпапји чѓаши заточѓашено штаседбпокено 
5роупено јагука. 
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Ети Ногак 


МАСЕПРОМТАН-УГОУАК ПМОЏУПС РАКА ЕТ.5 
ГМ ТНЕ КЕЗЕАКСН ОЕ ВГАЛЕ КОМЕБКЈ 


(иттату) 


ТКе аштог сопсјидез ак Фе Ппешне рагаПе!5 атенпештнед Бу Фе 
Маседопјап Ппош5г Влае Копезк! Бу сотрагсто Ше сод ШПсаноп ргосе55е5 оЃ 
Ше Маседопјап Шегагу Јаприаве апд Ше 5охак ШНегагу Гаприаге гергезепк а 
5јелШШеапе сопибицоп ќо Фе Џ5јаутс сотрагаНуе ПпошоНех5. 

Тре апај|орѓе5 апд рагаЦе!5 фејегтшед Бу В. Копе5Н, сопбитјар, га Бош 
Шегагу Тапоџавез Фе рипсгрѓе5 оЃ а содШсацоп ас, Пате пог опѓу а 
Макотсај-совајје уајше Биќ ај5о ап астна! ехрцсануе апд ргедтсаНуе уајше. 
ТЕ 15 зирротеа Бу апајоетез апа рагаЏе!5, Шгоцеп мен Фе аштог оГ Ш15 
зШду анефбиќе5 (о Ше Маседоптап Шегагу Гапоцаре а сепиа! розшоп 1 Ше 
соттипку оР 5Ј|амте Негагу Јапецаве5. 


Георги Сталев 


ОДНОСОТ НА ПРЕПЕЈУВАЧОТ 
БЛАЖЕ КОНЕСКИ КОН СИЛАБИЧКИТЕ 
И СИЛАБИЧКО-ТОНСКИТЕ СТИХОВИ 


Досегашните пристапи кон поезијата на Блаже Конески ни от- 
крија, меѓу другото, и едно разнообразие на версолошките форми на 
неговите песни, создавани во различни периоди. Овој факт го спомнуваме 
не само за потсетување туку и затоа што е тесно поврзан и со неговото 
искуство околу препејувањето странска, метрички определена поезија. Во 
неколкуте негови први стихозбирки -- поемата „Мостош“ (1943), „Зем- 
Јаша и њубовша“ (1948), „Песни“ (1953) доминираше популарно нарече- 
ниот класичен сших, кој делумно си најде место и во веќе култната 
„Везилка“ (1956). Циклусот „Илинденски мелодии“ беше напишан во 
стилот на македонскиот народен верс (И во духот на нашата народна 
поезија, вооп-што), а се друго (со исклучок на "скалестиот стих“ во „Сон- 
чева колона“ и одвај во нешто друго) ги следеше примерите на силабич- 
ката и на силабичко-тонската версификација. Гоа беше и сосема нормал- 
но, со оглед на доминантноста на ваквата поезија низ програмите за 
наставата по литература на образовните институции. А Блаже Конески 
започнал да пишува поезија уште како ученик, на македонски јазик, кога 
тој. нашиот јазик, бил и игнориран и забрануван. Потврда за тоа беше 
ношесош од предвоените години, од каде што подоцна поетот пренесе 
неколку песни („Снег“, „везди“ и др.) во своите стихозбирки, се разбира, 
со извесна јазична корекција во духот на новите литературни норми. 

Во почетниот период на своите интересирања, Б. Конески се 
запознавал со странската литература индиректно, преку преводи и 
препеви на српски / хрватски јазик, но во погорните гимназиски класови 
можел да следи и оригинални дела од германската литература. Подоцна 
станува полиглот кој ги владее сите јужнословенски јазици: рускиот, 
полскиот, чешкиот, францускиот, ако не сосема, делумно и англискиот. 
По ослободувањето од окупациите, како веќе афирмиран поет, тој започна 
да се занимава и со препејување поезија. Покрај одделни песни од разни 
автори, меѓу првите позначајни и пообемни реализации му се Хајнрих 
Хајневата стихозбирка „Јирски иншермецо“ и Његошевиот „Горски 
венец“, и двете работени според оригиналите. Подоцна преведувал од 
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Незвал, Мицкиевич, Шекспир, Брјусов, Багрицки, од Мајаковски (околу 
кои веќе нешто беше кажано на поранешни симпозиуми), од Прешерн, 
Блок, Лазар Поп-Грајков... 

Овде нема да стане збор за јазичните и за содржинските квалитети 
на препевите на Б. Конески. Во оваа смисла еден несреќен критичар се 
обиде, сосема неупатен во теоријата и во практиката на уметничкиот 
препев, да дезавуира некои места од споменатиот помакедончен (Г.Тод.) 
„Горски венец“, но неговите забелешки, разбирливо, беа пречекани мета- 
критички. Овде, во овој фрагмент од подолга студија, само ќе бидат 
дадени на увид по неколку примери од кои се гледаат исклучиво присиа- 
ош на препејувачот и моделош на препевот. 

Целиот драматизиран спев на Његош, со мал исклучок, како што е 
познато, е напишан во т.н. јуначки десешерци од народната поезија на 
балканските словенски народи: 


ХХХХ Х ХХХ 

А у ру-ке Ман-ду-ши-да Вука 
бог пе свака пушка убоиша!“ 
(4 6) 


(“Примерите од Његошевото дело овде се цитирани според првото 
издание од 1847 година!) 
Основниот текст на „Горскиош венец“ започнува со следните 
сихови: 
Вији враѓа су седам бинбишах5, 
Су две главе и су деѓе круне! 


на кои препејувачот одговара: 


Гледај гаол со седум биниши, 
Со две глави и со двене круни! 


Така е до крајот на делото. Еве еден сосема случајно земен 
пример: 
Мплодо жишо нави класове! 
Преќе рока дошла ши е ж кива... 


Млади жишје, наведнеше класје, 
Бам предвреме жешваша ви дојде. 


Цезурата во ваквите изосилабички стихови секогаш се наоѓа по 
четвртиот, односно по десеттиот слог: 


Х хХ дк ХИиХАХ ХА Х ХЖ/ 
Мпа-ди жицеје / на-вед-не-Ше клас-је / 


ЕВИ! 


- со исклучок на тажаленката „,Плачош на сесираша Башриќева “: 


Куда си ми улешто, 
Мои соколе! 
Од дивнога лша швога, 
браше рано! 
Куд5 Пе швоа млада лоба? 
Куку нбоизи! 
Двое феце швое лудо? 
сирочади! 

т.е. на македонски: Кај се дели, кај одлеша, 
Сокле сиво! 
Од личното јашо Швое? 
Браше-шаго! 
Циио да прави швое њубе? 
Тешко нејзе! 
Двеше швои луди деца, 
Сирачиња?.. 


Тоа се, всушност. дванаесетсложници (дванаесетерци) како и во 
оригиналош, со тоа што и Његош и Конески ги одвојуваат првите осум 
слога како прв дел од стихот, а четирите од вториот ги прекршуваат и им 
даваат, во случајов, функција на прицев (рефрен), гледано од музички 
аспект. Но, содржински, овој припев не се повторува, како што тоа 
обично се случува! Се разбира дека ошкинашиов дел можел да биде 
запишан и како слеан со претходниот. Но, тоа е право на авторот кој, 
овде. како што може да се почувствува, следи и извесна друга логика. 
Гореспоменатиот пример ја има шемата (4-"4-Е4), т.е. 


Што да пра- ви/ Шво-е њу-бе/ Шеш-ко не-јзе/ 
тТ а ЗаМАи 1 2 а 41 ќа З 4 


Во однос на Хајневиот „Ј ирски иншермецо“, Б. Конески верси- 
фикациски се однесува различно. Пак сосема произволно ја земаме, да 
речеме, песната под број 7. Во оригиналот нејзината прва строфа гласи: 


ЈСИ МчИ тете Фееѓе гаисреп 

Тт аеп Кејси ае" Гије Итет; 
Рѓе Гије зоИ КПпоепа паисден 
Ет еа он ае Перчѓеп тет. 
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Блаже Конески се определил, наспроти оригиналот со стремеж 
кон четиристапков шрохеј, за дакишлски каталектички осумелоговен стих: 


Душава би сум ја влеал 

Б чашка на лилија снежна. 

Цвешош со омај би цеал 

Песна за милаша нежна 

шематски (- џ)у(-О 9(- ЧО) 
прикажано: Ду -ша-ва би сум ја вле - ал О 


Често. пак, го следи ритамот на оригиналот: 


Нет“, тет Нет“, Ди уѓеГредитатоев, 
СтоЦе пс ор фет Иетај; 

Јас еч. Грав е5, ипа етусиИато ез, 
Шах ае поГеТоут ка. 


Срце, срце, за измамата 
Срдба немај, само трај. 
Просии и, си стори самаша, 
Глуцош -- да и нема крај. 


- и во двата случаи идентични шрохејски (корејски) стихови! 
И во преводната поезија на Б. Конески антиподот на трохејот е 


застапен. Мислиме на јамбоц. 


"Сум расшел јас во глуво доба, (И-(ЏЈ-)(Ј-)(Ј-)(Јо) как. 


И свешов беше глув и ших, (О-)ЦЈ-)СОЈ-)СО-) акаќ. 
И живошош ни беше бреме, (ЏАЛОЈ-О-)(ЏЈо)  Какреоп П 
А слухош ошацен за стих." (О-) (Ј-АЛО) (Џ-) акаср.П 


Забележливо е дека првите два стиха имаат строга јампска шема 
(едниот е каталектички, другиот акаталектички стих), а двата последни се 
конструирни со помошта на по еден јампски Иеон. А-стиховите се 
осмерци (осумсложни), Б-стиховите се деветерци (деветсложни). Овој вид 
е познат како чеширистанеков јамб (во него е испеан целиот Пушкинов 
роман „Евгениј Онеѓин“). За разлика од овој верс, Прешерновиот полуеп 
„Кири! 5ауст“ е напишан во јамиски единаесешерци. 


"Фе дап аанавиј УА пагуате, 
ЕК Ајдоузк че спадес ттепије. 


И пј! еа“ Сноттоуо јачтто." 


Б. Конески препејува, следејќи го метарот на оригиналот: 
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Урнашина и денес гледаш јака, 
И Ајдовско се вика шоа градче 
Штиио Чршомир го викал веќе шака. 


Меѓутоа, анацесш во неговите препеви не пронајдовме. Колку 
што се сеќаваме, него го нема ни во неговата лична поезија. Навистина, во 
15. песна од „Јирски иншермецо“, 1. 3. 5. и делумно 7. стих може да 
поминат како анацесшни, но со извесни условености: 


Ј. На очичкише бејта) на њубенаша 
(ии-)(уОејта) (ОД -(О Џо) 
ќе сложам најкрасни канцони (јамиски девешерец) 
А на устааша, Пејта) на руменаша (анацест) 
Ќе сложам најдобри шерцини (јамиски девешерец) 
На образишебејта) на њубенаша (анацест) 
Ќе сложам најубави станци (амфибрахов девешерец) 
А да имаше она срце само (чешориакценшски единаесешерец)) 
Чудесен сонеш би сочинил Шамо. ( дакшилски единаесешерец) 


оо аа цм 


Посебно видување Б. Конески има воопшто за амфибрахош. 
Неговата песна „Тешкото“ е испеана целата токму во вакви аифибрахни 
сшаицки: 


О, Тешкошо! Сурли ишшом диво ќе писнаш, 
ишцом шацан ќе рзне со подземен екош, 
во градиве зоцшшшо ми жал луша ме стиска 


Шемата на овој дванаесешерец е следната: 
(О-ТО(О-Џ)у (ОЈ -О) (Ј- О) 


Поемата „ЈЛокваша и Вињари“ од Лазар Поп-Грајков (од бугарски 
јазик) е напишана не секогаш во коректни десетерци од видот (5-5): 


Џакџ при васе ида вррхове стромни, 
врхове на иланини безводни, 


давида ваши камџне кровни, 
багрени сњ5 кревеша на момци народни 


Сега Б. Конески се определува, со своја логика, за аифибрахо- 
виош дванаесешерец. 
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Пак доаѓам џри вас, о врвови вишни, 
цо иланини жедни, низ безводни сиили, 
да видам јас скрки и долинки скришни 
шо креша ги багри на јунаци мили. 


и пишува: „Самата моја претпоставка во врска со амфибрахот не 
беше случајна. Поемата на Лазар Поп-Грајков, независно од нејзиниот 
чисто уметнички дострел, е поетски приповдигнат текст, полн со благо- 
роден патос, интониран со свечена романтичарска нота. Тој текст сооп- 
штува возвишена порака, доближувајќи се по жанр до одите. Тој значи 
прослава на херојскиот подвиг на самото бојно поприште. Нешто во него, 
под површината која може да звучи и наивно и недовршено во смисла на 
поетската експресија, нешто во неговиот длабински слој ме потсети на 
такви македонски поетски творби какви што се „Очи“ од Ацо Шопов и 
мојата песна „Јешкошо“. А тие се, имено, пишувани во четворостопен 
амфибрах. Отаде произлезе асоцојацијата што ме доведе до спомнатата 
претпоставка дека токму овој стих е погоден за преточување на содр- 
жината на спомнатата поема, која во својот оригинал на бугарски јазик 
има сосема друга метричка интонација“. 

Овде се отвора и едно друго прашање околу „правилниот“ избор 
на метарот. Постојат, во извесна смисла, три гледишта. Првото е дека за 
секоја посебна содржина треба да се избере вистинскиот метар, зашто 
„јамбот е свечен, хорејот е игрив, акцентниот стих на Мајаковски е желе- 
зен и сл.“, не потсетува Кирил Тарановски на носителите на овој став. 
Наспрема ова мислење има автори кои сметаат дека „секој стихотворен 
метар може да се примени кон секоја содржина, зашто...“ итн. Третото 
гледиште е т.н. „средна позиција“ што би значела дека изборот треба да е 
приспособен на структурата, на спецификите на јазикот на кој се пишува 
или се преведува поезијата. Б. Конески се определува, во случајов, за 
амфибрахош, имено тргнувајќи од оваа претпоставка, сметајќи го за 
најпогоден при изразувањето на повишените, свечени чувства (спротивно 
на ставот на Гане Тодоровски кој фдакшилош го гледа „помакедон- 
ствујушчи“ при изборот на метарот во својот препев на „Сердарош “ ). 

Наспрема сево ова, А. С. Пушкин барем за руската поезија докажа 
дека рускиот четиристапков јамб е во состојба да ги одрази сите видови 
емоционални, како што вели Гарановски „ефективни окраски““, а го имаме 
предвид стихуваното дело, романот „Евѓениј Онеѓин“ со неговите над 
5.500, токму само вакви, стихови. А, што нема во него!? Сакаме ли кре- 
ирање ликови, опис на пејзажи, изјави на њубов, одбивања на тие изливи 
на страсти, душевни состојби во мигови „да се биде или не“, анализи на 
општествените односи, поетов коментар што влегува во состав на содр- 
жината на стиховите итн., ИТН? 
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(Резгоме) 


Текст Г. Сталева ““Отношение переводчика поззии к силлабичес- 
ким и силлабо-тоническим стихам“, проивлиет интерес к опБту македон- 
ского позта Б. Конеского, одного из самргх известнргх тружеников на зтом 
благородном, но деликатном поприше, котормиИ переводил с немецкого, 
руеского, англииского, французекого, сербо-хорватско-черногорского, 
словенского, ПОЛБСКОГО, Чешского, болгарского...и3БКОВв. Автор зтого 
зскиза сделал неболБшоИ вњмбор в качестве илкстрации, показваи 
мнение переводчика о его манере в свизи творческого процесса. Конечно, 
ивлиетси вопрос о значении вегбора метрическои схемБ! 


Јордана С. Марковит 


ИМЕНИЦЕ ПЛУРАЛИА ТАНТУМ 
У РЕЧНИКУ МАКЕДОНСКОГ ЈЕЗИКА Б. КОНЕСКОГ? 


У раду се разматра статус именица штуралиа тантум у македонском језику на 
основу њихове застушњености у Речнику македонског језика Б. Конеског. 
Инвентар именица овога типа проширен је подацима из других речника 
македонског језика, а начињена је компарација са стањем у српском језику. 


Ктњучне речи: именице, плуралиа тантум, македонски, српски, језик. 


0. На идеју да се заинтересујем за именице које се јавњају само у 
облику множине , дошла сам бавеби се народним говорима. Наиме, док се 
у граматикама које се баве стандардним језиком налази тек површни 
осврт на ту категорију, у радовима из дијалектологије им је, по правилу, 
посведена посебна пажња. Тај статус у народним говорима оне заслужују 
тиме што одступају од онога што се по граматикама очекује. То значи да 
су у таквим освртима нашле своје место именице које су се прилагодиле и 
уклопиле у језички систем стварајуви и онај други облик. Тако су у 
српским дијалектима именице типа виле, ѓграбуње, Здушнице добиле 
наставак -а и тај облик је постао сингуларни, док је постојеКи плуралски 
облик задржан као регуларни лик за множину. Ове лексеме веб престају 
да буду својство разговорног језика - многи, поготово млади, вероватно и 
не знају значење ових речи. На другој страни, и многе друге у свако- 
дневном говору уобичајене речи уносе забуну и понекад је тешко иденти- 
фиковати њихове облике. Тако Бе веб за дежурне примере ове категорије, 


" јогдараа ПНакпјас.г9 

2 Овај рад је раќен у оквиру пројекта 178020 Дијалекшолошка истраживања сриско? 
Јјезичко? дростора, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 

3 О томе да се у језику поједине речи јавњају у облик с а м о (тантум) једног броја -- само у 
множини, двојини или само у једнини. имамо податке још у старословенском. Само у 
облику множине (плуралиа тантум) забележене су именице типа: ЛЕОДИК, МЖАСЛИ, 
ВРАТА, и сл., само у облику једнине (сингулариа тантум) именице типа: БРАТИЊ, 
КАМЕНИ; заменице: СЕБЕ, КБТО.ЧБТО, бројеви: КДИНБ, ПАТБ; или само у облику 
двојине (дуалиа тантум) -- бројеви: ДБВА, ДБВБ, ОБА. ОББ (Николиќ: 110). То стање се 
мање-више пренело на све словенске језике. 
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нпр. именице враша и усша, многи говорници српског језика бити у 
дилеми којег су рода, а поготову како од ових именица гласи генитив. 

Чињеница је да је процес претварања ових именица из категорије 
плуралиа тантум у именице које имају различите облике за једнину и 
множину вед обавњен у македонском језику и да је постао норма. Дакле, 
у македонском је осим облика једнине типа вила, гајда, у једнини и облик 
враша, уста и сл. 


0.1. У савременим граматикама посебну пажњу привлаче именице 
плуралиа тантум, те се на њих обично посебно указује. Специфичност тих 
именица је у томе што имају само облик множине (плурала) и тим обли- 
ком исказују и једнину и множину (купио је паншалоне -- само један пар, 
или: купио је паншалоне за препродају -- десет пари). 

0.2. За ове именице СтевановиПН каже: „То су именице које озна- 
чавају (или су бар некад означавале) поједине предмете саставњене од 
више делова, од више честица или појаве које се изражавају на више 
места или у више махова“ (Стевановиќ 1989: 186). 

0.3. Дакле, својство именица овога типа јесте да су саставњене од 
нечега у пару или од више елемената. У српскоме језику то су, по Стева- 
новиќу. именице наочари, ногари, груди, опиЈци, резанци, леба, прса, 
недра. кола, врата, новине, гусле, јасле, токе, кучине, мекиње, пихтије, 
струготине, десни, пробади; богиње, оспице, понуде итд. (СтевановиН 
1989: 186, 187) 

1. Чињеница је да су ово обликом необичне именице, те се у гово- 
ру (дакле у дијалекту) често понашају другачије, тј. настоје да се уклопе у 
Језички систем тако што се понашају као друге именице -- попримају 
облик једнине, а облик плуралиа тантум остаје за множину или тај облик 
постаје сингуларни, а јавња се облик плурала. О таквој борби да добију 
исто место у језику као и све друге именице, говоре облици у македон- 
ском и српском језику. Наиме, поједине именице те категорије у једном 
језику су само у облику множине. а у другом имају и облик једнине и 
облик множине. У овоме осврту за предмет анализе узела сам ту катего- 
рију именица у македонском језику на основу грабе из Речника македон- 
ско? књижевног Јјезика Б. Конеског (а као контролни послужили су ми 
Срискохрвашско-македонски речник, чији су аутори Г. Милошев - Б. 
Груиќ и М. Корвезироски -- Б. Благоески -- А. Џукески, као и Цигишален 
речник на македонскиош јазик), поредеќи ту грабѓу са стањем у српском 
језику на основу Речника Матице српске. 

1.1. Блаже Конески у / рамашици даје штуре податке о именицама 
плуралија тантум у оквиру рода именица. Наиме, говореби о роду име- 
ница и проблемима у вези са одрејивањем рода у множини, поготову код 
именица мушког и женског рода које у множини имају исти завршетак -и: 
молив-моливијше) према: слива-сливибше), износи да постоји „тешкотијата 
да им се определи родот на оније именки што се употребуваат само во 
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множинска форма“ (Конески 1987: 219). Тако у вези са формом ногѓари он 
износи податак да је према оваквом множинском облику могува и 
Једнинска ногар - у мушкоме роду, али и ногара -- у женскоме родуа и 
једном и другом облику одговара плуралски лик ноѓари. У вези са име- 
ницама ноќви, гаќи, бечви Конески тврди да „само по општиот фонетски 
склоп можеме да ја изведуваме поголемата близост кон тип на ж. род“ 
(Конески 1987: 219). Именице овог типа Конески користи да покаже како 
и оне доприносе томе да дофе до затамњивања разлике у роду у множини. 

И нешто касније у Грамашици Конески се враќа овој групи 
именица када говори о броју именица уз коментар: „И веке порано споме- 
навме дека и во нашиот јазик има именки што се срекаваат само во мно- 
жинска форма: бечви, биневреци, шалвари, гаќи, илеќи, ноѓари, очила, 
ноќви, јасли“ (Конески 1987: 223). 

1.2. У великој Стевановибевој граматици је нешто више података. 

По СтевановиНу, именице ове групе могу означавати нешто што у 
себи има по два дела: наочари (два стакла за два ока), груди, прси, леќа; 
нешто што има више елемената, нпр, виле имају више рогјњева, кола више 
точкова; нешто што се манифестује у више делова: осѓице, боѓгиње, код 
неких именица ти делови нису уочњиви: налве, враша и сл. 

1.3. Буров сматра да су ове именице у савременом бугарском 
језику релативно малобројне и њихов број се временом смањује, а да 
означавају предмет саставњен од два симетрична дела (нпр. очила, клеци 
и сл.) или се односе на два предмета који заједно образују предмет у пару 
(нпр. бебреци, очи, рекавици и сл.) (Буров 2004: 94). 

1.4. Андреј Собоњев ове именице посматра као морфолошки 
дефектну класу (Собојев 2007). 

1.5. Две су битне одлике ових именица. Једна је да иако су у 
облику множине, означавају предмет или појаву као јединку. Друга битна 
одлика им је да конгруирају са облицима множине. 

1.6. Ова анализа је начињена на основу инвентара који је сачињен 
претрагом по побројаним речницима. Сигурно је да тај инвентар није 
коначан из више разлога. 


Чињеница је да су се неке именице ове групе временом уклопиле 
у систем тако што су добиле облик једнине, а претходни облик је остао 
као облик множине: вила -- виле, Задушница (у српским дијалектима и 
македонском језику) или: кола, враша, уста у македонском језику. 

С друге стране број именица ове групе увеќао се и у српском и у 
македонском језику новим речима, које су дошле са новим производом 
типа: макарони/макароне, шренерке, финансије, анали и сл. 

Вања имати у виду и да се некада подаци у речницима не слажу - 
по једнима нека именица припада овој категорији, а по другима не . 


“ Тако по Стевановију лексема понуде у значењу „храна која се нуди болеснику“ припада 
овој категорији (Стевановиб 1989: 187), али у Речнику Матице српске она је дата у облику 
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2. Прикупњени лексички инвентар могуве је поделити на основу 
више критеријума. 

2.1. Један од критеријума тицао се чињенице из колико делова се 
састоји оно што је том лексемом именовано. Тако се именице ове групе 
могу поделити на: 

а. лексику која означава нешто саставњено из два дела: илеќи 
Хиледииледа, градиеруди, цаншалоницаншалоне, кастањеши/каста- 
њеше, дисаги/бисаѓе и сл. 

б. лексику која означава нешто саставњено из више делова: виле, 
грабуње, цалаварки, макарони/макароне, сицаници/ богиње и сл. 

в. лексику код које се не види из колико делова је нешто 
саставњено: ноќви/најве, враша и сл. 

г. лексику којом се именују верски празници: Цвеши, Младенци, 
Макавеи и сл. 

д. топониме: Кривошије, Карловци, Вреоци и сл. 

2.2. Подела ове лексике могуна је и према семантичком крите- 
ријуму. тј. према томе којој семантичкој групи те речи припадају. 

2.2.1. Лексика којом се именује одеНа: 

гаќигаќе, панталоницаншалоне, бермуди/бермуде. димишдимије, 
шалвари/ шалваре и сл. 


Чини се да меѓу најбројније спадају лексеме којима се именују 
одевни предмети за доњи део тела. У најстарији лексички слој овога типа 
спада лексема гаќи/еале у македонском и српском. Овој категорији припа- 
дају и деминутиви -- гаќичкигадице. Може се помишњати на аналогију 
која је код свих новодошлих лексема са овим основним значењем усло- 
вила да постану именице ове категорије“: паншалони/шјаншалоне, чакии- 
ри/чакшире, беневреци/беневреци, бермуди/бермуде, димии/димије, шалва- 
рилшалтваре, килоше, па и најновијих: Шренерке, Шренерице, бермуди/ 
бермуде. у македонском и: бечви, у значењу „дел од машката носија, ша- 
јачни панталони со посебен крој“, у српском новијег датума: бициклис- 
Шичке, боксерице, шанге, хулахоике и сл. 

Занимџиво је истаби да је у македонском могув и облик ѓаншалон 
у м. роду уз множински облик ианшалони. 


једнине (РМС под речју понуда као једно од значења наводи и ово, а као потврду пример: 
Болесници треба да добију лекарску помоб. негу, понуду. 

“ Собоњев именицу врата сврстава у именице саставњене из два или неколико делова. 1). 
саставњене од два или више делова (Собојев 2007: 97). 

5 У вези са именицама из ове семантичке групе Ј. Суботиј истиче да лексема шорц не 
припада овој категорији и да је то због тога што шорц нема ногавице, за разлику од 
бермуда нпр. на којима су видњива два дела у виду ногавица (Суботин 1999: 89). 
Мебутим, овој тврдњи противе се лексеме шанѓе или килоше. код којих се никако не може 
говорити о постојању ногавица (па вајбда ни два истакнута дела). 
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Овде би се могла сврстати и лексика којом се именује обуба, тј. 
неке врсте чарапа: 

шозлуци у значењу доколенки, доколеници, гамаши/амаши, арха- 
изам „доколенки изработени од груб материјал“. 

Овој групи придружила бих и наочареѓнаочари у српском, 1). 
очила у македонском, а код Конеског и наочки, као дијалекатска форма. 


2.2.2. Музички инструмент: 

чинели у српском, кастањеше / кастанеши; 

У српском и: ѓусле, гајде, даире (у македонском дајре у ср. роду у 
једнини). 

2.2.3. Делови човечјег тела или тела животиње: 

илеќи/илети, сапи/саци, гениталиигениталије, градигруди. 

У српском и: ирса, илупа (мада је могубе и плуле), уста, леќа, 
крсша, десни. ; 

2.2.4. Разни предмети: 

бисаѓи и дисаѓи, у македонском, а у српском: бисаѓе, али и: 
бисази, бисаци; 

шрање (у српском) / паршали (у македонском), мада у Диѓи- 
шалном речнику стоји царшал у једнини; 

новине у српском (у македонском је весник); 

ноќви/најтве, вешала у српском (бесилка у македонском), Шеразије 
у српском (у македонском вага); 

панша ж. мн. панши, „повообичаено мн. панши архаизам, диалек- 
тен збор пр. Не игра панта““. 

2.2.5. Алат: 

ножици /маказе, виле, грабуње, клеициа, менѓеле (макед. менѓеме 
у ср. роду у Једнини), маше, машице (у макед. маша у једн.). 

2.2.6. Бијни свет: 

коноиња, кучинеколчииша. 

2.2.7. Делови нечега: 

јасли јасли, корицикорице, враша. 

2.2.8. Превозно средство: 

српски: кола, колица, каруце, шањиге, санке, саонице. 

2.2.9. Храна (обично саставњена из више идентичних ситних 
елемената): 


цалаварки само у макед., у значењу “насечено цвекло“, означено 
као дијалектен збор: 


7 Занимњиво је да се у свим речницима из којих је узимана граја јава идентичан 
илустративни материјал (Не игра панта), у којем је ова лексема у облику ианша -- дакле, у 
једнини, без обзира на тврдњу да се јава само у множини или да има и облик једнине. 

8 У српским народним говорима и ножице. 
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макарони (у македонском) / макароне, макарони (у српском), 
резанкиГрезанци, шрици/ мекиње, шрице, цихшије, у српском, мада Гугл 
нуди пифшиија као превод на македонски, њоке, у оба језика; 

цонуде код Стевановија, а у РМС понуда у једнини, једним 
нијансираним значењем као „храна за болеснике“. 


2.2.10. Речи из сфере технологије, економије и др.: 

шелекомуникациилцелекомуникације, финансии/лфинансије“. 

2.2.1. Скуп више детања или података: 

анали/ланал, генералии/ генералије, стругошини/онињци (у 
Цигишалном речнику је стругошина). 

2.2.12. Болест: 

осцице, сицаници/богѓиње, козицелсицаници, њмада Дигишални 
речник доноси и форму сиѓаница,, уз назнаку „почесто мн.“; 

пробади м и ж мн „оштри болови у виду пробадања“ (РМС). 

2.2.13. Осебај: 

морници, у македонском, и значење - „слично со трпки“ (а у 
речнику нема трпки); 

У српском: шрнци, жмарци. 


2.2.14. Верски празници: 

у македонском: Макавеи, 

у оба језика: Швеши/Цвеши, Цветници Цввешнице; 

у српском: Задушнице, Младенци. 

2.2.15. Топоними: 

Кавадарци, Вреоци, Жабари и сл. 

2.2.16. Неке лексеме само семантичком нијансом, тј. делом свога 
значења припадају овој категорији, нпр. уши, ушице у значењу „тупи део 
секире, мотике и сл.“, део игле, и симболично: прошао је кроз иглуне уши, 
и то у оба језика. | 

2.3. Могуќа је и подела према елементу бројивост/небро ивост е. 
Групи бројивих припадале би наочаре, Шаншалоне и сл. а групи 
небројивих девизе, финансије, макарони и сл. | 

2.4. Значајно је истаби да и деминутивно-хипокористични и 
аугментативно-пејоративни облици по правилу принпадају овој категорији: 
ѓгаќички/гатице, цаншалончињатаншалонице, бечвиња, бечвишта од 
бечви у македонском и сл. 


? У категорију речи новијег порекла спада и лексема фекалије лфекалии. коју је тешко 
придружити некој од побројаних категорија. 

"СО томе да је овај критеријум релативан говори нпр. Буров, наводеци пример именице 
црозор која спада у бројиве, будуви да је могува њена употреба и уз бројеве: Један прозор, 
деа ирозора, сто ирозора. Мејутим. ако се ова именица употреби у преносном значењу 
чова, през което може да се прозре! (Буров 2004: 96), нир. прозор у бидупноси тешко је 
говорити о бројивости. 
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3. Паралелни преглед ових именичких лексема у македонском и 
српеком језику даје могувности за извесне закњучке. 

3.1. Ова лексичка група, историјски посматрано, успева да опстане 
у језику иако својим обликом искаче из система. За статус ове категорије 
речи значајне су две битне, али опречне црте. С једне стране, њихов број 
настоји да се смањи преласком у неку другу категорију, а с друге тај се 
број временом увебава са прихватањем нових речи, које долазе у оба 
језика у облику само множине: финансије, шелекомуникације, касшање- 
ше, макарони и сл. 

Код речи које долазе у новије време поклапање није обавезно 
засведочено у оба језика. Тако у дигиталном речнику македонског језика 
налазимо кулоар у м. роду, а у српскоме је то кулоари у множини. 


3.2. Бројне су паралеле у оба језика, са извесним фонетским или 
морфолошким нијансама карактеристичним за сваки од ова два језика 
(градигруди, илеќишлена). 

3.3. У македонском су неке именице ове категорије које припадају 
старијем лексичком слоју тај статус изгубиле (ѓајда, вила, враќа", уста) 
или постоји колебање, тј. дублетне могубности код других (аншалони, 
али и паншалон, истина дијал., панши, али и панша, царшали - царшал), 
што говори о чињеници да је тај процес увек присутан. 


У српскоме језику све ове именице не припадају истоме роду. 
Наиме, именице виле, цазухе, санке, саонице и сл. са завршетком на -е 
припадају именицама женског рода, док су враиа, кола, колица у средњем 
роду. 

У македонском језику није увек био исти пут уклапања ових 
именица у језички систем. Код именица на -а постоједи облик је задржан 
као сингуларни и то је био елемент на основу кога је одрефбен род ових 
именица (женски), а развијен је плуралски на -и (враша, враши), док је 
код именица на -е задржан род, али су створени облици за оба броја (на -- 
а у једнини и -и у множини: санка, санки). 

3.4. У српскоме језику ова категорија опстаје и временом се 
увебава, па су стога лексеме из семантичке групе превозно средство (кола, 
санке, кочије) само у српскоме именице плуралиа тантум, а бројније су и 
у другим семантичким групама: алат нпр. (клешта, виле, грабуње, маше), 
музички инструменти: гусле, гајде, даире, делови човечјег тела: уста, 
ирса, крсша итд. 

3.5. Неке речи су без еквивалента у другоме језику. У македон- 
ском су се јавиле оригиналне језичке творевине: цалаварки, у значењу 
„исецкана цвекла“, или панши „карте за играње“, а у српскоме је таква 
јаконије, за коју је превод „убави јадења“. 


ТУ Речник на црковнословенскиоќ јазик од македонска редакција. св. 2, бр. 9, Скопје 2008 
стоји враша и ознака н. пл. 
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4. Која је улога Блажета Конеског и његовог Речника македонско? 
књижевног језика у вези са тематиком која је предмет овога осврта? 
Инвентар који налазимо у овом речнику не поклапа се са инвентаром тих 
лексема у савременом македонском језику, али ни са инвентаром у 
другим речницима македонског језика. То не треба посматрати као 
мањкавост овога речника, веб као једну чињеницу - чињеницу всезану за 
један историјски период у развоју македонског језика. Податак у вези са 
неким лексемама који је различит у различитим речницима македонског 
језика говори о несигурности у језичком осебају, тј. о томе да је у 
свакодневној употреби стање другачије од онога у стандарду. Такобе је и 
велики број нових речи које нису нашле, а нису ни могле у то доба, своје 
место у речнику Конеког, а тај детал говори о променама у језику, о 
развоју језика, тј. о великом утицају страних језика. Све то треба да буде 
показател младим истраживачима да је језик стални извор за истражи- 
вања, те да у овом тренутку има места за једног новог Блажета Конеског -- 
ономе правом место је у историји, историји македонског народа, али и 
македонског језика. 
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Иордана Маркович 


ИМА СУТЦЕСТВИТЕЛБНБЕ ПЛУРАЛИА ТАНТУМ 
В СЛОВАРЕ МАКЕДОНСКОГО ИЗБКА Б. КОНЕКОГО 


(Резгоме) 


В ето статре рассматриваетси статус сушествителрБнбг р|игаНа 
јапкит в македонском избке. Основа зтоИ работг лексемнг из Словари 
македонског језика Б. Конеског. "тме лексемвг! рассмотривактси В 
сравнении с ситуациеи в сребском изре. 

ОказалосБ что зт5г старее формг имен сушествителрних в маке- 
донском изБке вклочени в систему (враша -- враши; санка -- санки), но в 
сербском избке они представликт особуво группу (враша, санке). 

В двух извках (македонском и сербском) новбге слова прини- 
мактсеи в форме множенственого числа (Ффинансии/финансије, генералии/ 
ѓенералије). 


Клиочевње слова: ими сушествителрное, плуралиа тантум, македонски, 
сербскоти, иЗБКК. 


Агим Поњоска 


ПОЕЗИЈАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
НА АЛБАНСКИ ЈАЗИК 


1. Деведесет години е убав повод за своевидна ретроспектива, за 
евоцирање спомени, или за реинтерпретација на една поетска збирка во 
друго време и во друг книжевен (поетски) контекст. Кога станува збор за 
јубилеј од типот на денешниот -- 90 години од раѓањето на Б. Конески -- 
чествувањето прераснува во празник, не само личен туку и општ, настан 
од исклучително значење за целокупната современа македонска поезија и 
пошироко. 

Историјата, традицијата и времето во кое живееше Б. Конески 
претставуваат три приоритетни кругови на поетовите теми, мотиви, 
предизвици и интересирања. Во таа смисла, Конески пеел и мислел за она 
што е битно и за денешните и за идните читатели. А тоа пеење на Конески 
за далечното и за бурното минато, како и за нашата сложена денешнина, 
претставува само израз на една чиста и творечка свест и совест што 
копнее да ја каже животната силна и вистинита реч. 

Во современото македонско поетско творештво поезијата на 
Конески ги има сите одлики на првокласен мајсторски вез што се согле- 
дува брзо и добро се памети. Тој поешски вез е дело на човек кој никогаш 
не го прифаќал вкусот на моментната творечка мода, туку. напротив, 
останал трајно приврзан за дамарот и за битието на својот народ и за 
неговата бурна историја и традиција. Низ неговото поетско дело внима- 
телниот и прониклив читател и препејувач на поезијата може да ја согледа 
и да ја препознае како на филмско платно повеќевековната судбина на 
македонската земја и на човекот во неа. Кога станува збор за поетската 
традиција на поширок план, Конески длабоко е свесен за фактот дека 
секој народ е особен и препознатлив по својот јазик, а дека, секако, тради- 
ционалните симболи на многу народи се и самобитни и специфични. Тој 
верува, исто така, дека во особеностите и во разликите на овој план пос- 
тои и една универзална димензија што е заедничка за многубројни народи 
и за нивните култури во поширок балкански, медитерански, па и европски 
контекст. Тоа сеопшто и заедничко бишие проистекло од неумоливиот и 
вековен допир на народ со народ, од проникнувањето на нивните јазици, 
култури, традиции и цивилизации, од примањето и од преземањето 
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определени материјални, социјални, духовни и културни вредности, а 
пред се од усвојувањето на енергијаша на самата литература. 

„Ако иоезијаша, цииувана на кој и да е јазик, на која и да е 
страна на свешов, денес се стреми да го вшкае својошШ говор во 
најширокошо разбирање меѓу лугешо на овој наш денешен свеш, значи се 
сшреми да го искаже универзалниош човеков проблем. Ќе зо видиме 
Конески како негов Шолкувач, како мислишел и како говорник кој го 
доцрел вистинското во шој проблем на нашиош! универзум... ".! Затоа ќе 
кажеме дека поезијата меѓу сите други творечки дисциплини најпрвин го 
пречекорила прагот и зидот на географската и на националната омеѓеност 
и станала ошиточовечка и универзална. Оттука, веројатно, сите големи 
пости на светот, спонтани или не, имаат во своето дело нешто што несом- 
нено им припаѓа на сите национални и поетски традиции. Во таква 
спонтаност, заедничка пулсација и сличност од денешна перспектива 
можат да се забележат и да се потврдуваат одделни исти ИЛИ слични 
елементи на поетскиот израз, и врската и сличноста меѓу Б. Конески и Д. 
Аголи. Тоа најдобро може да се забележи во двете песни со силен 
драмски и слободарски акцент: Аголовата „Сиво“ и Блажевата „, Теш- 
кошо", или, пак, со лирските созвучија на современите албански поети, 
како што се на пример Ф. Арапи, Џ. Спахиу и некои други. 

2. Македонската поезија во препев и превод на албански јазик ја 
среќаваме веднаш по годините на Втората светска војна. Набргу по 
објавувањето на македонски јазик, дел од поезијата што означувала 
повисока вредност била преведувана и на албански јазик. За прв пат 
македонската поезија навлегува во албанската книжевна и културна сре- 
дина преку препевите објавени во списанијата и во посебните изданија 
што се објавуваат на албански јазик во Македонија: весникот .„Флака е 
влазеримит“ и списанието „Јехона“. Оваа преведувачка книжевна дејност 
на почетокот започнува со познатите албански писатели и културни дејци, 
како: ЈБ. Руси, М. Исаку, М. Пеза, А. Ислами. Т. Дервиши, Р. Шабани, Џ. 
Ахмети, А. Алиу, Џ. Гега, Л. Старова, М. Матевски, Г. Тодоровски, А. 
Поповски, за подоцна да продолжи со големата поетска тројка: А. 
Гајтани, Т. Дервиши и Р. Шабани. По нив следува помладата генерација 
на творци и на преведувачи: Н. Сопај, К. Мехмети, П. Зиба, И. Ајдини, Ш. 
Халими. Во таа смисла, слободно можеме да кажеме дека македонската 
поезија наоѓала доволно слободен простор за сопствено препознавање и 
за афирмирање и преку албанскиот литературен јазик. 

3. Преведувачката дејност на албански јазик, што се создава во Р. 
Македонија, особено внимание посветува на презентирањето на најафир- 
мираните имиња на македонската современа поезија: А. Шопов, Б. 
Конески, М. Матевски, А. Поповски, Г. Тодоровски, Р. Павловски, М. 
Ренџов, ГТ. Чаловски, Е. Клетников, К. Ќулавкова и др. По сето ова, кога 


" Слободан Мицковиќ, Бреме на песнаша, Наша книга, Скопје, 1983, 54, 55.. 
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ќе се земат предвид антологиите, како и поединечните изданија на 
збирки, антологии и сл., тогаш сам по себе се наметнува заклучокот дека 
сето ова што вредело како песна се нашло и во превод на албански јазик. 
Одделни албански писатели и поети многу рано пројавуваат интерес за 
современата македонска книжевност, особено за поезијата, а со тој инте- 
рес дошле и првите контакти и обиди за преводи, адаптации и за препеви 
помалку или повеќе успешни, но со текот на времето тие препеви станале 
вистинско транспонирање на македонската поетска реч на еден друг 
јазичен код со сите нејзини уметнички вредности и високи естетски 
дострели. 

4. Во тој контекст, поезијата на Конески на албански јазик зазема 
почесно и посебно место во преведувачката дејност на книжевната наука, 
во културните приопштувања, во комуникацијата и збиднувањата на 
нашиот поширок балкански културен простор. Песните на Б. Конески 
преведени на албански јазик се повеќе добиваат во своето значење во 
албанската книжевност и кај пошироката читачка публика. Во таа смисла, 
поезијата на Б. Конески е постојан предизвик за мнозина поети -- пре- 
ведувачи и препејувачи. Таа успева да ги повика, да ги заинтересира, да 
ги заинтригира њубопитните дегустатори на убавиот и измерен збор и да 
ги покани да повелат во дворот на нејзиниот уметнички и естетски 
простор, откривајќи во светот на оваа поетска реч неслушнати звуци, 
невидени слики и недоживеани мисловни возбуди. Песните на Б. Конески 
претставуваат природен одглас од содржината, значајноста, квалитетот и 
од разновидностите на мотивите и на тематиката. Таа претставува една 
ретка визија за симбиозата помеѓу традицијата и современоста, помеѓу 
животот и смртта, помеѓу опстојувањето и уништувањето. Тематскиот 
круг на овој поетски поход кон широкиот хоризонт на мислата е нашето 
време и нашиот простор. Поетската мисла на Конески е во дослух со 
националните. општествените, историските, со социјалните и моралните 
процеси, што се одвивале и што се одвиваат на нашава почва. 

Од поезијата на Б. Конески се направени пообемни антологиски 
избори и се напишани придружни написи и есеи, кои на албанскиот чита- 
тел сеопфатно и достојно му го претставуваат неговото поетско твореш- 
тво. Поетското творештво на Б. Конески во препев и превод на албански 
јазик во изминативе 50-60 години било предмет на бројни релевантни 
промислувања, анализи и согледби. Во тој контекст, преку одделни песни 
на Конески, особено стихозбирките „Јозја“, „Сшерна“, „Безижа" и 
„Песна за живошош" за првпат албанскиот читател ќе има можност 
непосредно да се запознае со уметничките и со естетските вредности на 
современата македонска поетска реч. „Сшерна“ и „Лозја“ се, веројатно, 
едни од најкоментираните песни во македонската современа поезја. 

5. Како денес албанскиот читател ги рецептира стихозбирките 
„Лозја", „Песна за живошош "и „Сшерна“ на Б. Конески? Би рекле тие и 
ден-денес не загубиле од својата свежина, актуелност и значење што е, 
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впрочем, одлика на секој вистински поет и на секоја автенична поезија. И 
уште повеќе -- вредностите и значењата на овие збирки не само што не се 
намалени туку и не се доведени под знак прашање во доменот на ниту 
една од споменатите перспективи на нејзино промислување -- ниту од 
аспект на индивидуалната поетика на Конески, ниту во рамките на совре- 
мената македонска поезија. 

Повеќеслојноста на Конески - веројатно, најголем класик на 
лиризмот денес - веќе во својата прва објава е дискретна, но моќна, 
суптилна, но и амбициозна, тивка, но и плодна -- како лозјата. 

Самиот наслов на стихозбирката „„Ј/озја“ плете асоцијативна 
нишка со македонската народна поезија. 

Тоа најдобро се забележува во збирката „Песни за живошош " 
(Кепее рег јегеп)“. Овој препев на албански јазик е фрагментарен и опфаќа 
се на се 887 стиха. Во оваа збирка, албанскиот ЈБубител на поезијата има 
можност непосредно да се запознае со прекрасните стихови на Б. 
Конески. Инаку, првиот препев од творештвото на Б. Конески на албан- 
ски јазик го направил Џ. Гега, уште во далечната 1964 година, со збирката 
раскази „Јозје“ („Итеа“). Впрочем, кога ќе се читаат песните на Б. 
Конески на албански, тогаш се потврдува она древно правило дека убави- 
наша лежи во едноставноста, а до едноставносиа најшешко се доаѓа. 

Збирката „ЈЃозје “" е, едновремено, и збирка-темелник на личниот, 
индивидуалниот исказ на Конески, и амблем на модернитетот, на модер- 
ниот наративен израз кај нас. Збирката „Лозје“ добива, од една страна, 
книжевно-историско значење (претставува пресвртен миг во развојот на 
современата македонска проза). 

Во 1981 година, Редакцијата на „Флака е велазеримит“ во Скопје 
ја издаде Антологијата на македонската Цоезија составена од А. 
Вангелов, а во препев на Теки Дервиши. Во оваа антологија Б. Конески е 
презентиран со 11 песни, со вкупно 326 стиха. И последната збирка песни 
од Б. Конески на албански јазик се објави во 1989 година во препев на А. 
Ислами". Меѓу вњубениците на преводот на песните на Конески на 
албански јазик, како што напомнавме, се истакнуваат Р. Шабани и Т. 
Дервиши, кои како творци интензивно и мошне успешно се занимаваат со 
преведувачка дејност, воспоставувајќи жива и опстојна комуникација со 
современата македонска поезија. Овие двајца албански автори и преве- 
дувачи, заедно со А. Ислами, меѓу другото, надарени со восхитувачка 
професионална и интелектуална благородност, направиле извонредни 
верзии на поезијата на Конески на албански јазик, на пример во песната за 
Г. Прличев: 


“ ВЏагне Копе5и, Кепее рег јегеп (ренкеи Ќ. 5лаватт, ) ЕЃаќа е уеЦагенти, 5икир, 1980 
3 ВИагде Копезк! Уитевта (регктен А. Гат:) В.Нодја, РИ5инце, 1989. 1-134. Преведени се 
81 песна, со вкупно 1322 стиха. 
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“Рег ке гетет ојиакипа е тргент Тикет 
Кигче ика Карете ечте е пеш регтвтепада 
Але ана уес за ге Бигедези, 

Чо ѓа пајеј тепјенете че за теЦе, 

те 5прог, те за аепје ге поПа 

те аретвје 16 ФеЦе пе кеаратот три ајо "“ 

Поезијата на Б. Конески загадочна, повеќеслојна, понекогаш 
немилосрдно метафорична, им задала главоболка на оние што се 
обидувале да ја приопштуваат во едно друго јазично руво. Во тој 
контекст, овде би го посочиле примерот со песната „Болен Дојчин" 
(„Гојстт 1 четике?!“), во препев на Т. Дервиши, во која препејувачот 
паднал во стапица. Истата песна во препев на Р. Шабани носи наслов 
„Гојсте гѓекејшк“, кој наполно одговара на оригиналот. 


“Ки раѓа Јидт 16 таапе 
де те уте 52 ит! гттетвует..." 


Во песната ,, Јешкошо " („аа е мдекје “) стиховите на албански 
јазик ќе прозвучат мошне симболично: 


“О удекје! Хит роза разкојпе, 

адашјет роза ојетојне - 

пе јет5и пе кеаратот с кеткоп? 

реге чуе тјеоиШа тт Карѓоп?" 


Кога ќе се прочита оваа песна на албански јазик, се добива 
впечаток дека не станува збор за трансформација од еден јазик на друг, 
туку за едно оригинално поетско остварување. Ова не треба да не изне- 
надува кога се работи за врвен уметник на пишаниот збор и исто или 
приближно таков поет во својство на препејувач. Стиховите на албански 
јазик изобилуваат со богата симболика, метафоричност, шарм и убавина. 
Тие ги задржувале истите семантики и јазични созвучија и на албански 
јазик. Овие карактеристики се забележуваат и во песната „Три крупни 
жени" („Ти вна ѓе тапа"): 


“ТЕ опа 16 тава пошап пе Цдеп 

“7 те речи е упдукчрет пеп ијт е ѓејдиконет..." 
Или во песната „Круша“ („Папата“): 

“Ра зако -- депка рјекил адаката, 

ра зШко - депка рјекиг датата, 

БИе еате рак, ајо до 16 кафет..."" 


3 д. УапвеЦоу, Атѓоѓовјта е роегње тадедопачте, 5икир, 1981, 68. 
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Успешни примери на трансформација има и кај другите песни, 
како на пример во песните: „Ја живошош " („Рег јеѓен“) „Ау роецса“; 
„Песна над песнише "; „Сончева колона" („Коѓопа жеЦоте“) и други. 

Во некои песни препејувани на албански јазик се достигнува 
поетско мајсторство. карактеристика за поети од голем формат, што значи 
дека поезијата на Конески далекосежно зрачи со својата оригиналност и 
ангажираност. Всушност, целокупната негова поезија претставува вели- 
чествена поема, истовремено трагична и хуморна, нежна и темна, 
видовита и горда, полна со слики, кристално чисти, со јасна цел и дале- 
кусежни пораки. Во одделни песни на Конески среќаваме непресушни 
идеи, кои имаат јасна стилска и естетска поента, силна порака и ориги- 
нален јазичен код (бујна метафорика, совршена версификација, економич- 
ност на јазикот и изразот богат, комуникативен. по многу свои својства, 
несекојдневен). Ова можеме да го забележиме во стиховите: 


“Сјипа е рапјоПиг е хетја пе Боѓе, 

тогет ае пепе тја, и де уиајѓе ад зните, 
и де ќе педит ге гне е ШТИ 

еја тоѓет е аачрит" 


Или во стиховите на албански од „Стерна " (ете) се достигнува 
поетско мајсторство: 


“Е тиѓоуа Уетпеп те зШеЦипее ратвРики 
те сиКа 

те гаптутѓа 

те сакала, 

те гике, те зикатра 

ѓ појеуда зпрецез ге поорег" 


Во овие стихови е присутна убавината на зборовите. јазичниот 
израз, во кои препејувачот успеал да ги долови естетските и уметничките 
вредности. Во изборот на поезијата на Б. Конески „Деше засиано крај 
езерошо, (“Еетја де Јете Биге Шдепи"), Р. Шабани, познат писател, поет 
и преведувач, успеал да ни го доближи естетското и уметничкото како 
вистински жонглер на зборовите: 


“Перо е хооѓизи 

е Пдеп ете пе тепате 
Цдент ро саат јанп тепа. 
Ттројееш 

деѓаз ро Ге уп пе ој! 

ки зет ест гигајес. 


" В. Копе5ки, Кепое рег је, 5икир. 1980, 56. 
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Кеј хооѓичИ 
Пдепѓ ро е кејоп здриип (епа 
аре тепао рег зрдевеајтет е разѓајте "5 

Преку овие изданија на албански јазик се обидовме да го 
доловиме она што вистински е убаво како звук и израз, во поезијата на 
Конески како поетско остварување во препев на албански јазик. Поезијата 
на Конески на албански јазик продолжува да си ја врви својата судбинска 
патека, во онаа мера необрасната со тревите на заборавот, во која пое- 
зијата ќе доживува свои нови преводи, нови толкувања и нови читатели. 
Таа не престанува низ своите универзални пораки да зрачи со сета своја 
моќ во бесконечниот простор на поезијата, негирајќи го законот на 
заборавот како бесконечна небиднина. Така, поетскиот опус на Конески и 
денес претставува предизвик и во албанската книжевна и културна сре- 
дина. Покрај своите уметнички и естетски вредности, поезијата на Ко- 
нески на албански јазик нуди изворедни можности за коректно реа- 
лизирање и за трансформирање на јазичните, изразните и стилските 
карактеристики и вредности и во другите јазични и културолошки сис- 
теми, па, во таа смисла, и во албанскиот јазичен код и простор. 


КОРИСТЕНА ЛИТЕРАТУРА: 


1. Слободан Мицковиќ, „Време на песната“, Наша Книга, Скопје, 
1983. 

2. ВИагне Копезк, „Кепое рев јеѓен“, (регткфеи Ќези! Ф5рарапт), 
Ејака е хеПагегити, 5аКир, 1980. 

3. Ајапа5 УапреПоу, Апоѓоојта е роегње тадедопаче, (режкШеи Ген 
РегујН!) 5рИкир, 1981. 

4. Виагве Копезн, „Фитевта“ (регктеи А. Мата), Кишаја, 
Ризрнпе, 1989. 


5 ВНагне Копе5и, „Кепре рег јеѓеп “, ЕЈака е мЕПагенти, 5нкир, 1980, 32. 


Гатаппа Мтодончка 


ОРА РО МЕОРОЗСТ АВАМА МЕСКПЕМЛСЛА 
Мм РКЛЕКЕАПРИЕ МАСЕВОЖЗКТЕСО 
РОЕТУ ВАЛЕ КОХЕЗКЕСО 


ЖИ токи 1998 икалаѓа че ро гаѓ регичау ж Маседопи ме јелуки 
таседбот5Нт роегја АЧата МјеНемлста. УУте5лсл. гочка! ипопогожапту чу (еп 
5розбор ж гијагки 2 жратјет ро га Чгиет гилагапеј 7 јево густогучет 
госотсу рглег КопѓЃегепсје Сепегајта ЏЧЕ5СО па Цуѓе гослпте о гпастени 
педблупагодомут. ЈаК слуату жу ргтедтомле Го таседоткеро иудата 
Даата Мскеилсга: Ртеличгу паг маѓо зе го и чета посгтсе гоопи Роебу 
(1955), ро паг аеиет мг токи Бтегасут, мг фиинецесте јево игодет.! 

7Бјогек роегј! Фрѓему Прустне икага! је м гатасП мудачтнеска 
Пипочапево рггег одружајасу че согосгије м таседфовеНт шттазесгКи 
5угира тједгупагобому Ѓе5Има! роегј! Струшки вечери на Поезијаша. 
Гочај оп мудапу дФиијелусгије, со мудаје че Бус бут сеппјејоле, ѓе 
стуек та тодНуоче паѓуситјачожево одпјезтепта штаседол5Нево 
Читасгепта до ро!/5Ктево огуештаји. ОБејтије муќегпте пазѓеријасе имуогу: 
Оде до тоао5ст, Хопеѓ ктутке, ро МЕЧ (Ха АГраси м Ураеен 1929), По 
МЖ (1.1923), Хаа иоад млека 1 студ, Рокаву зте Ку, Упис тиогс, До В. Х., 
Мереиток. 

МУ еп зрозбБ бокопапу муБог обја! једпе 7 пајбагаатеј рори/агпуст 
икхогбиу млејеро готапѓука. Оњмега во јаКле гпатјепла чи роелј! мле5асга 
Ода, о Когеј кеукуК парњај И „,Оадге " МеКеитсг ро паг рѓелигу озидопа! 
иуѓупу. Ву! регег згетео ја! Јеатут г меѓи, рогет јако јНИотаќа јеатут г 
пѓемѓеѓи, Гепаг ма! че јефупут.. Јаз Фотеѓу кеуткее, Бедасе ожосет 
оБбиозе! богпап рГупасусН 7 гебкојеста 7 еегокука рглугоду огаѓ рглеруснет 
тигитабкево ЧХУзсподи з5копбтопкожапусеИ 2 Тезкпоѓа га годашпупи 
5(гопат! роеѓу, ФалеН 1еВ анугтомл гајеГу имаје тјејзсе ме роелј! 5илаќомеј. 
Маѓотја5Е колсласе гртогек Пгук објеќе мрбипут купцнет Мада иоде иѓејка 1 
сгузка гамлегаја Кка суКо млеголу, БедбасусИ мугагет ѓајопусИ иелис. 
Очжосет пајсептѓејзгут октези КИкиеттеро ро „Рапи Тадеизги" 54 кеокае 


! А. МјеНемлег, Фрѓему Иеустне, 5корје 1998, 5. 7. 


“1. Кетег Лагуз Алејби Шегашиу рој5неј, ЛХакна4 Нагодому шт. Оз550НА5НСт- 
Мудамојскуо, 1972 г., 5. 191. 
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ипеоку-иугнанта, сту го беаддсе оабЃазкет итгуј 1 огтучат тобосттуси С...), 
сгу гег руупасе г оратткатја саѓост густа зиево зројггенет мебокта 
титут. Једпут г теа, ао веселби ПРУКЕ паѓеѓдсу, За! 5ѓе млазновста овоји: 
(Рокау че Ку). Рњату Бу! ѓет мета о ѓусти, Коте мудаично 5ѓе ји? 
гатктеѓе, тоне, пад Бргеватт статоитево Гетапи, мг Гогаптте. 

Те ргамадаме реќу ро|5кеј ЈМеганиу икагаѓу че ме гбитје 
пиилгомомен рглеКМадаст, МбгусП ашогат! за: Ваѓе Копезк, Оапе 
Тодогоуекн, Реџе МакоузК! огал Разка! ОПеузкј. 

Ми таседобекиа муБогге роегј! па 5асгевбјаа имаве газивије 
обалегајасе 2БтогеК Нитастепте Оду ѓо тводовст ашогчеха В. КопезКево -- 
сгојомеј рочѓас! таседботекеј Пприлекук, ае гбипостезије гпаперо 
Јаоѓкогука Шеганиу, ргогајка, езејоѓу 1 муБИпево роеѓу. М јево паикомут 
догорКи глајдије ге Грамашика на македонскиот лишерашурен јазик, 
11 П сече, мудапе ми 1952 1 1953 г. ога“ Историја на македонскиош 
јазик, 1967. 5уоје езеје гама чм Коалсе Беседи и огледи, 1972 т. Је5 
гомтјеѓ ашогет ПелпусИ 7Бтогби роелј!, могод НогусП паѓелу мутјепте т. 
та. Мосшош (1945), Земјаша и лјубов (1948), Песни (1953), Везилка 
(1955, 1961), Записи (1974), Стари и нови цесни (1979), Чешмите 
(1984), Послание (1987).“ 

Рожпосгечпје пајелу родкге5Це јево газие! мг Аледаије рглеМади 
роегј!. Жчгод НитасгопусН бубгеби пајегу муштјете ѓаКе пагилчка, јак: 
Хјево5, 5раКезреаге, Неше, Мегида, Мајаком5и, Вток, УојКег 1 тат. 

М/угагет игпапта а дбогоБКи гагбито паикожево, јаК 1 ШегасНево 
КопезКево з5ѓаТо 5је ромлеглепје ти Ѓипкеј! раепу5лево рглежодпегасево 
икхоггопеј мг 1967 г. Маседовекнеј АКадетн Маик 1 52Иио Кога рени до 
гоки 1975. Ву! ќакле слопнет РЕМ-КиБи огаг Фѓомаглучгепја Рјаглу 
Маседочкен. ФОргбег ПЦегиусН Попогожусн купиби, јако млецети 
рггујастејома Ро!5и, гочат Копе5Нети рглугпапу докогаќ Попот саџза 
Џакмегоујеји МтостамуНеро. 

ЖХетгиуКе ата срагаКегувкуке јево Ежубгелго5ет  роебускеј 
гапцечсту рглед Јаку КаожтеНе Роејдау ме (етаќустпут питегле роќбилесо- 
пут ме сајо5е! Маседопи: Сиалактетугијас роегје КопезКево паѓеѓу роа- 
Ктечис, ге о јеј ресујсе десудије м оѓоинеј тегге Кагттотјне изрофрусте- 
ие Аогпаи паѓшту етосјопатеј опаг штеѓектиатеј, (СИ мгајетпе Аорејтапте 
5ѓе ѓ регепкатќе. Та тѓенсјопатта Каттонѓа чјету исти 1 пејекујЕ мг готу 
500506 мрѓума па оабгот савозст ѓекчѓи, газкакијасево зиут аишептиустет, 
гебусга тиепсја 7 помаѓотчѓиет Зтодаком роеѓускево мугаѓи, Копек 
ругејаита иугаѓпа ажетје ао рЕуКеј 1 копиенсјопатеј Китестовст 504и, 
ртејетијас овгстеаточе, реозѓгоѓе 1 Котипкавунтозс иуроиѓеаст. Род ианчиа 
роготнеј топоѓони Хилаа ругеачаилоперо Ќтује зте оѓебоќте итночатте 


3 Ј. Кетег Лагу5 Члејби егашту роѓнеј, Лака4 Магодому ша. О5зоНа5јиси- 
Муудамлискко, 1972 г.. 5. 272-273. 

3 Т. 5алдоу, У. Чјојбеузка-Апие, ПО. Феѓапца, О. Фајех, В. Рамоузи, Македонка кијјѓетпозт, 
муд. бкофка кпја. Лартер 1988. 5. 194. 
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зома г аозкопата огоапѓасја иемтетттеј Копегј! обтагои. ШзгучКо го, м 
роѓастенти г Кипзгоита ата 4би 1 објиовста погридочжатуса азосјасјт 
регеповт па и газкакијасу Т пероикангату ткеоковтов јево рое“јт. 


1. Ода 4о тводо“ст ми ројуКјеј Негајшгле готапѓустпеј 


Котапѓугт јаКо КегипеК мг егашгге 1 57шсе гогросга! че род 
Копјес м. ХУШ 1 (ма! регеѓ игу Аајебјестотеста ХГХ ме. 2годги 51е ми окгече 
жле/ксеН мудагтеп Иогусгпуер мо Еигорѓе, могода КобгусН пајрагалеј 
гпарјеппе ќо темојисја КапсизКка огал мојпу паро|еод5Ке. То опе даѓу 
росгаќеК ргосезомт рглетјап зројеселпусН огаг зкаГу зе родокама да гогКлади 
досуспсгазомуси Ѓогт изцкојомусн. ОКгез рглејзстожу, Нбгево готапкултт 
Бу! одлилегстеДјентет, орѓегаТ чте па рослисти птегадбожојепја 7. 15 плејасеј 
глеслужјоко5ет, рглестиучјамијаТ че гасјопаЦатоми 1 Мазусугтомл. УМ окгечте 
(ут мугтачка гдесудожатте гоја роегј!1. Оотјије чи пеј зибтеКкучагт 1 
Шутгт, а гбипослебије гастегаја те рглезилевапе рглег Мазукби 5етое 
етапјтсе годгајом егасКет. Мачѓерије пјегжуМе мБовасепје З5годКби 
еКзргезј!. Кееиѓу Казусгне ииаѓапо ѓекаг га ивбоѓетќе 1 гастевтате роегј.(...) 
Фоњо очгдеа јак пајиуѓгвга матове истистоиа, зиревѓунтд. Ме ао пејекчј! 
регетаиа, Гест до чертса 1 ао јатаѓјјЕ Канагет мудоруча ѓакѓе ејеку 
тигусгне Г тајатчкее." Ерока ќа одглисНа Казусугт 1 рзеидоКазусулт ога7 
рггелуќу гасјопаНат. тевпеја до 7гбдеТ кадусј! сНглезсјаекеј, а гаКле до 
одгеБпеј Фа Кагдево пагоди цадусј! Наогусгпеј 1 Тидомеј, со озѓајеслпте 
гдесудожајо о штдумлдиајпочет розгстевбјпуст Шегашиг пагодомусл. 

Музлуч(ко го одпајдијету му парѓапеј рггег МаеКемлста ж вгидоти 
1820 г. Оде ао тоаовст. ЈедваКѓе 5мијаќ, тајасу Брус (хмогет подуси, 
пеорсу Бу! гбилнеѓ титопеј еросе. 

МУ ут пиејзсу мамо меротпјес о мурјозгопут ме 1805 г. м 
Магзгамжокит Томаггувамте ПРглујасто! МаицК рглег Фѓапјоѓама 5ѓазалса 
одсгусте 7 гактези гео|ови гјет ро!КеВ ре. О гетоноаите оп ааитеј 
Чагтасј! а роѓиееј Рок, Кбгу маБорасопу жу пачерпуст ЈаѓгасИ о дајле 
гогдалату, гозка! озѓајесгије млудапу ми 1815 г. јако ргаса рѓ. О гѓеттонбагтите 
Каграѓом 1! тпус во! пбипт РоГука. 

5каптоѓјам Ртооп палма! јево музѓартете зиево годлаји Одд 4о 
тноадовст. 7 Амотево згетеви роѓиѓејзгуси да такси је! го стачоњо рѓекиз5га, 
пѓе тпѓеј оа шатвси гпатептпа 1 ратета. (..): „Моаѓеѓу! бг кагаево 
пагоди тога, патоди пазгеро једупа падеејо! Ово реасе, до КОгуст сте 
игумајд; ого иѓадотовст, Когуси од стебее о миојеј гени муеадајд овсе 


5 Тибесгове Шетаска Вкаѓе КопезКево. и | Роеѓаау Мт 16. Вок ХУТ, Кајохисе 15-31 5јегрпја 
1978 г.. 5. 2. 

5 Ј. Кјетег Лагу5 длејбме Шеганиу роѓкеј, ХаНа4 Магодому шт. Оз50ј05НСн- 
Мудамтекко, 1972 г., 5. 226. 
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патофу." " Котепшјас га“ музѓартеите ашота Ругезѓибо ја РојчкЕ, сгојому 
ро!5К! пиеКемлелотов, га јаКево Бу рожогесНоје имаѓапу, 51. Ртеоб парјај. 
Аре! Чазѓса пее ругевбисти! м ризсе. Роајеѓо го рокоѓенте пааспоатасе. 
Мајас и испи гоиѓке Паче! ЈИотаскси, Куси ктаѓет беасте Мтекеитстом- 
зка „Ода ао тодочст , Бег тиди 1 бег ростувбу спилату ѓГат рооѓов пси 
затуси реаиче гиеѓопуси паќагби, со аѓигеста и арозтоје Чѓазаса, г 
спалактетувбусттут изгејако регезитестет. Тат: „ојстугпа, паика, спога", 
и „Рласа, паика, спога".5 

Једпакѓе икхбг МјеНечлста оката! зе саКомлете пјелиуКу. ЈезЕ пе 
ТУКо арозкоѓа до пмМодево рокојепја, Мобге Бедле убеса помжево, 
гијептопево 5илаќѓа, а|е тгбипослезпут егуаттет 7 ојбијесепттомут 
гасјопацатет. Могпа мг пита муодгерије млете ејететоби: (..) ѓасгу Ѓѓ..) 
обиаг мотовст, ао Котеј гтѓетгава темојисја јапсичка, огатта Шшасгкое јак 
иототшаѓио, г Когево рѓезнат! „Ода“ 5роктеитона је мупаѓтее; 
ие! ригујаст, КОга арогеогоии! мѓек ХИШ, Кока орѓеии гиѓавгста 
5сиШет, роеѓга реоѓеми ругестико ктејдсети ија ГТ татген о шотозст 1 
гдеатеј регучавовст. 

О пегмуНо5еј Оду пајерѓеј 5иладсгу Ѓак, ге окагаѓа 5је опа 
сајкомкут пазкосгепјет пажеќ да пајрЦизлусИ рглујасто! роеѓу. Хан ! 
Стесто! пее гтогитец „Оаду“. Маички, алек тети, ге остушату був и 
УсИШетте, извоиа! регекопас ругујасто, ге јеапак „Ода" сов је мана. „То 
ти инѓечтете - том -- ѓо тум! го роегја! Ха кагтејки ѓактеј те гпајасте5“. 
Хадет Роѓак ак пее рима". Мегиретќе Буѓ гре реиту (ево зади, пори 
гачгеѓета со 4Ао теКокуст гитотби, гу! Зтавуси, јак тета. (..) Груѓеѓо 
ругетоо ѓак гпасгтее таете, Кога иудачава 5ге јего зибрстутиа, Так 
одродориио чѓе аетекѓ роѓегпети рсинѓести, Коте аа! ти роеќа, ѓе гастиленте 
Јатетби вбуѓо м реј изруачтеатитоне. Кгестумивсте -- гадаеп Роѓјак гаК те 
раѓ. 


2. Ода до пнодозст -- Маекемјсточи 
огуојпа! 1 таседодок! рглеКад 


2.1. Матка јелукомуо -- згуЦеќустпа 


Ода ао пиодо“ст А. Мекемлега је5Е исуогет рглеѓоти ерок - 
падбсподласево готапкулти, а|е гбитпостебије гпјеглсНи обмлјесепта. Копбу- 


7 51 Род, Уавгеоња ода до тодоѓс. (кс Рорегег зииеска Чија г аѓејбт Шетанту 
кијиту. Муд. РМ, Уагогама 1985, 5. 65. 

8 Трет, 5. 66. 

"Ј. Кешег, Лагу5 длкејби Шшегашу роѓфнеј, ЛаКад Магодому шта. Оззоцазнер- 
Мудамтјекко, 1972 г., 5. 191. 

"9 М. Јазкип, Мекемтег, 1.1. РГУ, Ктакбиг 1950, 5. 43. 
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пиије ремпе ее пјијопево оКтези, јасгас е|етепку Назустне 7 ји2: мугаѓије 
готапѓбустпувтт. 

Мамлагаттет до Кобсласево че обилесепта је5к зат гаштек -- ода, 
беддаса иѓмеогет Циустпут, одаииата мужодсасд че г роегј! отескеј 1 
угуткееј (Ртаав, Попасјивг), речи ростиата па сгезс иубитево слоитека, 
јаитаса иудатенте, озјдотѓесте погити ШагКево (..) ројесте одекиане, 
раче тогата цр. Сеспије ја гиуКе ѓоп родат, 561 трепбоцстиу, 
орјијасу м рогбитатаа 1 регепоќтее.!! Ма|егу родкгебне, ѓе мокб! гево 
мјазлје вашики ќослуѓу че мг ртегичлеј роточле ХУШ ч. пајБагдајеј 
огужјопе фучКизје гилагапе 7. гагвабоитептет КипКојт јелуКа роеѓусКерво. 

Једбаут 7. па5илбу оду рапевјгусгпеј Бу! Мкеран Еотоповож, Мбгу 
ме 5меј Кеѓогусе да! мугаг Казотбистеј огеаптеасј! гваншшКки роекусМево 7 
опепѓасја па рогароеѓусК! злегев јелукому - Казотбичико, па Копоџгиксје 
оду."“ Јако вашпек Казотбисгу ода (..) Буѓа икааата меди дии 
изроккекаајдсуси газаа: гачаау пајттепчунтејзтеро ага и каѓаут 
копктетут тотенсте Т газадќу погиоји, погијтитеста муроитеа:т. Ретизга 
иугнасгава 5буГ оду; атисга јеј ѓета (...) Иустну; копутеиксја ѓево ѓетаѓи Буѓа 
гтегитает Котртотњи тгедау Копзекиептта Бидоиа Ѓоосгна (па газадете 
„зуѓоекти") а азосјасујнут гокет вастасуст зѓе гезроѓоњ чГоитуси. О 
Тотопохова Бовастео Каѓаеј отиру же, 5Ттој,, одитаса ииаге од 
5спетабусттево Кочсса Бидвому „Ѓоексгнеј . Рбѓнеј, и Копбтиаотби 
ерѓеонби, ода пограва че па фиа газаатсте ниту: јеаи, м розов 
еКеккустту кастас Теотѓе Ќотоновома г Ѓеоѓат! миот, ро5гИ апорд 
5гКеѓеѓи Гетабусттево оду (...) -- апидеу розгИ атора авосјасујтево кастетја 
обнагом. 

ЖУ Шусе Еотопозожа гиустелуја раегичла 7. га5ад, со гаомосожајо 
Копкгетут! 5Кикатт. ЈаКо млегоа рглегпасгопу до муејазгапја, гелувпожа! 
оп 7. Козѓеа Гоотсгперо, гитаса! паѓотја5Е имаве па рѓазгелуѓгпе огаќогоко- 
етосјопајла, а зиКсезумту тотен геѓагдасујпу Кагдеј 5иоГу Бидочуапеј па 
газадгје парѓесја 1 јево гогилагатја мг ќоКи игужапут, 5рглуја! розеШаќоиа 
пајшкепзумијејзгево Чајајапја кагдево Којејпево ибуоги. 

Ода до тоаовст А. Менемлсга жудаје зе Бус геаЦласја ќеј мате 
Кан гогжојочжеј оду јако вашпки ШегасКево. 

Гозкаја опа иглата га тапѓе5Е готапбусгперо Бипш. Јеј 05 
Котролусујпа зкапом! апбупотјегле гечјамјепје з(агобе! 1 подот. Је5( 
Бирќет рглестиКо чѓагети рокојепји, одглиса 5млаќ глеслу, ргоравије 5илаќ 
дисра 1 готапкусгпу КиЕ паодове!. Мргажааје ВоМије је5лсге обијесептомеј 
еј мчрбшево дајајата 1 бхоглепја помево, дозкопаѓево рогладки 
5роѓесгпево, офжојје зе до сепјопусН чу ќеј еросе гогити 1 рожав1, аЈе 


"и 5Е 5јегориави, Фон ѓееттои Шепаскен, Муд. Оззоцпеит, Жтоскаш - Чагзлаца -- 
Кгакбму 1966. 5. 172. 

? рог. Ј. Тупјавом, Ода јако гашнек онаѓонук. (мг | 5гшика јиетртеѓасј,, ШоБбе 7 оргас. Н. 
Магкеитста, Тот 1, УМуд. Оззојтеит, Мтостажу -- УМагогама -- Кгакбу 1971, 5. 229-255. 

З Јрјдет, 5. 232. 
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јегуК икхоги родкгечја аПгтасје тТодо5еј. Ттору 5куЏЦобусгпе, 5Надтома 1 
Бегрепјома огралјаасја ќеКош 54 гијазштет пожево јегука роеќусКево. 
СесКије во пјелмуНа етосјопајпо“е, еКчргезујпо5С, је! ќо јегук реѓеп 
оБгагби. упат, еТетенком рглугоду 1 5илаНа. 7. имарј па јево зресуПке. 
пагготадлепјѓе м пит голпогодпусН 5гоакбку 5куЦебусгпо-јегукомуси, икубг 
МаеНемлста зѓапоми Фа Нитасѓа ргамдатуе мугмапје. 

А јак 7 (ут шелууНе пидаут гадатјет рогад2И обе В. Копе5К?7 
СРсас одромледајес па руѓатте, паѓехжу докопас апајгу тијејзс 
пајкидајејзлусн 1 зројглес па теП шегргеѓасје мг таседоп5Нт Нитаслепји. 

Ода рејва је5Е млугагби 5Иите пасесПомапусИ етосјопајтје, пр.: 
5ерсе, 5гКтеѓеј, тату, ишаа, пајзк, паагеја, ѓеру, оатег, затојиру, ман, 
ими, ојата, роѓева, гумтоѓ, То мате опе одегумаја мо икхогге 
родчќачоме гпастепје, бесудија о еКоргезујпоче! млегога 10 етосјопајтут 
гаапоагожапји „ја“ Пгустлеро. Мјета! мелузШе опе ппајату че м 
таседоп5кит рглеНадлте млегола ро!5Нево готапѓука. То: срце, скелеши, 
чар, рајскиош предел, надеж, гнаса, самоњуби, сила, жршва, моќ, 
сшихии. Мле|е гоилјеѓ мугагби опотаќоретсгпусН, пабјадијасусВр гјамлока 
рогајегукоме, пр.: Неј!, згитд, стека, гечтеејту, реузна? -- таседодзНе: 
Еј! шумаш, (водје) длабаш, бувна. 

МаседотзКне Читастепте млегпје оддаје гатте5истопе ми млего7и 
арочиоѓу, Мбгут! родттос Пгусгпу гмитаса че оѓбитје до пиодочст, 
родкгечлајас ме Теп зрозор јоѓоте е5ет гианеј м одле. Миодоќс! ЦОодај пи 
5Кугуа!; Моаозст, бу пад рогтоту/Иуѓатиј! Кикактоџије рожлбглопа започ 
Матпте зрајајаса Копзиикеје исжоги. АД!е аре! је Мегожапту ѓакѓе до 
регујастој: Кагет, тѓвоаст регујастеѓе!, јак гбутје7 м гатукајасут млег57. 
рожјќавти: нај, јитсетко зиоводу! - О младост!, Дај ми крила! О 
младост, ши над просторош земениизлешувај, Дружно, пријатели 
млади!, Здраво, денице на слободаша! 

Оаѓја је5с млегогет орПијасут м ериењ, сгеѓо Багаго музликапе, 
пр. пошоѓет б..) киѓкает, татиут (..) Зиѓает, гајзка агедста, гоѓе 
точна, рогаШоне соо, вегса тгевѓезкее, глеѓоне (...) Гаја, ѓере осгу, сгу 
ериеѓу теќаЃогусгпе, пр.: иоду (ецрте, птестие Году. 7ајазгста Цитастепје 
ГуеН очкашттеН окалаѓто је Багдао стеКаме ми рглеНадле В. КопезКево. 
Раегичлу гочка! ге мгеједби гупајсгпусИ рглеѓогопу па (на водише), во 
лига (гут до дига) - (озожтје: и 5иле), га5 Чгивј: Реузкајд игестиѓе Году 
па Прска мразот што ја задушил водата (домѓожтте: Река !ба, КОгу 
заии жоае.) МУ (ут мурадКи роеѓа розилу! ч1е оКгебетет зупопицелпут, 
пе до копса оддајасут мудлилеК огуртајперо ерцеќши, петијеј једнак 1 ш 
гдесудожаѓта Копјесгпоче газѓозомапја јДепѓусгпево јак м Оде 
МтеНемлсла гути рглер!аќајасево (Чо слободата). 

Мај|еду родкге5ПИС птегмуНа огуејтајпо5С таседоп5КНеро рглеКади. 
Млеје ми пип песодлеппусВ голмлатал. РелуНадет регзоп!ПКасја / објеќка и 
падгѓет шГоѓе таѓоиииа. Ројами че ш пеиѓужапу ји7 4215 ромчлесније 
сгазожијк „оБјекас“. Мег ѓеп гочка! ргеНитасгопу јако: ѓ..)и надежта 
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во злашен лик се збила!, со огпаста рглеѓоѓепѓте агсПајстлеро ји7 
стазомжјка рорглел морбјегезпу стазомпјк „гијепиа че, рглеколјајсНа ме..." 

Једрак па з5исгерошта имаре га5ивије Нитастепѓе теќаЃогу: Таќкѓе 
ил Хилаќа Коѓо,„Јакее герути гактемја осгу. Та мле|очјомта, о рглепознут 
гластепти Пвига гочѓаја рглеИитастгопа па јелуК таседоп5К! м рочкаст: нека 
шој го гледа Шаков свешошикаков го мери со очи кршски! 7. рогоги 
рггеНад саКомлеѓе пе рглучѓаје до ѓекош огуешајш. ЈедпаК засгевбѓома 
апаПла зетапѓусгпа ргожад71 до гооѓа одбпјеппево мпјозки. 

СломлеК рглурјеѓу до глет! млеКет, роспујајас Ки пеј роогапе 
гаголегКатј сгојо, пе зрозигера же|е мокоТ чебје, а јево итуз! је5к 
рогБамлопу Јодозе!. Хозѓа! (Ш мукоглучкапу гмлагеК Кагеојоотсгпу гактевис 
со - сгут: ЛакееѓИ текд рдкоѓе оргаттѓајасе рбтосту огугон. (ѓет. 
Регеди. 66.); та. КакгевИС Гик, окедо реоттетеет.  Гајет гакгебјапу јево 
хггоМет Погугови, мааајапу рглег пево 5млаб, је5Е саКочжлеје гамеѓопу до 
Једуле бозилевапево моко! јево мЛазпеј озобу. 

Рглујглујту че гаќет Нитасгепти, Нбге Бели Дочомтте: пѓесдај ген 
рашгу па зла јакт го зрочигева Кеестт остатт. УМ ут тотепсје тогпа 
одфжојас зе до Којејпево гилагКи Кагеојоојстпево, Когу Ѓипкејопије чу оби 
Кикигаст -- роГ5каеј 1 таседопчкеј: Ктеѓ -- Уеру јак Кое (...) регу5. Очтоик 
оп па БИѓтеоо, а ке! па тебе затево (ите мла зоТСИ чад). Так млес 
„Кгесје ослу“ 54 ослута птемидаасут! 1 54 мг зѓатје зрозигес моко! чтебје 
Се, Пе ослу зѓагево, гпилопево млеНет 1 рглејзстат! сломлека. 

Рггергожадлопа апабла зетапбусгпа отамјапево (гори ролжа|а 
осет таилочкуо  рггеНаци, Кобгту пе ЕИКо одадаТ гпастепте 
МтКемлсгожнеј теѓаЃогу, а|е иилута! гуџа млегола, мупјКајасу 7. иНади 
гутби окајајасусн. 

Ргор|јетет да Нитасла Буѓа гаремтпе ѓакле регувала Ггѓескет и 
коѓебсе Ко ѓеБ или! Нудтге. Козјаја опа рглебитастопа јако: Кој деше 
рулче ХЖидраша ја умршвил. У  таседодент рггеНадле Нитасл 
гачо5ожа! гедирИКасје гпастепјома. М/злак музкагслуво игус глестожпјка 
рулче, Нбгу зат ми зоБје огпасга „петом/је“, м добаКи је Јетшииует 
од ггесгомика рулек. Ти једпаК малтоспјопо јево гпасгепје роргѓеѓ 
ројастепјѓе 7 мугагет деше. ОујеН јети габјевом! гозѓаја оддапа регуѓала 
ро!/5Кево огуешаји. 

Апабгијас зеуИокуќе млегга А. МтеКемлслга, паџаПату па млеје 
5Ѓогтијомат, Бедасуси ргамалтиуут мугуаптјет Фа Нитасга. Уег5: Гајеј, 
биуѓо, г розад Уилаќа! гарехте па|еѓу до ѓусп иидпјејзгусИ до рглеНи- 
таслепја. ЖУ јелуки ро!5Нт ќо гбитосгезпе роѓастепје теѓопити 1 еПрзу. 
Хузгак „Бгуѓа“ језе Киа глетка, Бгуѓа Зилаќа, Кога пиоде роКојепте сПсе 
гизгус 7 розад. | Ш гозка! мукоглучѓапу гилагеК Кагео|овтсгпу, ораќу па 


Ч 5 5когирка, 5ожик Јлагеотовтстту Јегука рофкево, Ќ/7. Муд. МЛледга Рожогесппа, 
Муагогама 1974, 5. 744. 
5 ет. АР, 5. 355. 
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роѓасгепји глесгожпјКа розаа, игурапут гиуке мг . ттооѓеј и гпариети 
„рожоѓе, родиајта, родама", пр. Кизгуе, мумаѓус со г розаа "5 | 

ми рггеНадле гочјаѓта муешттожана еПрза, оауѓ ројами 5је 
оризгегопу мг огуејтај|е сгазомијК, га5 Бгуѓа - шушка гочкаја мбовасопа 
ериеќет клешта, Коте ќо гезјачјевје мугалбми је5Е зато му зобѓе теѓоруина. 

В. КопезН дозКопа/е зорте рогад2И ќаке 7 Нитасгетет јелука 
рој5Ктево млезиста, Мбгу пиејзсат! тое 51е окагас иидпу до ггогипцепја, 
гуазлста Ша мврбиетезпево роКојепта слуѓејитКбии јево роелј!. Го ганер 
пејче пајегу рога могејка марижовета мет: Соис га гумтокати 
аориѓејчгево рѓаги, дозкопае рглетогопу па јегуК таседоп5К! чи розкаст: 
загнаш цо посишни лишки се праќа, со жи фојолтут Иитасгепјти Бел: 
„отаде, га аеобиутг рѓагатт че пгиса" 

Јефупа 5иоѓа, м Кбгеј фиоаол рогжоНЕ зоБѓте па одчерзмо од 
огуоттаји је5( 7 гоКка слууана: 

Рашс па 4о!-- ќеду итестпа тоѓа гастетнѓа 

Орзгав гпивповс! гаѓапу одтеѓет: 

То гетна!, 


Кога жу рглеМадате ројамла че јако: 
Гледај долу! Кај шо од вечна магла зашемнеша 
е низинаша, облеана в гнаса - 
шаму е земјаша! 


МИ огуоттаје пе та тому о гастеттпјопеј тејат! пијте, аје 1 ѓе 
тогпа роџакомжас јаКо регубаге, чѓапожаса птежлејка тодуВКасје 
огуештајтеј: „ОР5га“ опичност гаѓјату одтеѓет", гачозожапа се|ожо, Ча 
чилгутапта гути, Кбгу мг ќут затут ШшМНадле мучѓерије м млеголи 
Мхеемлета. 

Ма родоамле сусп саКомлете зиБјеМучтте мубгапусн Кавтетоби 
Оду до тоаозст 1 рогблупапта геП рглеМади па јегуК таседот5и! ЧоКопаперо 
рггег В. КопезКево, толпа мпјо5кожае пе буко о гпакоткеј гпајотозст 
МлтекемлегомНево јелука, Могут жукала! зе Цитасл. Компослезије (ага! 
те оргбел7 (габтево Нитастепта гаспожас роеѓгусКНе 5годк! млугали, 70! Але 7 
игуѓута рггег рој5Мево роеѓе, а то дожода1 ргаждиамево Кипоаи 
роеќусНево, а гагагет (гапо|акогоКјево. 


2.2. Видожа | пегзубкасја 
Ода јако ваштеКк спагаКегуложаѓа че гасгеј гееијагпа Бидожа. МИ 


одгје ртдагустпеј, 5амласеј гиустелсбм ми јеглузКаси оПтрјенер, ашог 


16 51. Фкогирка, Фочиик Јагеотовтстту јегука роБКево, А/Р, Жуд. Мледга Ромзгеснпа, 
Маглачжа 1974, 5. 724. 
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5ѓозома! Бидоме итадусгпа, гладајеј зиоНсегпа. Копзниксје шаду згапом На 
5егоЃа, одрожладајаса јеј апкузноѓа 1 гатукајаса је ерода."" 

Џ Тотопозома, родкгезјајасево гпасгепте Кгазотбмсте оду, 
гоггазјаја зе опа оБјетозстожо, а о ое! 5(оГ (од 12 до 32), Десудожаќо пе 
мусгегратје ќеташ, а мусгеграпје з5розорби одадлајумапја огаќогзКево. 
Једпосгеќиѓе Ктавотбисге гаѓоѓета миузииаву ге гпасгпда ча риобѓет 
опвапттгасј! тиопасујнеј оду: опашотчка, регегпастопа 4о иуовозгента муро- 
иѓеаѓ иѓетгоча роиттна бус гогвапточапта па газадте пајилекчгево 
Бовастиа Гтопасујтево. Јиѓ зата ахлечестометона 5тоја оду знапоина 
рогаќа Г роаата катње Ма зресјатеј копчтиксј! зутваккустпо-тѓопасујтеј. 
Стбита поѓе опа! Шшкај роа-ка! савочек 5утаквусттуси тедеу сепоиетоид 
„таа“ чтоје, исподгаса ми чзКаа мтекеј зтоју, 1 ама гбјилетте. 
Хагпастуву ѓе ши фиа еѓететту огоапѓијасе: еѓетет! раигому 1 еѓетет 
тонасујну. ај 

Роѓоѓепте пастКи па огаѓогока зиопе оду, муеКропожајо огакогоН 
5учѓет дичмјеКбн 1 тенко, о сгут раге Еотопозож м змојеј Кеѓолусе, т. 
га. о Ѓипкејт згуПобусгпеј (госнеја 1 јатри. Јата иедио пѓево „чат регег 5ѓе 
розѓада 5гвастетоС, Маеро ѓе мето че г дои мг воге" -- „кагау иѓер5 
Бојаќет5К;, КЕбтут гиуке 5гастета 1 матома птимета Бума оргемата, 
роииѓен газаасас зе па ѓеј морѓе". Сиогеј (тоспеј) ругестенќе, „зат русег 
5ѓе" мупоѓгнѓајасу 5ѓе г „паѓику хивѓетовста 1 регујетпд чодусга", „роитиѓен 
пеоггус еѓеедјту подгај илетвгу гјети родобне". " 

Котапулт једпак гогсПмла! доѓусПселазочже геоиѓу 1 погту. Ројами 
је птегеошагпу мтег57 5уѓарасгпу, Когу гпапу БуГроелј! ро!5кеј ји7. од 1699 
г.! а роеќука Назусузѓусгпа боризасгаа во мабије чу одале Да родкгефјепја 
етосјопај/по5ет спагаКегучуслпеј Чја (ево вашпки. ЈедпаКк дортего (убгогозе 
МатеНемлега 1 5ГомасНево рглупјочја ти ргамалтму гогКале 1 пориИнасје. И 
5гстевоточст којатгону Кума г пајиуѓвгут парѓестет етосјопатут 1 ѓе јесо 
зачовомњата гогијаја иратие а пеостектианте Китдсе и тт торот 
иугаги, Коте регестија ми реитеј тетге роеѓуќка (аѓе ите реакоука роебуска) 
Мазусумусгпеј офу.“ 

ЖХегеоијагпо5С метла зуЃартсгпево орѓега че ргледе молу5Кит па 
плегбипогејочКкомо5е! мегби. СПагаКегучусгпе јеч( једпаКк (0, ѓе м га- 
Јегпозе! од Чивозе! меги гаспомија ичѓајопе тјејзсе родајаји 5гедојбиКо- 


7 ор, Рада, Офу гнустезне ОКтрузке, Рукјќе, Хетејзке, Гитузке. Муд. Гегасне, 
Кгакби 1987, 5. 5-28. 

88 Су га.: Ј. Тупапом, Ода јако гаѓинек оно5к!.: Реенжота, пајбанадстеј капотсстпа розѓас 
чтоју: аДаА--ББВтсеВ (ар - путу гедке; АВ - теке). Розгас га Буѓа регекугкисана 1 
гтѓепѓана јиг регег Ботоповоча ! Уитакокома. (ис) Фаика тѓекртеќасј, Шубое ѓ оргас. Н. 
Макеитста, Тот 1, Худ. ОззоЦпецт, Мтоскаму - Уагогача -- Кгакби 1971, 5. 233. 

" идет. 5. 232-233. 

"9 суџ га.: 1. Тушјапом, Ода јако ваѓинек...., 5. 236-237. 

71 лоБ. М. Стомил5к, А. Окорѓед-5јамиачка. Ј. 5амиазн, Капуз ѓеоРќ! Шепашеу. Муд. 5гкојпе 
1 Редавоејсгпе, Уаглача 1975, 5.194. 

“2 Гојдет, 5. 195. 
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ево, пр.: јефепазѓогеѓозкомлес ро зуѓавте риаќеј, га5 Шлупачкогејо5Кожлес 
ро з5уѓаБје чодтеј. Ропабко рглег икхбг тоѓе рглебјевас Кика рат 
гуџајсгпусН, оранусП па голпуси ФивочстасП мегоби. Вужа једлак, ѓе 
птеКоге мегу пе розјадаја м Бегрозгедаит зазеде зиони гушајсгпусП 
одрожледојкби. еу гаКе запоитд регеиикакате рег: оготе газаду 
итензготебесте -- мујаќа, ао5С стезѓо обаавсоте г геј пасј! октемопа јипксја ме 
Котрогусј! саѓево екуи“ 

Ода ао тпиодовст А. МиНемлета је5Е ѓкурожут рглуНадчет 
плегевијагпево млегола зуѓарјсгпево. 5Мада че 7 11 зноЃо гбоапеј Фивосј 
жегчбм - од 3 до 13. Глсгбе зуѓаБ мг мегбасн спагаКегулије гомтте7. дига 
гогртејочс: 3, 5, 7, 8, 10, 11 113. гедијбука је5Е гололопа пјегевшагпте, а!е 
мг пејзси гоодпут 7 изѓајопут оБусгајет: мг 10-гејозКожси ро зуѓарје 
ргаќеј, мг 1П-лејозКкомси ро зуѓаБте рааќеј 1 мг 13-геТјозКомси ро зу|арје 
чодтеј. 

Рггергожадгајас апајге мегубкасујпа Од, иидпо борангус чге чу 
плеј геошатточет, асгкојклеК пајсгечстеј зроќуКапа Аивозеја мегчи јечќ 
обтогејо5комлес. Ромлаглаја че гбиупте7 окгебопе згору гушајелпе, а могба 
птеП косПеје 1 атПргасну, Бедасе ата јегука ро!5Мево паниашут текит. 
МајБатдајеј мидосгпе јечЕ ќо мм гатоКасИ слѓегожегомуст, чи Кбгусп 
ројачжја чѓе пајилеКчла геошагпоче, је5Н спод71 о Фтиво5С мегоби, а чкаје 
пцејзсе згедитбхуК! Чодакочо гуцајлије млет57. 

МУ икуогге МтеНемлста 57сгевбојпа ихаве рглуставаја иНаду гутбуу, 
па Ноге 5Надаја 5те гуту: раглуче, Келуѓоме 1 окајајасе. Једупте 5иобѓа 2. 1 5. 
ргегепија иМНад гутби оКкајајасусИ арБа, паѓјотна5Е 5иоЃу 3. 1 11. гуту 
Кегуѓоме аБар. Рогочкате гитоќи ргегепија одпјеппе. пјерожаггајле аа 
Кагдеј Коѓејпеј иНаду. 5а го гуту гепке, рбКогагејокоме, гдагла че, ге 
ероке. пр.: зитаѓет -- китаѓет. 

Ми Оде гочкаја родКгебјопа оргоег КипКеј! гунајаасујпеј 2м/1а52сга 
Ѓипксја дејтнасујпа ачозомапуси гутбу - зувпаНлијас Каилије, 
муодгерпјаја опе Ко!ејпе једпо5(Кк! мегоочее. 

Маседочке Нитастепје одБјерва род млеједет Бидому 1 мегоу- 
Пкасј! од Мекежтсгоч5Мево огуејтаји. СЛбита рглуслупа је5Е голатса 
зучетбхиу јехукожусн, до НогусН па|еѓа јехун ро!5Н 1 таседодзкт. Рлеги5лу 
То јегук Пекзујпу, родега5 еду Чгио! гергегепшије етире јелуКби апац- 
јусгпусИ, ми Мбгусн Ѓогту рглурадкоме 54 газѓерожапе чозожпут! годлај- 
пјкатј. Ји7. го сгеокгос десудије о мудилепји мегои, гилеколајас Пслбе 
5у|ар мг розгегевојштусН млугагаси, пр. мегз: Ра, јак паа јеј моду тирѓе (8 
704.) м јегуки таседотент мудиау! че до 11 го: Гледај, како над 
водише, во лига. Так млес рглеНад спагаКегулије 51е гпаслпа 1о5са мег- 
зо Фигелуси п17. 13. Музѓерија мегоу: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 - 
гојозкоме. В. КопезК зкага! ѓе једлак гаспожуас (еп зат иМаад зкоГЃ, а м пер 


23 Јрјдет. 5. 196. 
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Џо5с мегбил јак м огуршаѓе. МујаНчет је5Е 5аб5ќа 5иоѓа, мг Кобгеј и 
МлеКечилета музѓерије 12 мегзби, габ и КопезКерво 14. 

Хи Читасгепјти ројамка че гбупје7 ггбарјсоматте гушисетне, и 
Кбгево родчкам Јелу одпјеппу м оби јелуКасИ зучѓет аКсетому. О Це м 
ЈегуКи ро|5кип аКсепе је5Е изѓараожану па дгиејеј зу|аБје од Копса (рога 
ремпути мујаКатт), ѓо м јелуКи таседол5Ккита чучѓерије гјамиеКо ргора- 
гокоуѓопелу, (7п. аксеп( ичѓаН зе па илестеј зуѓаБте од Копса. Ји7. го десу- 
бије, ге пашата згора гунијегпа Ја ќево јелука Бедле мг одгбартепш о 
рој5Ктево ЏосНеја 1 атПбргасни даку!, пр: Ошитата среќа е нашата 
цел/В единство силни, мудри в занес врел. АпаЦга гуиасгпа спостагру 
Гуен дибен мегби, јак гбитјег роргледгајасеј 1 пачеријасеј ро пеН 
арозџоѓу: Дружно, Пријашели млади"... рглеКопије о ромлаглапи је 
окгебопуеН чЕбр гушисгпуеН, 7 МбгуеП пајсгечјге ко даксуе 1 гбитне7 
косдеје. 

Једрак ебитут ејетепјет гуџајлијасут млегчг Оде ао тоаовст м 
таседоќеНт рглеНадаје зѓапочи гут. В. Копечк! чѓага! зе одадас иНад 
гутби ро!јКево огуештаѓти. Рјегичле слегу гитоШН спагакегулија те 
доНадпјте аНт зат 1сВ иНадет. Итјапа мумѓерије борѓего мг рааќеј зиобе, 
жи Когеј пачкарНо рглечѓаменје жу зѓо5ипКи до огуејттаји мегзи 7. 1 8., а бут 
затут гогерланте шНади гутблу. 

Ми таседодеНт рглеНаадлје, м одгбартепи од ро!5Мево (еКош, гра- 
ЈагГу че рглуНаду гути те5Кево: цел - врел, оБсево (еКогомл МтеКемиста. 

Апајлијас једпак иНаду 1 годѓаје гутби, паѓелу 7мтбејс имаве па 
Кип57/ роекуси! Читасла 1 па фозКопаја зргамточе чагчлкатомиа -- релуКадет 
зкоѓа 9. Џаато ти чте гаспожуас јдепбустпу иМНЧад гутбуи јаК му огуејаа!е, кп. 
арасср. О Џе једпак и МјеКемиста 54 То гуту доМадпе, ко Копе5и 
гачозожа! гуту птедоМадпе, пр.: пустош - уста, вклеиицен - блеиицати, 
рабош - длабаш. У/ родапуси рглуМадасн роеќа мргомад2И азопапче, 
Бедасе једпа 7 рочѓаст гутбми рглуБЦиопусИ, ројевајасе па ќогзатозст 
заторјозек, м бут журадки е 1 и. М рогозкгакусн рглурадКасИ гут гозка! 
ораќу па родортелоеале Бидому Фахлекомеј, мупјкајасеј 7: родортедонуа Гир 
Тогзато5ет зрбѓеѓозек: ши, Ши, ши. Је5Е ќо тгбитосгебије рглуНад 
текштенќасј! оозкомеј, Кога мг ќут Копктешут рглурадКи мумжојије пје 
Ско ремпе мтаѓепта ечѓебусгие, а|е гбипосгезпје етосјопајте, оддајас 
пачој рглетцап, Ногут роШева ормужапу бијат. Ропако 54 го зрбјето5н 
одаајасе магоење длмлекома огуртајт: 4 јако и Ктајаси гатеѓи 7 посу, 
5Косонуси гучтовои: мавта, лЈеатут „5ѓат 5ѓе" г боѓеј тосу/Уина! ггесту 
чГапа! па геевте:/5гит!д ичстеу, стека отерѓе,/А оиѓагау бЕеКИ погјаХтид -. 


3. Џуао! Копсоже 


Рогбитатше магињу јелукожо-5куЦекусгиеј огаг Бидому 1 мегоу- 
НКкасјт Оду до птиодовст рабта А. Мккечлста 7 јеј рггеМадбет ашогосуа 
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таседботКево роеѓу В. КопезНево, рглеКопије о реѓѓеКсујпозсе! ЧоКопапево 
Читасгепта. Храјдијету м пита пета! реа екатуајепсје геКој, со ми млеј|и 
мурадкаси пе Буѓо глесга Ѓакма, спостагбу 2 имар1 па агспатлту јелукоме. о 
КгусВ ројамлепш гадбесудоча! окге5 ромканја Оф. ЈедпаК пје Гуко опа, а 
Чаѓепје до млегповет мг одбуаглапти гбапогодпуси годКби 5ЕуПебусгиуеН, 
мото КбгусН одпајјијету рејта геП вате: рглекгјаксетта 5МНадијоже, 
чЧожоњубтсле 1 зетапѓбустпе. гдесудожаѓа о дозкопаѓобет мг одбуотлепи 
Јегука 1 5буЦекуКН! млегога. То ЧалеН рглеТогопут па јелуК таседозкн! порот 
идајо зге Нитасгом оддас пазкој готапкустпего Бипш гажанево м Одгѓе 
до тлоаовст, а мукгукчепта, ПрегБоје, окзутогопу родКгез Му јеј Гипкеје 
екзргезумта. 

Видома 1 метупКкасја рглеМади роадкгечјаја пиокло5ихо рабга 
таседотКево роеѓу. РоКопапје (гидпозе! муптКајасусН 7. гогпусИ зучѓетбии 
јелука огуејтајтш 1 рглеМади зјапомНо а Нитасла пѓе Гада мулжапје, 7 
Кобгево чузгед! пе ЕБУКо обгоппа гека. а|е мукаѓа! зе пјегарглестајпут 
Ха|ерќет. 

ХузгучКо (о гдесудожајо о пајмулолеј јаКо5с! фокопапево Шитас- 
гепја, со мг рггурадКи цехоги А. МтеКемлсга језЕ згегевојце 1оѓоте. То 
жјачите даен јаНети рглеМадом таседопл5Н сгуѓе|а1К тоѓе ггогиттес 
моротрјапу муѓеј Котепкаг“ једбпево 7. рглујасто! млеНево ро!5Нево роеѓу: 
„То т! ипѓезѓете - тбин - ѓо туѓ! ѓо роегја! (..) Ѓадеп Ројак ѓак пее 
РЕА". 
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(1 Шјаппа Мтодопзка 


ОРА РО МЕОРОУСТВУ АВАМ МЕКШМЛС7 ГН ТВАМЈАПОН 
ОЕ ТНЕ МАСЕБОХМТАМ РОЕТ ВЕАХЕ КОМЕЗК! 


(иттату) 


А сотранзоп оѓ Ше Ппош5не 5куЦјонс Таует апд Фе уегзе зигиские оЃ 
Ода ао тиодовст Бу А. МтеКемле7 мШ 15 Џап5јаЦбоп уеготоп Шо Масе- 
доптап Бу Ше роеќ В. Копе5К! сопутсе5 и5 абоџѓ регЃесцоп оЃ Фе џапзѓацоп. 
Хе Под ајтоз5Е МП ќехша! едијуајепсе т И, мИјеВ маз пок ап еазу воа! ќо 
асјМеуе 1 тапу сазе5, Ѓог Шаоѓапсе Бесаизе оЃ Ппошјнс агсратт5. МеуенЦе- 
|е55, поГ опЃу Фе едиѓуајепсе Бик аГфо ајттоо ак ЃаниЃијте55 гп гесопоиисиие 
а1егепе 5ку Ноне теап5, зисН а5 капоЃогтаНоп5 Шш зупќах, кога Ѓогтаноп апд 
зетапис5, сопичБиќед ѓо Ше регЃесНоп оѓ гесопзкисипе Фе Јапеџаре апа Ше 
5(УНоНе5 оГЃ Ше роет. НИ ча дие то гепденпо Ше Приге5 оЃ џоре Што Ше 
Маседопјап Тапеиаве ак Ше капо|аќог тапавед ќо геПесе Ше Котапнс 
гереШоп сопхеуед Бу Ода ао птиодовст. Мотеоуег, Фе ехејатаНон5, Ше 
Курегбоје, Ше охутога етрпазј5ед 15 ехргезотуе ЃГипспоп. 

Тве зииските апа Ше уегоШПсаноп оГ Ше капојаноп уеготоп МорЦПоње 
Ше тачѓегеијр оѓ Ше мтипе оѓ Ше Маседопјап роеќ. Охуегсотте Фе 
аЕПсиШез гезШипо Пот уапои5 зучѓет5 оГ Ше опота! ЈТапецаве апд Ше 
Тапоџаре оГ апчјаПоп млаз а Пиве спаПепее Гог Фе пап-јакот; Не вој Шгоцен 
Те БисајЊо Бе атрѓауед ап ипдепјарје ќајепт. 

АИ оГ И сопијБиед го Фе Бтедеч диату оР Ше цапчјаноп, мер 15 
рагнсшану птроќапе ја Ше сазе оЃѓ Ше жотк Бу А. МеКечлег. Трапко ќо 
зисН ЏапчјаНнол, а Маседортап геадег сап ипдегоѓапа Ше соттоепќагу оЃ а 
Гчепд оГ Фе Роцор роес „Јо тт ииѓезтене -- том -- го туѓ! го роегја! б..) 
Хааеп Роѓјак гак пѓе рња!" (Мак ап ошБиге -- Пе зајд - мрак а Шоцеди 
роему! (...) Мо Роѓе Каз мтиќеп ПКе ад). 


Емилија Бојковска 


КОМПАРАЦИЈАТА КАКО СТИЛСКИ БЕЛЕГ 
ВО РАСКАЗИТЕ ОД БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
И ВО ПРЕВОДИТЕ НА ГЕРМАНСКИ ЈАЗИК 


1. Вовед 


Овој труд се состои од теоретски и од емпириски дел. По приказот на 
основните поими употребени во истражувањето на компарацијата, 
следува контрастивниот дел, изготвен врз основа на оригиналите и на 
германските преводи на расказите „Лозје“, „Јбубов“, „Песна“ и „Потез“ 
од збирката Јозје од Блаже Конески. Ексцерпцијата е извршена во 
електронскиот корпус „Гралис-мак““. 

Степенувањето на придавките и на прилозите во македонскиот и во 
германскиот јазик може да се изрази на повеќе начини: 

- со морфолошки, т. е. флексиски средства и тогаш се нарекува 
компарација (среќен, Мосреќен, најсреќен; оТИСКИСИ, оискИстет, 
дет ојискисизте / ат оШискисичен); 

- со зборообразувачки средства (иресреќен, ИБето!искисл); 

- со лексички средства (доста скаи, сѓетиси ѓецет). 

Некои од наведените степенувачки средства се јавуваат и заедно. 
Така, на пример, компаративот и суперлативот можат да се прецизираат 
со лексички средства: многу бовисок, далеку највисок; ме! поиет, дет 
иеќаиу Посичѓе / ат меџаи5 Посен. 

Во овој труд се разгледува компарацијата. И во македонскиот и во 
германскиот јазик можат да се степенуваат некои придавки: 

- |..| најѓолема близосш е страдањешо за двајцата“ (Песна, 45). 

- (| Ме епозѓе Хаие м5 Опгетрано јит ин Беше! СРецез | лед, 306). 

Што се однесува до степенувањето на прилозите, најпрво се 
поставува прашањето кои зборови се приопштуваат кон оваа зборовна 
група, т.е. дали зборовите како поживо / јебрајѓет, употребени во однос на 


" „Гралис-мак“ е првиот електронски корпус на македонски текстови. кој е плод на 
автрискиот проект .Моно- и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“, 
во кој учествува и Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ - Скопје. 

7 Овде и во другите примери од Конески, како и во германските преводи, приказот со 
курзивни и со масни букви потекнува од Е. Б. 
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глаголот, се сметаат за придавки или за прилози. Додека во македонскиот 
јазик тие се вбројуваат во прилозите, во германскиот јазик постојат два 
става: според едни автори (на пример, Енгел 1996), тие се нефлектирани 
придавки употребени како начински определби на глаголот," додека, 
според други лингвисти (на пример, Хелбиг / Буша 2001), тие се сметаат 
за (придавски) прилози. Сп.: 

- ГЈ. коѓа душаша почнува Поживо да се чувсивува сама себе 

(Песна, 41). 
- Џ.Ј|иетпт тап Беотт, чи зе! Лертајќет ги етрјтаеп (Реке5 1 ед 


Трите поредбени степени (позитив, компаратив и суперлатив) се 
јавуваат во две употреби: во релативна и во апсолутна компарација (за 
германскиот јазик в. Енгел 1996: 563 и натаму). 

При релативната компарација, придавките (и прилозите), општо 
земено, изразуваат определен опсег на интензитетот на својството, кој се 
конкретизира со придружните елементи на придавката (и на прилогот). 
Релативниот позитив може да се јави со количествена определба: 

- улица широка пеш метри; ете ЈИНЈ Меѓет Бгене Чтаје 
или со споредбено дополнение и да се прецизира со исто Шолку, речиси 
шолку итн., гепаиво, ипрејцит зо итн.: 

- улица исто шолку широка колку реката 

- ете вепаичо ррене Чтаје иѓе ает ЕГи55. 

Релативниот компаратив може да се комбинира со количествена 
определба и / или со споредбено дополнение: 

- улица поширока за пеш метри од соседните 

- етеит јипј Меѓел беецете Меајје ав Ате Бепаспратен 
како и со прецизирачки елемент: 

- многу поширока улица; ае мецаиз бгенете Утајје 

Релативниот суперлатив има споредбено дополнение како придружен 
елемент: 

-  најширокаша улица во населбаша; се Ртеќече Уиајде т Че 
ѓеШипро. 

И тој може да се јави со прецизирачки елемент: 

- далеку најширокаша улица 

- ае мецаиу / ти Аруѓапа / Беј њецет Бтенече Чтајде. 

Зависно од контекстот, кај релативниот компаратив и суперлатив 
може да отсуствува споредбеното дополнение, но дури и тогаш се 
побудува претстава за споредба со друго множество (иоширокаша улица; 
ае бтеќете Ууајје; Оваа улица е поширока. Гѓече Утајје 1 Беецет.). 


“ Според овој став. менливи прилози се само: Ра/4, ет, ој; и зем" (Енгел 1996: 735) 
“ За македонскиот јазик е карактеристично степенувањето на именките со вредносна 


значенска компонента: Тој е помајстор од мене. -- Тој излезе најмајстор. (Конески 1976: 
308). 
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Посебен вид интензивирање на компаративот се изразува со 
степенувачкиот елемент се, иттет и / или со повторување на компара- 
тивот, со што се укажува на континуирано засилување на својството: се 
подобар; (се) подобар и подобар; Тттет безчет; Пттет) Безвет ипа Безвет. 

При апсолутната употреба, придавката (и прилогот) се јавува(ат) без 
придружните елементи (количествена определба, споредбено дополнение 
и прецизирачки елемент). При тоа, не се побудува претстава за споредба. 
Позитивот изразува голем степен на својството: 

- стара жена; ете ае Етаи. 

Компаративот укажува на значителен степен на својството, кој е 

помал од оној изразен со позитивот: 

- постара жена; ете аЦете Етаи 
и служи за внимателно и еуфемистично карактеризирање. Суперлативот 
(елатив), пак, изразува екстремно голем степен на својството: 

- со најдобри желби; ти аеп Бемѓет Иитсиен 

Апсолутниот суперлатив во македонскиот јазик обично се јавува со 
белегот неопределеност, а во германскиот може да се јави со определе- 
ниот член или без него. Често се јавува во затврдени изрази (поздрави, 
честитки итн.). 

Во германскиот јазик апсолутниот суперлатив може да се засили со 
степенувачкиот префикс аен-: ти! ден аЦетретсИсичѓеп Стијјен. 

Во апсолутен позитив се јавуваат придавките (и прилозите) што 
можат да се степенуваат, а апсолутниот компаратив и суперлатив се 
ограничени на мал број придавки (стар, млад, добар, долг итн.; ај, јине, 
ои, (ао итн.). Интензитетот на својството изразен со апсолутна 
компарација зависи од личните и од социокултурните норми на 
говорителот. 

Од прегледот произлегува дека степенувањето не изразува секогаш 
поголем степен на својството. „Нагорното“ степенување е застапено кај 
релативниот компаратив (иовисок од него, етбјет а! ет) и кај двата вида 
суперлатив (кај релативниот суперлатив: најбогашаша жена во селошо; 
ае пегсиче Етаи т Рој и кај апсолутниот суперлатив: со најголема 
благодарност, ти Бечѓет ГЏапк). „Надолното“ степенување се изразува со 
апсолутниот компаратив (иомлада жена, ете јипреѓе Ктаи) и со 
негацијата на релативниот компаратив (Не е фолку богаш колку Шебе. Ет 
БУ НЕС зо пеѓст мите ди), макар што, строго земено, конструкцијата 
изразува само дека не постои еднаквост во однос на богатството, што 
значи дека субјектниот ентитет би можел да биде и побогат од лицето со 
кое се споредува. 

Од споредбата на двете употреби произлегуваат следниве разлики 
илустрирани со пример: улицата широка осум метри (релативен позитив) 
не мора да се смета за широка улица (апсолутен позитив), но може да се 
смета за поширока улица, т.е. за една од пошироките улици (апсолутен 
компаратив), која е потесна од широката. Од друга страна, улицата 
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широка осум метри, се разбира, е поширока од улицата со широчина, на 
пример, од шест метри (релативен компаратив). Кај суперлативот се 
забележуваат следниве разлики: релативниот суперлатив укажува на 
најголем степен на својството во рамките на дадено множество, кое 
претставува споредбено дополнение (најубаваша слика од / во мојата 
колекција; ав зспбпче ВИА (т) тетет Батпиипе; најубавата природа во 
Македонија; ае зспопуѓе Хаѓие т Маќкедонтеп). Апсолутниот суперлатив, 
пак, го изразува својството во апсолутна смисла (хошел во најубава 
црирода; ет Ноѓе! т зсибичѓет Хаѓие). 

Во продолжение се разгледува компарацијата на придавките и на 
прилозите во расказите „Лозје“, „ЈБубов“, „Песна“ и „Потез“ од Блаже 
Конески и во нивните преводи на германски јазик. Во центарот на 
вниманието се компаративот и суперлативот, кои се јавуваат во релативна 
и во апсолутна компарација. Истражувањето се врши со нагласка на 
нивната употреба во апсолутната компарација, бидејќи таа претставува 
посебен белег на авторовиот израз, барем во рамките на степенувањето. 


2.Компарацијата во корпусот 

2.1. Релативен компаратив 

Како што беше кажано, релативниот компаратив изразува поголем 
степен на својството од оној изразен со релативниот позитив. И во 
случаите кога не е реализирано споредбеното дополнение, се побудува 
претстава за споредба со елементи кај кои својството е послабо изразено 
отколку кај елементот карактеризиран со компаратив (в. т. 1.). Следува 
избор на примери: 


Дали ќе усиее ушше еднаш да ги 
Цремери силише со оние мШшшШо 
цочнуваа некогаш заедно со него, но 
беа Потшалентирани ли, Цоиздр- 


жливи ли, посреќни, и го оставија 
далеку зад себе? (Потез, 36). 


Има нешто особено привлечно во 
шие чиновнички деца, како да се 
расшени во еден свеш ПМоубав од 
нашиов (Јрубов, 63). 


И ши имаш уши да чуеш, и знаеш 


поарно од мене, |...| ЦБубов, 73). 


сенкише наваму сшанувааш се 
цоизразиши и позашворени, |...) 
ОБубов, 82). 


ОБ еп поси етти! ЕнјоГо Навеп мла, 
ете Киаје ти ти аепеп ги 
те5вен, е тоепфиатт ти Тат 
анјтоеп, арен киениетет матеп, 
аичдаиетнает, тери СМиск Набеп ипа 
(ит мен Итѓет 51СИ Цејеп? (Рег Хи, 
66). 


Рѓе Веатиетктает Нафбеп еѓназ 
везонадет Аигтедепае5, ав зеѓет 5ѓе 
т ете МБезкетен еп ај ае 
ипзетеп аијемасттен, ЏлеБе, 518). 


Ста ди На Опгеп ги Иогеп ит 
мер еч Безвет ај гСИ, |...| Цлере, 
529), 


Ше МЧспавет ао миден гттег 
зспатјет ипа Фстет |... ЦЏлеБре 539). 
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Иледек ЕЕ Матко т ает Коце аез 
запјјен Кермбеет5 етер 
Веџеќњѓетино, је етвј/ојѓе ет ме 
ни ет метео мотејУфатет. (Бег 
Хетпвацќеп 74). 


(..| ДЕ етоегдите мм ае 
Шетратен, ап ете Стенге 
иасиен Шојчтиси ипа пѓееаное 
Виотфеетен, еѓиа5 Пбцет епрев! 5ГСИ 
дет МУетродет Би гит Кијд етез 
отацеп Ниееѓе, |...) Срег Улејтоацнеп, 
76). 


|(...| ина ет Бер иеет цпа меќет 
гиРИСК. (Оег Хир, 62/63). 


Ет апдетее Катрјрис т зетет 
Јерен чат аатт уменоскенадет а. 
(Оег 79, 64). 


Абе тап тиј итеттекснен, аај 
5гСП Мет ти ае ХМоѓлепатокен тет 
оејМоет Еиѓебето безиттет АН 
аиси апаевчанцое Мотуе уетбтает, 
чет уѓе! теаѓете | ...| (рег ив, 64). 


Пак е Марко во улоѓгаша на благ 
изобличишел на неѓговише занеси, 
сега само малку Мооцииливо ги 
разголува. (Лозје, 7). 


(...| разѓградено е лозјето, цо 
меѓаша расше млечка и ниска 
кацина, малку иогоре се накрева 
камењарош до цодножјешо на 
суриош рид, |...| СЛозје, 9). 


(...| и шој останува се поназад и 
поназад. |Потез. 32| 


Едно друго попришие му се гледаше 
шогаш поцримамливо во неговиош 
живот (Потез. 33). 


Но шреба да се подвлече дека и овде 
со нуждаша за чисто духовно 
изживување во одреден вид, се 
цоврзувааш и цоинакви мошиви, 
многу цореални, |...| (Потез, 34). 


Релативниот компаратив во сите наведени примери е предаден во 
германскиот јазик на истиот начин, т. е. со морфолошко степенување. Но 
во следниов пример, во германскиот јазик се јавува релативен позитив: 


За другише шоа беше борба за | Ете ае апдекеп имав ааз ет Катрј 
рехабилишација, за него -- нешшо | ит ае КенаБриитетине, Ја тт - 
цодлабоко, рамносмешка со себе, | еѓиач Ткеје5, ете Аруесттито ти 
иреценка на својош живошен цаш | 5гСт че!бет, ете Веинеиите зетез 
(Потез, 35). Јебенуиесез (Оег Хио, 66). 


Во оригиналот релативниот компаратив изразува дека носителот на 
особината (неишо) се одликува со поголема длабочина од борбата за 
рехабилитација. При тоа, синтагмата борба за рехабилитација претста- 
вува споредбен елемент во рамките на контекстот (а не според синтак- 
сичката функција). Наместо нешто подлабоко "ејќуа5 Теѓеге5", во 
преводот стои: епа Тејез “нешто длабоко". Значи, во германскиот јазик 
носителот (нешто) го поседува својството длабочина во апсолутна 
смисла, од што може да се заклучи дека борбата за рехабилитација 
воопшто не се одликува со длабочина. 
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Во ексцерпираните раскази, придавката иоинаков не е употребена 
како компаратив, туку истозначно со инаков, а придавката пошаен и 
прилогот иошајно се истозначни со шаен и шајно. 


Мајстшорош не иочнува анализа на 
паршијаша, |... докажувајќи му 
на цобедникош како и од каде 
можела царшијаша да земе 
цоинаков шек, |...) (Потез, 40). 


Рег Меѓњѓен Беоети! пси ти ае 
Апаѓуве дет Рае, (..Ј, тает чѓе 
дет Чѓесоет геѓрет, мѓе цтад а 
меѓсиет еве же Рае метенп 
апдегеп Кенаиј Маќе пеитеп 
коппен, |...| (СОег Хи, 70). 


Пи ЈИЕ аиси је пси апаетеч авч 
ете Метшсте Лијједетнеин (ПОег 
Х/етранер, 76). 


Метата теке, об еп Штчад ипа 
иа еп аасте; аепи зет Нет мак 
џетеспитевен. ЦП лере, 518). 


Ти и сега чувствуваш не друго, ами 
потајно задоволство (Лозје, 9). 


Никој не можеше да сеши ни дали 
гледа, ни ишшо мисли, зацишо беше 
пошајна душа (ЈБубов, 62). 


Ете кат ги Шечет Тие тИ адет 
Јечѓеп АРасСТ, ЈИЕ 5СП че ра ае 
Хиеје! ги безештеен, ипа тзоепет 
појќе ет, аај “оси поси тети! аЦез 
хенѓоген чеѓ, |...| (рег Хио, 66). 


Тој дојде на овој шурнир со цврста 
намера да го реши за себе 
двоумењешо, надевајќи се пошајно 
дека сецак не е се уше заѓубено, 


(...| (ПЛотез, 35). 


Во германскиот јазик се јавуваат следниве еквиваленти: поинаков Шек 
- етеп апдекен Кенаиј "друг тек. пошајно задоволство - ете КПетикне 
Хијчедепиен "(поутајно задоволство"; иошајна душа - зет Нет ма 
уетзсиитевеп "срцето му беше молчаливо", надевајќи се иошајно - 
ѓгизоенет појје ет (по)гајно се надеваше". 


2.2.  Релативен суперлатив 
Релативниот суперлатив изразува најголем степен на својството во 


рамките на дадено множество (в. т. 1.). Тој може да се илустрира со 
следниов избор на примери: 


Ге Ватвгетчтибе мат те аПеме т 
ае ѓаат; |...| Цлефе, 526). 


Реџе Беџаскеќ че уоп меќет. ег 
ЧепкЕ ап аја5 Матсиен, аа ете Иџа 
/Еееј ау зспбпме /же 5спбтѓепј 
Мааснен адет Шеи серав, |...) (Реке5 
Тлед, 305). 


Берберницаша е најстара во 
градош; |...| ОБубов, 71). 


Ја гледа Пешре оддалеку, ја 
спомнува ириказнаша дека од една 
самовила се изродени најубавите 
девојчиња на свешов |...| (Песна, 
44). 
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(...| нели е најдобро да појде | |...| аад ез ат Беуеп мате, зе! 
самиош шаму |...) ОБубов, 69). адот ги јатеет |...| ЦлеБе, 524). 


Најарно да не зборнаш никогаш | Ат Бемет ет 5ртаси тета тет 
веќе за шоа (Лозје, 8). Аатирет. (рег Уејпванеп, 74). 


Матко мер, аајр е је! ат Киомѓеп 
ШЕ т зетет АН ае тијимшенает 
брои меќекгитасиен, |...) Сре 
М/етватеп, 75). 

(та ав еп ми адезчен Бемиј миитаее, 
деѓсте ае Иетптинј, ЧИ ти ает 
оетточѓен гијједепгивебен, иа ев 
етѓатоен копиѓе ЦП леБе, 5181). 


Марко знае дека сега е најпаметно 
да го продолжи својош начин на 
сочувсшвена иошсмешливоси |...) 
(Лозје. 8). 

И кога го сфаши веќе шоа, 
разумноста му налагаше да се 
задоволи со најмалото шшо може 
да го има Јубов, 64). 


Гќев етчсикеп Шт аа Аиретње, жаз 
јеѓттет Јѓере етекстрат маќ (|... 
ЦлеБе, 520). 


Му се чинеше дека е Шоа нешто 
најмногу до кое може да достигне 
во својаша њубов, |...| ЈБубов, 65). 


Во горните примери, релативниот суперлатив е преведен на герман- 
ски со морфолошки соодветната збороформа. Но во следниов пример, 
релативниот суперлатив е пренесен со позитив: 


(...| дел ВИСК |...) де" хоп ен Шецеп 
ет пабен Стачет гит Стаи ае 
5ѓетитоет Водету ореишр ае 


Шетоатет апочат Атирекоци 
(Оег Уетшратеп, 72). 


(...| погледот ицио следи постацна 
брановишостш од најближните 
шревки до сивоста на камењарош 
над лозјето (Лозје, 5). 


Наместо брановидност од најближнише Шевки, на германски стои: 
Шееп дет паиеп Стазет "бранови од ближните тревки". На овој начин, во 
преводот се ослабнува интензитетот на својството. 

Посебно место зазема суперлативот најиосле, кој, меѓу другото, е 
содржан во следниве примери. 


Хаси Ѓапвет С(Беневеп етгстој ет 
чет епаиси, ае ЏПије Сора5 ги 
5испен Цлере, 521). 
Ет Кипае ТА ет, ет 
5ѓгорреГраниоен Вацет, дет паси ае 
Кетѓе ипа ает Гтист епаНси Кен 
оејинаеп раќе, КИ тазѓетет ги 
Ѓазчеп. Џлере, 521) 

гетиси аијет Аѓет ипа 
зспиејоерадет зата ет епАНсИ тот 


Најиосле, цо многу Иремислување, 
шој реши да ја побара цомошша на 
Гога (ЈБубов, 65). 


Влегува муишццерија, некој брадосан 
селанец, ишшо нашол најбосле време 
да се обричи ошкако помина жеш- 
ваша и вршењешо. ЏБубов, 72 | 


Добро задишен и сиошнаш шој се 
најде најцосле иред врашничешо од 
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лозјешо. ЏБубов, 78| | дет Рјоте жез Шетфбекоз Пере, 535)| 


Најбосле му е на доваш шаа слика | ЕпАПсИ уат аа ВНА т еттетсиратет 


што шолку ја бара ЏБубов, 83) Хале ЏлерБе, 5391 


Во ТРМЈ (том Ш 2006: 241) како прво значење се наведува „сосема на 
крајот по другите или по нешто“, а како второ: „по се, на крајот на 
краиштата, впрочем“. Германскиот еквивалент во преводите гласи енаиси 
“најпосле, конечно". Во речникот Дуден (2001) германскиот еквивалент 
епапси се смета за прилог со објаснувањата: 1. „(најчесто емоционално) 
по долго време на чекање, на одложување, на колебање“ и 2. „конечно, на 
крајот“. Долунаведениве примери се разгледуваат во рамките на релатив- 
ниот суперлатив со увереност дека временското значење превладува (или 
дека е барем присутно), при што и најцосле (како и епа!иси) содржи 
емоционална компонента на нестрпливост. 

Во следниов пример превладува второто, лексикализирано значење, 
кое на германски се предава со ат Киае, чие значење гласи: "екеп 
Каде", “на крајот (на краиштата)". 


А зоишо, зар не би постшацил секој 
како него и зар е најцосле сешо 
шоа важно, кога е сиѓурно дека 
Марко го сака? (Лозје, 8). 


Арет макит, мие ЕИ јебет зо 
Лапает мѓе еп, ипа ГА тест ат Епде 
ает мтицо, аај чсиен 5 аај 
Матко Ши тао? (Рег УХетеацеп, 
75); 


2.3. Апсолутен компаратив 


Апсолутниот компаратив изразува значителен степен на својството, 
кој е помал од оној изразен со апсолутен позитив (в. т. 1.). Ексцепирани се 
следниве примери: 


(...| и ако гледа Цодолго човек цо 
вршкише на лозише, |...) (ЈБубов, 
79). 


(...| а над ридош одвај се мрежи 
бледнаша синевина на небошо, во 
која секаква  мојарка мисла 
избледува (Лозје, 9). 


(...| ина жетт тап Гпоет цвет ае 
мриген дет Керчбске Итиеобиске 
(|, (| ЦаеБе, 535). 


(...| ипа ове? аез Ниреѓу зрапт 
5гСИ адет бјајбјаце Нутте!, от дет 
Једет УваРКете Стеданке уетбѓајзѓ (Бег 
Х/ешвањќеп, 76). 


Пешре го зафаќа своешо оро | Реѓе беотти! зетеп Коѓо Ш ејтјоет 
цодалеку ошшука, на лединаша зад | Етијетпино, аиј ден Иезе Штег 
манастирската ограда, (..| | ѓет Кѓозетгаит, |... СРеџе5 Тлед, 
(Песна, 44). 305). 
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Соколе зацочна еднаш со него 
разговор пооддалеку, за шоа дали 
би можел да му нацрша некого 
сосем верно (ЈБубов, 65). 


Тт Сезртаси јгамте тт Фокоѓе ете 
ЈТагеч Беибијте, об ек ит Јетапа 
ват: моеѓеи геѓсттеп Кбтпе |...) 
Цлере, 520). 


Повеќе цаши го оставаше весникош 
незадоволен, |...) ОБубов, 68). 


ОЈТ Гете ет Те Хенито ипгијједен 
веѓњеќе; |...) ПлеБе 523). 


Од примериве, во кои се врши внимателна карактеризација, 
апсолутниот компаратив само во првите два примера е предаден на 
германски со морфолошки идентична конструкција (иодолго -- Гдтеет; 
секоја појарка мисла -- једет 5“акете Стеаданке), а во другите потврди се 
употребени инакви конструкции. Во третиот пример, внимателната 
карактеризација е изразена со неопределениот детерминаторот еѓиѓеет, кој 
означува ограничен број или ограничено количество / подмножество И 
може да се објасни со еквивалентите "неколку", "извесен": подалеку 
ошштука - т еттвет Етјетпипо "на извесно растојание", а во последните 
два примера е употребен апсолутен позитив, со кој се интензивира 
својството: зацочна Ј...Ј разговор цооддалеку -- јеаеѓе ти Фокоѓе Г...Ј 
феифијје “Соколе |...| го праша патем / случајно" (каде што постои и 
извесно значенско отстапување) и: повеќе Цаши -- ој! „често". 


2.4. Апсолутен суперлатив 


Во оваа употреба суперлативот изразува екстремно висок степен на 
својството без споредба со други елементи (в. т. 1.). Во однос на 
пренесувањето на апсолутниот суперлатив на германски, во преводите 
владее разноликост. Во следниве примери е употребен апсолутен 
суперлатив и во преводот: 


Гече Когтабет ед тт ае 
метстѓебенчѓен Иере епутнен, мѓе 
е5 аизгијаттеп чет, |...| ЦлеБе, 520). 


“Мип пегсие абе!" етгиене Восе, 
ие ти Фауе гегаѓе т АисепБиск 
ае иБетгецоеепдемен Теѓитриез 
ипѓет-ртосиеп паие Цлере, 529). 


(...| етт зѓе (уојсте Јивепа| 157 дет 
Оце дет успбпѓеп Педет ЦлеБе). 


Таа намера го шераше да смислува 
најразлични начини како да ја 
оствари, |...) ОБубов. 65). 


Досша бре ши шаму, -- се луши 
Боце дека го прекина баш во еден 
моменш на најубедлива 
шржественост (ЈБубов, 73). 


(...| можеби во неа јшакваша 
младост) е изворош на секоја 
најубава цесна (ЈБубов, 78). 
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Се констатираат следниве соодветства: најразлични начини - Фе 
зетсиједенчтеп Шеве; најубедлива шржественосш - ез ибеггеирепаезтеп 
Теѓитриев "најубедлив триумф"; на секоја најубава песна - дет зсибичеп 
Једег “на најубави(те) песни". Дискутабилен е последниов пример, во кој 
се отстапува во однос на бројот: во германскиот јазик е употребена мно- 
жинска форма, која може да се смета за двозначен превод со толкување 
како релативен суперлатив ("песни најубави од сите" / “песни најубави на 
светот") и како апсолутен суперлатив („исклучително убави песни"). За 
двозначноста придонесува и употребата на определениот член во герман- 
скиот јазик, кој е задолжителен кај релативниот, а е факултативен кај 
апсолутниот суперлатив (в. т. 1.). 

Во следниве примери апсолутниот суперлатив од оригиналот е 
предаден со апсолутен позитив во преводот 


Одеднаш, се фаќа во најобична 
самоизмама: |...| Шотез, 38). 


Аиј етта! енарр ет ЧСИ т етет 
оењбиииснен ФеГрАбетио |...) (Оег 
7ио, 68). 


(...| не може уште да се помири со 
едно: (|...| дека она во кое ја 
подозирал својаша исклучива 
шаленшираност, се исириило со 
најиросечен домеш ишио дури и не 


се повторува (Потез, 35). 
Неговиот царшнер се смешка 


најделикашно (ПЦотез, 38). 


(...| е“ Копте зА ти етет посл 
тет абјтает: |...| дај аа, иот ел 
зет аизсиЦејИсте5 Таен! етчесте, 
5геи тт етет АиСПУСПИНИШстен 
Кијоѓо енхстбрје, ет 51СИ зогат СИ 
еттта! иѓедетлоте (Пет 79, 65/66). 


“ет Раттет Гастен апгценст (Рег 
7ио, 68). 


Кдуношо значење беше | ...| дека е 


верно оши нив ги сврзува најчиста 
Њубов (ЈБубов, 81/82). 


Ге ете Ведбешито ма |...) е 
зетрапта 5ге миКИСА ете гете Глебе 
ИлеБе, 538). 


Апсолутниот позитив. кој, за разлика од апсолутниот суперлатив, не е 
ограничен само на екстремните вредности и опфаќа поширок вредносен 
опсег, е содржан во следниве преводни варијанти: во најобична 
самоизмама - т етет оетжбипИсиет Уе!руѓретио “во обична / вообичаена 
самоизмама"; со најиросечен домеш - т етет аинСПуСтПИШстеп ЕтјоГо “со 
просечен успех": се смешка најделикашно - (|...| Ѓастет апгиенсИ “се 
смешка злобно"; најчиста њубов - тете Јјефе “чиста Јубов". Во 
претпоследниот пример. покрај морфолошкото отстапување, а со тоа и 
отстапувањето во однос на интензитетот на својството, се забележува 
упростување на комплексните значенски нијанси на прилогот деликашно. 

Следниов пример се изделува според германскиот еквивалент: тој го 
содржи неопределениот детерминатор а/е" (“целиот, сиот"), кој изразува 
целосен опфат на избројливо или на неизбројливо множество: 
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Соколе ја сфаши суровоста на овој | Фокоѓе етјазчѓе же Стаизаткеи адез 
миг, кога ишреба да ја исииша во | Аисеприско, т дет ет ти аЦет 
најнеобична мерка вистшинаша, | Наме ае Шарен етјатеп тије, 
која и инаку ја знае (ЈБубов, 79). ае ет оппежез капиѓе ЦПлеБе, 536). 


Екстремниот интензитет на својството (во најнеобична мерка) се 
изразува со значењето на целовитост на детерминаторот а//е", значи, 
станува збор за замена на морфолошкото средство со лексичко. Слично 
како кај претпоследниот од горните примери, и овде се истакнува една 
компонента од значенски комплексниот израз во најнеобична мерка - ти 
аПет Нате “со сета безмилосност / безобзирност". 


3. Заклучок 


Анализата на компаративот и на суперлативот во расказите „ЈЛозје“, 
„ЈБубов“.„Песна“ и „Потез“ од Блаже Конески и во германските преводи 
покажа разлика во преводните еквиваленти кај релативната компарација 
од една страна, и кај апосолутната компарација од друга. При релативната 
употреба постои голем степен на совпаѓање во однос на степенувачкото 
средство (флексија) и на интензитетот на својството. 

Меѓутоа, акцентот на истражувањето беше ставен на апсолутната 
употреба на компаративот и на суперлативот, која, како што беше кажано, 
може да се определи како карактеристика на авторовиот израз. ОД 
примерите со апсолутен компаратив, со кој се врши внимателна каракте- 
ризација, само два се предадени на германски со морфолошки идентична 
конструкција. Во еден пример, пак, внимателната карактеризација е 
изразена со лексичко средство, а во два примера е употребен апсолутен 
позитив. Со последниов вид германски преводи се интензивира својст- 
вото, што не ја одразува соодветно авторовата намера за внимателно 
карактеризирање и изразување на умерен степен на својството. 

Од осумте примери за апсолутен суперлатив, кој изразува екстремен 
степен на својството без побудување претстава за споредба, три пати се 
среќава морфолошки соодветна конструкција, еднаш се јавува детерми- 
натор, со кој се изрзува целовитост, а четири пати е употребен апсолутен 
позитив. Тој, од своја страна, вистина изразува голем степен на својст- 
вото, но за разлика од апсолутниот суперлатив, кој ги изразува само 
екстремните вредности, опфаќа поширек сегмент високи вредности. 
Затоа, при употребата на апсолутниот позитив во преводот се намалува 
интензитетот на својството, т.е. се дисперзира фокусот од екстремните 
кон пошироко опфатените високи вредности. 

Додека германските преводи на расказите „Лозје“, „ЈБубов“, „Песна“ 
и „Потез“ кај релативната компарација граматички и значенски начелно 
го отсликуваат оригиналот, во однос на апсолутната компарација само 
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делумно се пренесуваат морфолошките средства, а со тоа и интензитетот 
на својството од оригиналот во преводот. Кај отстапувањата се забеле- 
жува или интензивирање на својството (кога апсолутниот компаратив се 
предава со апсолутен позитив) или слабеење на својството (кога апсолут- 
ниот суперлатив се пренесува со апсолутен позитив). На тој начин, во 
овие случаи се отстапува од стилското обележје на авторот, од една 
страна, за внимателна, воздржана карактеризација и, од друга страна, за 
истакнување на екстремен интензитет на својството. 
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Етицја Војкоузка 


БТЕ КОМРАЌАТПОКН А1.5 5ТП.,МПТЕТ, 
ТН ВЈАЛЕ КОМЕ5КТ5 ЕВЈАНЕИМОЕМ 
ОХОр БЕМ БЕЏТУСНЕМ ОВЕВЧЕТЛОМОЕМ 


(Кизаттенјаччина) 


Апрапд уоп Копе5к5 Егланшпреп („Лозје“. „ЈБубов“, „Песна“ и 
„Потез“) цпд 1Нгеп деиснеп Прегзејлипреп („Оег Уетрацеп“, „Глебе“, 
„Реџез Глед“ ипд „бег див“), фе шт Огај5-Когриз епаќеп 514, жмигде Че 
иБегчекетчсне МЛедегваре Че Котрагану5 ипа де Фиреацуз шт 1Шгег 
геѓапуеп ипд тобезопдеге 1п Шгег арзојшеп Уегуепдипо апаѓучтет. УУаигепа 
де деикереп Пвегекиипееп дје гејануе Уегуепдипе етаттанзен ипд 
зетапи5еН огипазакиНеН опојтајвенеи млдегврјевет, 15Е де Бе дег 
аБзојшеп УХегиепдипо пиг (еПжење дег ЕаП. рле Армејснипееп Бечѓебеп тт 
дег Мледегеаре де аБзошеп КотрагаНу5 ипа дез аБзошеп Фиредануз 
дигси деп аБзојшеп Ро5шу. Шт егоѓеп Еа! мед бег уот Ашог аизведгиске 
Пепоцањотад тепотлен ипд шт лауецеп аБрезсииден. 5о мл уоп дег 
АБојеНЕ без Ашог5 ештегчен5 2иг уогетстјрвеп ипа епрветтњизснеп СПагаКе- 
тојегито игси ештеп ветабјеѓтеп Иткепоиањетада ипд апдегегтен5 иг 
Негуогнерипо етег ЕтоепзснаП дигеи 1Шгеп диВегчтеп Мен аБвемлстеп. 


Силвана Симоска 


БЕШЕ ВО ЧУДНИОТ МЕСЕЦ МАЈ: 
ЈБУБОВТА ВО ЈАЗИЧНИОТ ПЕЈЗАЖ 
НА ГУКГУСНЕ5 ПУТЕКМЕЛХЛО ОД ХАЈНРИХ ХАЈНЕ 
И НА ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО ОД БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Апстракт: Во прилогов (фрагментарно) се анализира емоцијата 6)убов 
енкодирана во јазичниот пејзаж на оригиналниот циклус јњубовни песни насло- 
вен како / усте Гаѓеетегго од Хајнрих Хајне и на препевот Јирски иншермецо 
од Блаже Конески. Поетската инспирација за овој по обем покомплексен циклус 
песни (вкупно 65 песни) во светски книжевни рамки се претпоставува дека е 
братучетка на Хајне, по име Амалија, која во својство на мажена жена не му ја 
возвраќа њубовта. Епитетите забранеша и невозврашена њубов се емоционалните 
двигатели на расположението на лирското „јас“ во постромантичарски манир 
што ја определуваат рамката за маневрирање во отсликувањето на јазичниот 
пејзаж. Оттаму, во фокусот на вниманието се изразните средства, лексиката, 
слоговната структура, метриката и ритмиката, како и стилските фигури, со чие 
посредство се пренесува њубовниот порив од германскиот оригинал на македон- 
скиот препев. При пренесувањето на најсилната човекова емоција, мубовиа, 
опеана во специфично литературно-уметничко текстуално руво, како што е 
лирската песна, поетот-препејувач Конески, врз основа на оригиналот од поетот- 
автор Хајне, го обојува и го контурира јазичниот пејзаж, пред се, со едноставни 
лексички форми (редукции, дијалектизми, архаизми, деминутиви и хипокорис- 
тици) и ритмичко-стилски обележја својствени за македонската и за народната 
поезија воопшто. 


Клучни зборови: Хајнрих Хајне, Јутѓстез Јиќегтегто, Блаже Конески, Лирски 
иншермецо, Јубовна песна, германски оригинал, македонски препев, јазичен 
пејзаж 


0. Наместо вовед 


Пред да се оддадеме на убавините и на очудувањата на ЈБубовниот 
порив што се прелева од сите страни од оригиналот Јулѓесле5 Гиѓентегго 
од Хајнрих Хајне, но и од мајсторскиот препев на Блаже Конески, би 
сакала да споделам со читателот сеќавања на добрите средношколски дни 
поминати во гимназијата „Штенер“ (Сутпачјит ап дег 5ѓеппег) во малото 
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германско гратче Изерлон (зеПорп) кон крајот на 70-тите и во почетокот 
на 80-тите години од минатиот век. Имено, мотивацијата за изборот на 
токму овој оригинал од Хајне во рамките на Симпозиумот по повод 90 
години од раѓањето на Блаже Конески се должи на мојата посветена 
професорка по германски јазик и книжевност во Германија, г-ѓа, односно 
Фрау Дисман-Шмид, наставничка којашто страсно го сакаше и го 
предаваше својот предмет, а наедно умееше да не плени нас, средношкол- 
ски пилиштарци и да разгори во нас Њубов и Њубопитност за книжевниот 
збор, пред се за автори со префинета, кршлива сензибилност, но и храбри 
дејци на своето време, како што е Хајне. Тоа што сум денес, пред се. 
професионално „лингвистички настроена“ го компензира транслатоло- 
гијата во чиј предмет спаѓа одгатнувањето на фантастичните спреги 
помеѓу јазикот и литературата, како и помеѓу дискурсот и различните 
културни матрици. Да бидеме јасни -- литературата не може да оперира 
без јазикот, а и јазикот не може да опстане без духовното вдахновение на 
литературата. Неверојатно инспирирачка симбиоза! 


1. Блаже Конески, Хајнрих Хајне и поезијата 


Блаже Конески (1921-1993) е несомнено еден од најплодните и 
најистакнатите поети на македонската книжевност на сите времиња. 
Жанровите што се слеваат под заедничкиот именител Блаже Конески се 
разнообразни, како по обем така и по длабочина. Паралелната посвете- 
ност кон лингвистиката и кон науката за литературата, како од научен 
така и од апликативен карактер, го прават Конески уникатен македонски 
деец со повеќеслојна дарба и со широк радиус на активности: лингвист, 
литерат, литературен критичар, писател, поет, преведувач. Човек кој 
смета дека „само поетската реч е во состојба да спаси нешто од изми- 
натиот живот“ (Конески, цит. сп. Ивановиќ 1988: 68). Во нашиов прилог 
ќе го претставиме Блаже Конески во улога на преведувач на германски 
оригинал под наслов Јурѓсие Јиѓеттегго создаден во 1820/1821 година, 
од германскиот поет Хајнрих Хајне (НетисП Неше). Гане Тодоровски ќе 
истакне во прегледот за Македонската литература во ХХ век дека 
Конески имал „необична дарба за јазици ... се служеше добро со 
германскиот ...“ (Годоровски 2005: 321), што е, секако, предуслов за да се 
нафати на препевот на ирскиот иншермецо од Хајнрих Хајне.! 
Препевот, односно прекодирањето" поезија од еден јазик на друг, според 


! Во врска со почитувањето на етичките вредности од преведувачите и од толкувачите сп. 
Симоска 2012 (во печат). 

“ Терминот прекодирање (герм. Џткодјегипе) не го употребуваме во транслатолошка 
смисла, односно како буквално пренесување на јазични знаци од изворниот во јазикот-цел, 
ами во уметничка смисла како преточување на поетски конфигурации со помош на јазич- 
ни средства од еден јазичен код во друг. 
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нас, како и според други автори (еп. Михајловски 2002), бара и други 
предуслови: душевна сродност на поетот на оригиналот со „поетот“ на 
препевот, како и поетски компетенции, под кои подразбирам способност 
за уметничко јазично (пре)обликување, вклучувајќи го иманентниот 
инструментариум на изразни средства и на стилски фигури на еден јазик 
во сета своја широчина и длабочина. „Поетската личност на Блаже 
Конески ја карактеризираат: по мотивите - поезијата на интимата и 
Њубовта... откривањето на многузначното модерно зрачење на народната 
песна и приказна...“ (Матевски 2005: 22). Поетските компетенции на 
преведувачот може, но не мора да бидат експлицирани на ниво на 
практикувачки поет (поет), но мора да се евидентни на ниво на поетска 
дарба („поет“). Писателот-поет (во копулативна смисла) Блаже Конески 
ги исполнува сите три предуслови: тој е добар познавач на оригиналниот 
јазик, т.е. на германскиот, во душевно сродство е со Хајнрих Хајне,аи 
самиот е поет. 

Хајнрих Хајне (1797-1856), еден од најзначајните германски поети 
и писатели на 19 век, трауматизиран од повеќе страни, милуваше себеси 
да се нарече „туѓинец во сопствената држава“ („Ететает иа ејвепеп Г.апа“, 
Бити 1981: 13). По татко и по мајка Евреин." тој набргу ќе ги 
почувствува општествените спреги и гушења во периодот пред (Иогтат“, 
предмартовски период) и околу Мартовската револуција (МаегеуоГиќот) 
од 1848 година", во својата татковина Германија, од кои ќе бара 
прибежиште и излез во поезијата и во егзил во Франција, поточно во 
Париз. Воодушевен од борбеноста и од храброста на француските 
револуционери кои во еднодецениската револуција (1789-1799) го уриваат 
феудалистичко-апсолутистичкиот поредок и ги поставуваат темелите за 
првата демократска Француска република, а разочаран и понижен од 
недемократските услови во сопствената држава. младиот Хајне почнува 
се повеќе политички да се ангажира во својство на новинар и на писател, 
користејќи го перото како најостро оружје против застарениот вредносен 


3 Хајнрих Хајне (Ненси Нете) е роден како Евреин под името Хари Хајне (Нату Нете), 
а го менува своето име (СПи5Нап Јопапп Нештисен Неше/Кристијан Јохан Хајнрих Хајне) 
откако е крстен во протестантска вера. Крштевката, вели тој, е само влезница (епие БШеб) 
во европската култура. Но набргу осознава дека и таа не му ги отвора посакуваните 
општествени порти. 

“ Оваа револуција е позната во историјата и како „индустриска револуција“. Помпезните 
придобивки и унапредувања на техничко-технолошки план (замена на рачна работа со 
механизација, железница, пароброд итн.) се засенети од социјалната мизерија како после- 
дица на бескрупулозната експлоатација на работниците, како и непочитување на човеко- 
вите права од фабрикантите. Големиот општествено-социјален јаз меѓу властодршците, 
односно сопствениците на фабриките и работниците се продлабочуваат до таа мера што 
стануваат неподносливи и по неколку помали бунтовни реакции се слеваат во големата 
Мартовска револуција. Револуцијата од 1848 година во поширок европски контекст се 
одликува начелно со либерално-демократски идеи и со стремеж за осамостојување на 
држави/региони во состав на поголеми ошитествено-политички заедници. 
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систем на конзервативната германска буржоазија (сп. ГешфеПе 
| Кегаттвезеттенке 1979: 172-176). Цензуриран и гонет од политичките 
елити во државата, тој емигрира во 1831 година во Париз, но никогаш не 
ја заборава својата татковина Германија. Во Париз, под закрила на 
егзилот, го создава својот, од денешен аспект, најпопуларен сатиричен еп 
(Оеињстапа. Ет Шиегтатснен / Германија. Една зимска бајка“, 1844), 
како и безброј политички песни (на пр., Ге зсМезјснен Шебет / ЏГлезис- 
кише шкајачи 1844) што претставуваат своевидна историска докумен- 
тација за обесправеноста и за мизерните животни и работни услови на 
широките народни маси како последица на индустријализацијата во 
Германија. 

На политичкиот бунтовник Хајне од позрелиот период на животот 
му претходи страсниот аџамија Хајне, кој го преточува својот младешки 
занес во освежителни ЈБубовни песни, кои, исто така, подлежат на 
цензура, но овојпат не поради напредните политички ставови, ами поради 
вулгаризмите и опсценитетите несвојствени за тогашниот литерарен 
дискурс (сп. Гешосте Т ЦегашгоезсМеме 1979: 175). ЈБубовните песни, 
како кај Конески така и кај Хајне, заземаат посебно место во нивниот ран 
пристап кон литературата, а се и едни од најубавите. Тие се загадочни 
литерарни свидетелства на авторовите чувства „зашто е ноторично тешко 
да се говори за емоции“ (Мико 2003: 105; превод С.С.). 

Заедничко на сите поети на светот им е натпросечната чувствител- 
ност, неразбраноста од своите современици и талкањето по неостварени 
силни емоции“, како што се јњубовта, среќата, хармонијата, но и визио- 
нерското чувство за движењата на времето, неуморливата и себема- 
ченичка борба за вистината, правдата, слободата, еднаквоста. Овој склоп 
на емоционални бранувања се слева и се успокојува во нивната поезија. 


2. Поетска инспирација и лирска композиција 


Јутѓстеч Јиѓегтегго од Хајнрих Хајне претставува Циклус од 
вкупно 63 песни со посебни поднаслови (во препевот од Блаже Конески 
вкупно 69 песни без поднаслови, но со нумерација), настанат во периодот 
1820/21 година, а објавен за првиат во 1823 година. Четири години 
подоцна, во 1827 година, Јутѓсие Јиѓеттегго (Лирскиош иншермецо) се 
вклучува покрај други циклуси песни" во „Книгата на песните“ (ВисИ бег 


5 Насловот алудира на Шекспировата „Зимска бајка“ (Тие МЛоќег“ Таје). 
8 Според Шварц-Фризел се уште не е доволно испитано како синтаксата и јазичната 
продукција се покоруваат на силните емоции. (5сруаг2-Ецече! 2007:128). 
/ Збирката ги содржи следниве циклуси-песни: Јипее Јеѓдеп СМлади страдања), ЈГулсиез 
Јиѓектегго (Лирски интермецо), Ге Негткет (Враќање), Аиз ѓе Натгтеќње (Од патувањето 
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Гледег), познатата збирка песни на Хајне од вкупно 237 хронолошки 
подредни песни. Збирката „Книга на песните“ го опфаќа опусот на 
младиот Хајне создаден во периодот од 1817 до 1826 година, во којшто 
ЈБубовта, односно неостварената ЈБубов, е централен мотив што се опева 
во 142 од вкупно 237 песни. 

И песната Гугстез Кнегтегго (Лирски иншермецо) што е предмет 
на оваа статија ја третира тематиката на неостварената ЈБубов и спаѓа, 
според класификацијата на мотивите, во њубовните песни. 


ХЦУ 50 

Јсп Пав СИ сеПЦевѓ ипа Цефбе МСИ Јас сум ше сакал и уше ше сакам! 
носи! 

(та јеѓе же Кени гизаттеп, И кога свешов би се урнал, 

Аи5 тет Теиттетт зПегеп Аоси Од урнашинише цак би се кренал 
Неглуоп тетег еве Каттен. Огнош на шаа њубов бурна. 


Мотивот на неостварената убов во ова лирско остварување оди 
дури степен понатаму, кулминира во категоријата „забранета ЈБубов“. што 
внесува дополнителна бризантност и интензитет на невозвратените чув- 
ства, веројатно проследени со подолготрајни душевни страдања што ги 
предизвикала кај лирското јас, судејќи според бројот на песните, вкупно 
65, при што поголемиот дел од песните се состои од најмалку две строфи. 
Веројатно, станува збор и за една од подолгите убовни песни во свет- 


ската литература. 
ХХХ 39 

Аи5 тетеп егојен Усптетѓен Од мојше јас П големи шагѓи 
Маси гсп Ме Кетеп ГПеает. |...) Си правам малечки бесни; |...) 


(истакнување со масни букви С.С.) 


Ќе се запрашаме кои се показателите што не охрабруваат да 
аргументираме во оваа насока -- забранета убов? 

Прво: тоа е експлицитно кажано во песната бр. ХУП во 
оригиналот, а во песната бр. 18 во препевот.: 


ХУП 18 

Ште ме ШеПепзснаитееботене Како богиња в бран залулана 

5тани тет Гер тт 5спопиеичејап“, Свешла убост растилаш; 

Гепп 5ѓе МУ а аизеткотене Зашто веќе си милувана 

Ведиќснен ете јгетаеп Мапто. Женичка на еден маж. 
(истакнување со масни букви 
СС.) 


на планината Харц) и Ге УХопавее (Северното Море), коишто биле претходно објавени и 
под поинакви наслови. 
8 Се служиме со препевот објавен во Конески (1990). 
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Второ: во контекст на првото, според наше мислење, не е случајно 
што Хајне непосредно по објавувањето на циклусот песни /у/сИез 
Јиѓеттегто (ирски иншермецо) во писмо адресирано до Карл Имерман? 
од 1823 година го обелоденува својот став во однос на конфронтацијата 
на поетот со содржините опеани во своите песни. Во тој допис, којшто е 
постхумно објавен, а ја тангира проблематиката сврзана со разобличува- 
њето на интенцијата на авторот, Хајне се залага за дискретен пристап кон 
уметничкото дело, барем се додека е жив авторот, бидејќи во спротивно 
вели тој: 

(...| Се обесчестува песната, се распарчува нејзиниот 
таинствен превез ако навистина се докаже влијанието 
на сторијата (на авторот|": се сквернави песната ако 
по грешка и се наметне такво влијание. А колку малку 
соодветствува надворешното скеле на нашата сторија 
со нашата вистинска, внатрешна сторија! Кај мене 
барем тоа никогаш не соодветствувало. (Неше ап 
Шттегтапп, 10.06.1823, ННР Ва4. 20: 93, Внеѓ Хе. 64; 
превод С.С.) 

Забранетото либе. според индициите во литературата, се работи за 
неговата братучетка по име Амалија, ќерка на неговиот имотен стрико, 
Саломон Хајне, што подробно ја запознава за време на неговиот престој 
во Хамбург, станува недостижно за лирското јас и се опева во смисла на 
возвишена платонска њубов,!! одбивајќи ја, во духот на романтичарската 
школа, телесната ЈБубов. Алузии на телесно-тактилен план, како што се 
гушкањето (Ге Киек итзситтот зе ти Јлебетасте, Ртојов) / Ја гушка шој 
силно во доривош врел, пролог), целивањето на усните (оси иени ѓи 
ките детеп Мипа, зо мета СИ гапг ипа гап гезипа, 4 / Но ишшом ши уста 
целивав. Тогај сум веќе сосем здрав 4; Че мејјј СИ, ите 5ијј ете Кизче 
“та ипа ме чге безеЦоепа Бееппеп, 15 / Не знааш само бакнежош Швој 
колку е сладок и како цече, 16), допирот на образот на саканата (Јелп 
тете Шапе“ ап дете Шапо". 6 / Доцри го образош до мојош образ, б) и др. 
наликуваат повеќе на производ на поетовата фантазија и имагинација, 


Карл Леберехт Имерман (Кат Терегесн! ПИттегтапп. “24.4.1796 во МНагдебург; 
7 25.8.1840 во Диселдорф) е германски писател. поет и драматург (МПрец 1988: 386). 


"9 Оригинал: Сезсијсне; лична сторија. животен пат на поетот. 

"Од друга страна, пак, на индиректен начин Хајне го иронизира и го исмејува ликот на 
дворскиот советник (Ноѓаѓ) кој ја величи платонската њубов. наспрема жена (Нонанп) му 
која очигледно ги претпочита телесните задоволства. Контрастот меѓу овие два лика 
Конески совршено го потцртува со изборот и со римата на ономатопејски мотивираните 
глаголи грофна (во оригиналот неутрално: зргтесиен/ говори) и офна (уеијтет), пре- 
пишувајќи му на дворскиот советник асексуални анимални својства, додека „госпојцата“ 
офшајќи дури двапати во препевот („ах-ах“) наспрема оригиналот („АсН!“), категорично 
го отфрла мислењето на сопруга си (Неше Г, / Конески 56). 
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одошто на реален Јубовен чин. Од друга страна, пак, на индиректен 
начин Хајне го иронизира и го исмејува ликот на дворскиот советник 
(Ноќад), кој ја величи платонската ЈБубов наспрема жена (НоП4нип) му која 
очигледно ги претпочита телесните задоволства. Контрастот меѓу овие 
два лика, Конески совршено го потцртува со изборот и со римата на 
ономатопејски мотивираните глаголи грофна (во оригиналот неутрално: 
5ртесиен/ говори) и офна (џеијѓеп), препишувајќи му на дворскиот 
советник асексуални анимални својства, додека „госпојцата“ (офшајќи 
дури двапати во препевот („ах-ах“), наспрема еднаш во оригиналот 
(-Асн!“)), која децидно го потценува мислењето на сопруга си, се 
претставува како женски лик со отворена желба за сексулано-убовни 
авантури. 


Г, 56 

„Ге Гефве тиј зет рЕаотси“, „Плашонска њубов јас ценам“, 
Деп аште Нојка! раси, Дворскиош совешник грофна. 
Гѓе Нојнат Гасиев топи, Криво се насмевна жена му, 
Ста аеппоси чеијле че „Аси“. По сецак „ах-ах“ - офна. 


(истакнување со масни букви С.С.) 


Лирското „јас“ уште во прологот се понижува до таа мера пред 
својата сакана-недостижна, што се прекорува себеси како „страдалник 
клет“ којшто донкихотски талка низ светот. 


Риоѓоо Пролог 
ЕК мат таѓет Киет ПИРеПо ипа Си бил еден ришер, бил страдалник 
чѓитт, клеш, 
МИ Појѓеп, уснпеемејдеп Шапсен; Во мршвило ликош му стинел. 
Еее 5спуанке ипа 5стЃенаете Се шшушкал, се Цлешкал, Мо 
си онетпа Кегит, белиов свеш, 
Тт аитрјеп Тедитеп фејапсен. Во сонишша заблуден гинел. 
Ќе мак 50 ПоГеетн, 50 гаррѓси, 50 Тој шолку бил здрвен и загубен сеш, 
Пик, Цвеќињаша лични, момињаша вред 
Ге Витѓет ипа Маежет ае Се смееле каде иццо минел. 


Каспенен поз, 
енти ек моѓретна уотбетреваноен. 
(истакнување со масни букви С.С.) 


Алитерацијата во оригиналот на Хајне (зсииатке, зстепаете 
зстонетна, чоГретта, чгитт, зстпеемеѓр) која извонредно придонесува за 
ритмизација на зашеметеноста на ритерот, се отсликува во македонскиот 
препев со л-формата кај глаголите, сугерирајќи овде разиграност и 
палавост: шнушкал, Плешкал, стинел, гинел, минел - станува збор за 
двосложни ритмички стапки во трохеј. 
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Подредената позиција на оној што њуби, на оној што не може да 
ги совлада своите чувства, та следствено станува предмет на немилосерден 
потсмев, на манипулација во рацете на саканата, доаѓа до израз и во 
следната строфа од прологот, во којашто како во оригиналот така и во 
препевот се користат експресивни, крути супстантивизации, несвојствени 
за лирската реч, со цел да го подвлечат контрастот меѓу оној што њуби, а 
и (се) губи, и релативната рамнодушност и ладнокрвност на оној што е 
убен. За описот на ритарот во оригиналот на Хајне се користат 
супстантивизациите де" НоГеетте, дет Вѓазче, ае" Воде, во препевот на 
Конески дрвениот, заспаниош, бледниош, при што Конески, користејќи 
го поимот засианиош, наместо глуцавиот (дег В!|бде), ја релативизира 
ограниченоста на ритарот. 


Ргојов Пролог 

Ге Киѓен итчст тот зе ти Ја гушка Шој силно во Цоривош 
Јебехтаст, врел, 

Рег Нокетте мет јет Еецет, Дрвениош еве кај гори, 

Рег Вјазче етгбте, ѓе Тедитет Засцаниош буден, смешениош смел 
епиаст, И бледниош -- румен се стори. 

Рег ВЕрде илеа јреѓет ипа јеетет. А неа цак занес за игра ја зел. 

ѓе арет, че На! Ши гап спа кНај Му ирекрива глава со цревезош бел 
гепескт, И задирно нешо му збори. 

ѓе ПА тт оапг ење еп Корј 

бедеск 


Ми дет мерен, фетатенеп Устјеѓет. 
(истакнување со масни букви С.С.) 


Разиграноста на оригиналот и на препевот се постигнува и со 
прилично идентичниот број слогови, кој повремено отстапува само за 
еден слог. Наизменично се менуваат 10/11 слогови наспрема 8/9 слогови 
во оригиналот и во препевот. 

ЈБубовната заслепеност и очајничкиот ЈБубовен јад - поддржани 
од лексемите заблудан, загубен, заслебен итн., коишто се користат во 
препевот на Конески - се емоции што се опеани во прологот, а го 
претставуваат, всушност, крајот од почетокот, односно се флешбек, 
резигнација на неостварената ЈБубов. 


“2 Конески: Дрвениош еве кај гори, дрвото во огнот целосно изгорува. Во еден миг 
помисливме дека можеби „здрвениот“ ќе беше подобро преводно решение. но потем стана 
јасно дека дреениош (дрвото) целосно гори, а здрвениош (вкочанетиот) и не мора да 
изгори. 
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Песна 1 


Вистинските среќни моменти на лирското „јас“, почетокот на 
Јубовната романса, се означува симболички со песната број | во којашто 
поетот се навраќа на првите нежни мубовни знаци, на првото 
избувнување на чувстото на привлечност (па дури може да се каже и на 
еротика), на копнежот кон саканата што се раѓаат во „чудниот месец мај“ 
(1у/ „па муивдетенбпеп Мопаќ Мат“ (1). “ 

Пролетта, будењето на природата означено со раскошната 
метафора на расцутените пролетни пупки (4/5 ае Кпозреп зртапвен 
(0, Цушени цункише беа (1)), во македонскиот дури и во двозначна форма 
на поимот иуика - во природата, кај растенијата, но и пупката на дојката 
што ја потхранува и онака еротичната атмосфера -- се поистоветува со 
будењето на „Јубовта“, инаку познат мотив во литературата, во 
поезијата, па дури може да се каже и во емпиријата на секое живо 
суштество независно од неговата возраст. 


1 1 

тт жипаетнстонеп Мопа Ма, Беше во чудниош месец мај, 
Ај аЦе Кпозреп 5ргапоен, Цушени пуикише беа, 

Ра мЕт тетет Кегсеп Тогај во срцево мое 

Ге Гѓеве аијвеватсет. Уцојна њубов се влеа. 

тт жипаденчсибнеп Мопа! МаЕ, Беше во чудниот месец мај, 
Ав аЏе Ибре! запоет, Пееја ишиците милно, 

Ра пар са Те оезкатаен Тогај и иризнав дека 

Мет Зецнеп ипа Кенапрен. По неа коцнеам вилно. 


3. Јазичниот пејзаж во оригиналот и во препевот 


„Иако се работи за лирски пејзаж кој ни одблиску не се исцрпува 
со поимот за пејзаж во природата, иако на основниот фон на овој поетски 
свет доминираат болката и трагиката, сепак, ...“ (Радически 1983: 113) се 
насетуваат основни јазични контури по коишто се исцртуваат границите 
наспрема другите книжевни родови. Лирските текстови се разликуваат 
јазично-формално од прозните и од драмските текстови по својот кус 
израз, по својата строга форма, по содржинската густина и по својата 
јазична економија, односно прегнантност во изразот. Строгата поставе- 
ност на лирската песна во строфи неизбежно се конфронтира со 


Ра сс 


њ Определбата на Конески за „чудниои!“ наспрема ,„ирекрасниош месец мај во оригина- 
лот се должи, веројатно, на интенцијата да се внесе дополнителна таинственост во описот 
на феноменот њубов. 
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типичните лирски признаци како што се римата, метарот и лексиката и 
бара компромисни решенија во полза на едното, а на штета на другото. 
Така, со цел да се зачува метриката (ритамот на стиховите, како и бројот и 
должината на слоговите, должина и ритмичка поврзаност на стиховите), 
Конески во препевот испрекинатата рима (абвб) хиерархиски ја поставува 
над содржината, вршејќи извесно преуредување на стиховите, односно 
модификација на исказот. 

Како пример ќе ја наведеме 62-та песна (П.ХП) од оригиналот на 
Хајне, а 67-та песна во препевот на Конески. 


ХП 67 

Ат Кееигмев иа беставбеп Тој шука мира нашол 

Иег чеГрел ЗС Беасте ит; ИПлио сам се ошецал. 

По маси ете Бѓаце ВГите, На расиаќе над гробош 
Ге Аттезипаетвит. Му расте цвешец мал. 
Ат Ктеигиев мапа И ина зеијсте; Поќ студна, нема. Тринам 
Ге Маси иат каИ ипа чѓитт. На расиаќе од жал. 

Тт Мопазстет бемевте зи Гапозат При лунен сјај се нишка 
Пе Аетезипаетвјит. Тој цвешец сињ и мал. 


(истакнување со масни букви С.С.) 


Поистоветувајќи ги страданијата на вњубениот со оние на Исус на 
крстоносниот пат (Кгеилуев) кон Голгота, Хајне во германскиот оригинал 
(СХП) симболички го посочува погребот на страдалникот, откако тој во 
својата безизлезност сам посегнал по својот живот, "додека Конески 
фразеолошки гробот го оквалификува како место каде што тој нашол 
вечен мир (- |еке Кипечине). Конески го внесува овој елемент во првиот 
стих (Тој шука мира нашол, 67) во интерес на ритмиката, а и веројатно 
сакајќи да ја имитира отстапката од римата во оригиналот, бидејќи првиот 
и третиот стих од строфите во оригиналот на Хајне не се римуваат. 

Комплексната формација Жетезитае"Вјит претставува лексичко 
очудување формирано ад-хок од Хајне, по аналогија на Аетеипаегејоске 
„звоно / камбана што 5вонело / чукала за „јадните грешници“, оние што 
биле осудени на смрт, изедначувајќи го на тој начин оној што њуби со 
осудениот на смрт, односно со трагичен лик. Губитничката компонента на 
страсниот ЈБубовник Конески се обидува да ја пренесе со помош на 
деминутивно-хипокористичната форма цвешец во македонскиот, дода- 
вајќи го во постпозиција всушност редундантниот епитет мал, кој при- 
донесува за засилување на значењето, односно за смалување на досто- 
инството и на подреденоста на оној што њуби. 


4 .: 

Н Самоубиството како романтичарски. односно мотив на „штурм и дранг“ за излез од 
ЈБубовниот јад, е познат мотив и кај други автори. сп. Гете Страданијаша на младиош 
Вершер (Ге Гекен де јипеен Шентет). 


373 


Во духот на народното творештво Хајне во оригиналот (Југзсиез 
Гиѓегтегго), а и Конески во препевот (ирски иншермецо), се опреде- 
луваат за композиција песни составени, пред се, од строфи од четири 
стиха (катрен) со испрекината рима (абвб), што претставува модифи- 
кација на вкрстената рима (абаб), симболизирајќи го вкрстувањето, 
преплетувањето на двете њубовни души, вечно, доживотно и задгробно, 
соединети во совршено хармонично единство од натприродна невидлива 
сила, зашто, според верувањето на Хајне, вистинските бесмртни Јубовни 
парови се создаат во небесата, како сакрална одлука донесена од Бога, а 
не од човекот и под притисок на општествените норми. 

Токму затоа, сакајќи да ги избегне овоземните ограничувања 
лирско „јас“ во својата безизлезна ситуација, посакува фиктивно 
реобединување со саканата во задгробниот живот каде што ќе ја чека и 
вечно ќе биде со неа. 


ЕХ 69 


ИЕ е марит ет Бато тои! А зошто шолку шој ковчез 
5о тој ина устиет тао хет? Да биде голем, да шежи? 
(Ср Гео! аиси тете Глебе Дека и њубовша моја 
Ста тететп сите ите. И жалош внашре ќе лежи. 


(истакнување со масни букви С.С.) 


Со цел доследно да се запази римата низ целиот препев, Конески 
се одлучува за елипса". на одредени поими кои не може да ги вгради во 
препевот. како на пр. во песната бр. 3 каде што го исфрлил сонцето (ше 
5оппе) од препевот (истакнување со масни букви С.С.). 


Ш 3 
Ге Козче, ае Ге, же Таибе, ае Јилија, ружа и галаба бела, 
оние, 


Ге Цебг сп ет! аЌе т Гтебезњотте. Тие ми беа њубовша цела, 
ГП Шер зе ти тет, ка Тебе Но не се веќе, јас њубам силно 


аЦете Едничко моме, лично и милно; 
Ге Кете, ште Еете, ае Ќете, Ше Таа што сево срце го зела, 
Ете; Ружа е, лилија и галаба цела. 


5ге зејфек, аЦет Пере Веонне, 
Јеѓ Воче ипа ЈГИе ипа Таибе итпа 
Фоние. 


Разиграноста и леснотијата на ритамот на песната јасно ја 
отсликуваат неизмерната егзалтација при помислата на саканата, ја 


5 За елипсата и за дистаксата кај Конески види поотширно кај Бановиќ-Марковска (1999: 
35-38). 
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рефлектираат  напнатата возбуденост. восхитеност. воодушевеност 
којашто се преточува и се овековечува во песната како „танц на срцето“ 
преку едноставна, некомплексна слоговна структура на лексиката во 
оригиналот (на пр., еј, Аи, бЈаи, Гаи (1); Ста, Стиј, Оца! д2), Ви 
Шед (40) и др.) и во препевот. Пред се, во македонскиот препев 
превладуваат едно- и двосложни лексички единици од изведен 
бессуфиксален (пик (пролог, 19, 52), ек (пролог), глас (пролог, 43), иој 
(пролог), глед (5, 10, 68), јад (4), лек (9), зрак (10, 52, 68), мрак (10, 60, 68), 
чвеш (10), жал (10, 12, 66. 67), јад (19, 45), сон (19, 58, 62), сицид (29), цек 
(29. 46), зов (34), чмај (35), ред (36), блед (36), смев (38), снас (43), вик 
(45), гаш (45), шек (46), леш (46), ред (48), коб (22), плач (55, 62), сјај (60), 
страв (60), ирав (60), како и од неизведен карактер (именки: каш 
(пролог), час (пролог), праг (пролог), миг (пролог, 52, 45), мај (1), околочи 
(4). крал (10), свет (16), маж (18), крај (18, 35, 55, 60), Бог (29), лем (84), 
кров (34), бор (35), моќ (52), ноќ (52, 65), гроб (52, 58), број (93), леб (53); 
придавки: клеш (пролог, 16, 46, 68), свеш (пролог), врел (пролог), смел 
(пролог), бел (пролог), мек (пролог, 10), див (4), драг (92). слеи (53), мал 
(67). 

Чести се, исто така, и редукциите на граматички (Ста иијѓен 5 
(аиеп е5) Ме Битен; Спа мијѓеп 5 (АчМеп ез) ае МасииоаЦен, Ге аПе 
кбпнеп 8 (коппеп е5) исти итен, Гѓе ооѓјатеп (во|депеп) Фѓетнеѓет (82); 
Маси СМапсецез) ВИ4 уегоезветет Хеќен (38); Но“ (Ноге) гси дач ГПеастеп 
КЦпееп (40) и др.) и на лексички план: /еии тете Шапо“ С(Уапре) ап дете 
Шапо“ (Уапее) (6); Мет зије5 Гер ПлеБе), иепп ди тт Стар (832); ЈСИ ет 
оеѓерет Пар (БаБе), Иапаеи исп ибет фе Веиск“ (Вгаске) (38), Нтаиј хип 
Иаае5нои " (Мај дезроне) (40) и др.; во препевот на Конески: Некој цоеш в 
ум го кроел (17); Увездише в сиња лака (8); Како боѓиња в бран залулана 
(18); За шоа ицио го чувам в пошај (37); Та срцево циска 8 јад (38); И коѓа 
солзите наши ко река во огнош силен ќе ливнаш (6). Со иницирањето на 
предлошка фраза со скратената форма на предлогот во / в не само што се 
намалува слоговната структура на фразата ами се избегнува и члену- 
вањето на именката-носител на фразата: Некој поеш во умош го кроел. Од 
истите причини, Конески во повеќе наврати во духот на „традицијата на 
народното пеење“ (Вангелов, во: Конески 1981: 23) се определува за 
покуси и за поархаични, а повремено и за дијалектни лексеми, како на пр. 
ѓгалаба (3), наместо ѓулабица, грамашик (8) наместо грамашика, вацири 
(17) наместо вамицри; убост (18) наместо убавина, личошија и др. Во иста 
насока се движи и употребата на деминутивно-хипокористични образу- 
вања користени во оригиналот и во препевот за личниот опис на саканата. 


ХХХИ 32 
Ге бјацеп Кеиспеп дет Аигеѓет, Сињи шемјанушки се очињата, 
Ге поѓеп Козеп дет Шапоеѓет, Црвени ружи обравчињата, 


Ге мејфеп Гел ен Напастен Лилии снежни рачичкише нежни, 
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Клет, Тие се цвешаш,се пролешшта шрае. 
Ге БШијтеп ипа БГатеп  посП Само срценцето исушено чмае. 
гттетјотт, 

Ста пи аа Неггснен (5 уекаоттт. (истакнување со масни букви С.С.) 


4. Заклучок 


Со оглед на екстремно комплексната структура и должина на 
циклусот од 65 ЈБубовни песни насловен како Ј/утсиез Јиѓеетесто во 
оригинално издание на германскиот пост од 19 век, Хајнрих Хајне, а во 
препев на македонски јазик од Блаже Конески под наслов Јирско 
иншермецо, во нашиов реферат се обидовме да ги обоиме, а делумно само 
ги контуриравме најклучните елементи на јазичниот пејзаж, како што се: 
слоговната структура, римата, метарот, ритамот, лексиката, а периферно 
се опфатени и некои стилски фигури. Заклучно можеме да кажеме дека 
оригиналот на Хајне и препевот на Конески совршено, со поетска 
леснотија. ја исполнуваат својата задача да го пренесат њубовниот порив 
од германски на македонски јазик, кој, колку што е едноставен, толкуе и 
загадочен. 
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„Папа 5итозка 


ТМ ЖИЈХВЕВУСНОМЕНМ МОКМАТ МАТ: БТЕ 5ФРВАСНИСНЕ 
ЈАМОУСНАЕТ БЕ5 ЈУКЈУСНЕМ ЈУТЕКМЕЛЛО5 УОМ НЕТЧМКЈСН НЕГМЕ 
ГМ УЕВОГЕГСН 7118 МАКЕВОМЊСНЕМ ОВЕВЧЕТАЏМО ЛИРСКИ 
ИНТЕРМЕЦО УОЧ ВАЛЕ КОМЕЧКТ 


(ќизаттенјачхино) 


ша уогНевепдеп Веќгав ми ПаететатчеИ ег Уегоисн 
ипегпоттеп, те епсодтене Етоцоп Јѓеве шт дег зргасиЦсреп ! апазспаН 
де5 СебјеркиуКиз Јутјенез Геттесго (1820/1821) уоп Нетнен Нете, Че 
аиз Отипдеп везеПзснаНЦснег Иуапое - тап геј бауоп аџ5, Да55 е5 51еН Беј 
Чег уегпеџаќетеп Оебејрќеп шт зеше Соизте АтаЦе рведапдеќ На - 
ипегилдете Бе, ш такедопјосрег ЦБегзеќлипе оп Ваѓе Копезк! (1952) 
паснаичоЦијебеп. та Уогдегегипа 5гереп де Црегзеглипоззиатеотеп ипд 
Адарѓанопзргогеззе Копе5К1, Фе ег ш Апјенпипе ап Неше5 уојкештЈевет 
Четегтснеп 5Н! бигсВ зргаснЦсне Еогтеп, Че ќеј5 Шш дег такедбоптснеп 
МојКввргасне (ВедиКНопеп, Грјаѓекацтеп, Агспањтеп, Гиипинуа, 
Нурокотчика) те! аПроетешт ИцКегапимиозепзснаНШЦјен (Клаттег)Ќешт, 
Круштиз, МешкК зомје гнетотсте Мише!) екарПен 514, гехтададиаќ итзег7( 
ипд зогаје иг ПБеглецвепдеп Прегкарипе етоопа!ег О. 


Мирјана Алексоска- Чкашроска 


ФРАНЦУСКИТЕ ЗАЕМКИ ВО РЕЧНИКОТ 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
И ВО ТОЛКОВНИОТ РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


1. Вовед 

Нашава анализа се темели на истражувачките резултати до кои- 
што дојдовме при изработката на нашиот магистерски труд насловен 
/, етриит! јаапсаќ еп тасбаонтен, Џојуетие де Ја Богропне МоихеПе Ратн5 
Ш (Францускаша заемка во македонскиош јазик, Универзитет Нова 
Сорбона Париз ШЈ во 1995 и на докторската дисертација Романизмите во 
македонскиош јазик, Филолошки факултет „Блаже Конески“ - Скопје, 
одбранет во 2005 и објавен во 2010". 

Поточно, за целите на овој труд, нашата анализа се концентрира 
на застапеноста на француските заемки во Речникош на македонскиош 
Јазик со сриско-хрвашски шолкувања на Блаже Конески (1986) (во текстот 
РМЈ) и во Толковниош речник на македонскиош јазик, Том 1, букви А-Ж, 
(2003) (во текстот ТРМЈ). Мораме да прецизираме дека при подготовката 
на докторската дисертација успеавме да го исцрпиме само првиот том на 
ТРМЈ, бидејќи во тој момент другите изданија се уште не беа издадени, а 
во меѓувреме не успеавме да ги исцрпиме другите објавени томови. Сепак 
сметаме дека споредбата и анализата на РАЈ на Блаже Конески и првиот 
том на ТРМЈ ќе ни ги обезбедат главните согледувања и заклучоци кога 
станува збор за застапеноста на француската заемка во овие два труда, 
причините за нивното присуство или отсуство, мотивација на лексико- 
графите за нивното попишување, семантичкото ниво на анализа И неоло- 
гизмите. 

Како дополнение на нашето истражување, со цел да се потврдат 
нашите хипотези за застапеноста на француската заемка во македонскиот 
јазик, користевме и други лексикографски трудови, особено Современиот 
лексикон на странски зборови и изрази (1990) (во текстот СЛСЗИ) и Пра- 
воцисош на македонскиош лишерашурен јазик (1986) (во текстот ПМЛЈ). 


! С Алексоска-Чкатроска, М. (2005). Романизмише во македонскиош! јазик, Прилог кон 
ешимолошкише истражувања за македонскиоцш јазик. 
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2. Статистички резултати за застапеноста на француските заемки 
во РМЛи во ТРМЈ 

Во нашата докторска дисертација дојдовме до следните статис- 
тички резултати: 

-- заемки од латинскиот јазик - балкански латинитет: 143 

-- заемки од романскиот јазик : 256 

-- заемки од францускиот јазик : 2064 

-- заемки од италијанскиот јазик : 752 

- заемки од шпанскиот јазик : 83 

- заемки од португалскиот јазик : 23 
или вкупно 3178 попишани романизми во македонскиот јазик и 143 
заемки од балканскиот латинитет. Според горенаведените податоци, забе- 
лежуваме дека заемките од француско потекло се најбројни во споредба 
со другите романски јазици. 

Сепак, треба да нагласиме дека во македонскиот јазик секој ден 
навлегуваат и се употребуваат нови странски зборови, така што овие по- 
датоци во врска со романизмите во македонскиот јазик треба постојано да 
се ревидираат и да се ажурираат имајќи ја предвид постојаната еволуција 
и збогатување на македонскиот јазик. 

Од друга страна, мора да нагласиме дека овие статистики не го 
земаат предвид големиот број на латинизми, на изведени зборови во 
македонскиот јазик врз основа на романизмите. како и на релатини- 
зираните форми (особено придавките)" коишто при процесот на адапта- 
ција на заемката добиваат облик којшто е поблизок до латинската форма 
отколку до француската или друга романска форма. Во овој дел мораме да 
нагласиме дека. при изработката на докторскиот труд, многу се колебавме 
дали овие облици да ги третираме како романизми или како латинизми, 
знаејќи сепак дека францускиот јазик е јазикот којшто влијаел и ги 
инспирирал овие релатинизирани облици, а не латинскиот јазик. Така, 
поради нашата неодлучност не ги попишавме релатинизираните форми и 
тие според нас претставуваат ново поле на истражување во доменот на 
македонистиката и заемката во македонскиот јазик. Но доколку тие се 
попишат и се третираат како романизми, горенаведените податоци драс- 
тично би се промениле. 

Што се однесува до буквите А-Ж ги добиваме следните статис- 
тички резултати : 


“ Види Алексоска-Чкатроска. М.. (2006), „Зборообразување во македонскиот јазик врз 
основа на заемки од француско потекло“. 

3 Сме на став да го прифатиме размислувањето на Франолиќ, т.е. дека постои релатини- 
зирање на зборовите : ќк... геацијацоп Јехјсаје оџ рицбе де гејанијаноп Чез зиѓбхе5, а 
захош де геГесноп зиг е тодеѓе Јани де5 адјесиб5 етргие5 ац Капсај5 оџ а ГЃаПетарад ек 
стоан565 5 (ЕтапоЦс 1972 : 24). 
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- вкупно попишани француски заемки во РАЈ, ТРМЈ, СЛСЗИ, ПМЛЈ. 
717 
-- француски заемки застапени во РМЈ: 413 
-- француски заемки застапени во ТРМЈ: 577 
-- француски заемки застапени во СЛСЗИ: 561 
-- француски заемки застапени во ИМИЈ: 449 
-- француски заемки застапени во ТРМ/Ј, но незастапени во Р.МЈ. 187 
- Француски заемки застапени во РАЈЈ, но незастапени во ТРДЈ. 23 
- Француски заемки застапени само во СЛСЗИ, но незастапени во РААЛИ 
ГРМЈ. 95 
- француски заемки што сме ги попишале: 12 


Врз основа на анализата на корпусот, забележуваме дека при 
изработката на ТРМЈ се јавуваат 187 нови заемки во буквите А-Ж, од 
коишто повеќето се јавуваат и во СЛСЗИ. 

Но исто така, мораме да констатираме дека француските заемки 
од РМЈ што не биле земени предвид при изработката на ТРМЈ се во помал 
број. така што ТРМЈ е поцелосен лексикографски труд. Сметаме дека РАЈ 
бил доста богат речник што се однесува до заемките од француско 
потекло, а според тоа и до заемките од другите странски јазици. 


3. Застапеност на француските заемки во неколку лексикографски 
трудови 

3. 1. Француски заемки застапени во ТРИ/Ј, но незастапени во РАЈ 
(А-Ж) 
ажурира, ажур, абонација, абонамент, афиш, афиша, акциза, актер, 
актерка, алијанса, алиментација, алтруистика, амбасадорка, амортизер, 
ампер, анфас, ан фас, ангро, анимира, аниматор, аниматорка, анис, анке- 
тар, анкетарка, антанта, антитело, апанажа, апоен, аранжер, аранжерка. 
арбитрира. арго, аспирин, аспирантка, авантуристка, аверс, банализација, 
бандажира, бандаж, бандерола, бараж, бежов, бесеже. бетонмешалка, 
бижутерија, биде, биготизам, бинокл, бирократизам, бирократизира. 
биста, бистро, бизарен, бланшира 1, бланшира 2, бланш, блиндира, блон- 
динка, боем. болид, бонтон, бонвиван, бордел, бордеро, бордо, бордура, 
бранша, брикетира, брикет, брилира, брилијантин, брош, брошка, булјон, 
буржујка, бурет, бутик. вандал, ведета, вел, велар, виртуелен, витраж, 
визионерка, визир. воајер, водоинсталатер, вокалист, вокалистка, вока- 
лиза, волунтарист, волунтаризам, гаф, галантеристка, галантерист, гарнир, 
гел, гепард, глисер, гро-план, дадаизам, деизам, де-„ дешифрира, деши- 


Современ лексикон на странски зборови и изрази на Јрубо Миќуновиќ беше 
единствениот лексикографски труд во СФРЈ напишан на македонски јазик и консултиран 
од повеќето Македонци. Сепак треба да нагласиме дека станува збор за труд преведен од 
српскохрватскиот и во одредени делови на дефинициите или на попишаните зборови се 
чувствува интерференција. 
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франт, дешифрантка, деби, дебакл, дебитантка, деблокира, дефетист, 
дефетизам, декласира, декодира, демаркација, демисионира, демоде, 
демодира (се), демодиран, демолира, демонтажа, дентист, дентистка, 
депанданс, департман, депласира, деранжира, детализира, детант, дето- 
нарор, дезенира, дезен, дезинформира, дезинформација, дезинтеграција, 
дезинтегрира (се), дезориентира, дезориентација, дина, дискета, дистрибу- 
тер, долгометражен, домен, драгон, драгун, дресер, дрогира (се), дроги- 
ран, дур. ешалон, егоцентризам, егоцентрик, еклер, екранизира, екраниза- 
ција, експертиза, екстериер, елитизам, емулгатор, емулзија, енклава, 
ентериер, епрувета, епруветка, ескадрила, еспадрили, естрада, еталон, 
етатист, етатизам, етатизација, етида, етикетира, еволуционистка, еволу- 
тивен, жабо, жад, жакард, жалузии, жалузини, жардиниера, жаргонизам, 
жартиер, жерсе, жиголо, журка 


3. 2. Француски заемки застапени во Р/Ј, но незастапени во ТРМЛ 
(А-Ж) 
акомпанира, акушира, аранжман, артикал, асанација, авансцена, беретка, 
билијардо. бус, вагабонтин, вала, виолет, виолетка, витализам, вокализам, 
гарнирунг, гише, гутурален, депешира, депорт, дисонанс, дрогерист, жан- 
дарма 


3. 3. Француски заемки застапени само во СЛСЗИ, но незастапени 
во РМЈи во ТРМЈ (А-Ж) 
а ла карт. а пропо, абандон, абонман, акордант, акордатор, алувијален, ан 
женерал, ан блок, ан пасан, антр ну, апропо, арондисман, асамблеја, 
авалира, авалист, авал. авангардист, авангардизам. авансман, ави(о)-, 
авиопарк, автогравира, автоконтрола, автопилот, балансе, балотира, 
балотажа. балустрада. банкротер, баражира, баража, беж, бегонија, белви, 
бижу. бигот, бизар, бобина, бомбарда, бринет, бушон, букинист, вагон-ли, 
вагон-ресторан, виконтеса, визави, визон. волтажа, габарит. галант, 
гарсон. гран-при. гросерија, гувернал. дадаист. дешифрат, дебаланс, 
дегажира, дегутира, дегугантен, делимитација, деложира, демаркира, 
деодоранс, депласман. депоситер, деранжман, дератизација, деталист, 
девалоризира. девалоризација, дезодоранс, директ, директриса, дирижабл. 
дискреционен. дискредитација, дискредитирање, дивиденд, дивизиони- 
зам, дивизионер, дражеј, драп, ед-мемоар, егализира, егализација, 
ескивира. етаблира, евентуалии, жакерија, жардин. жипон, журнализам 


3. 4. Француски заемки што сме ги попишале - неологизми 
апостил, апарте, -аре, афишира (се), брутализира, багет, волонтира, 
гаражира, директно, евалуира, евалуација, ендивија, 
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4. Причини за застапеноста на француската заемка во ТРАЈ 

Споредбата и анализата на лексикографските трудови наметну- 
ваат заклучок дека повеќето заемки од РАЈ остануваат и во новиот 
лексикографски труд на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисир- 
ков“, така што Блаже Конески речиси целосно ги регистрирал францус- 
ките заемки при редакцијата на првиот речник на македонскиот јазик. 

Потоа, фактот што француската заемка добро е интегрирана во 
јазикот на фонетеко, морфолошко и семантичко ниво, без да се забележи 
дека станува збор за туѓ елемент, укажува дека таа се смета како непри- 
косновен дел од македонската лексика и се третира како останатите лек- 
семи. 

Заемките претставуваат и посебен дел од лексиката што го карак- 
теризира современиот македонски јазик и станува збор за лексеми со 
коишто се означуваат новите производи и предмети својствени на совре- 
меното живеење од областа на техниката или технологијата, но и од дру- 
гите стручни области со застапеноста на стручната терминологија. Со нив 
се одразуваат новите потреби на македонското современо општеството во 
услови на глобализацијата. комуникацијата и размената на информации, 
како и на новите општествени појави. Повеќето од нив се и неологизми. 


5. Причини за незастапеноста на француската заемка во РА/ 

Според нашите општи согледувања, нема многу примери на 
отфрлени заемки од француско потекло од РМЈ во делот на анали- 
зираните букви, што сведочи дека уште при редакцијата на РМЈ попи- 
шана е современата лексика на македонскиот јазик. Доколку лексикогра- 
фот реши да не ја попиши заемката, често се работи за дијалектна форма, 
за архаизам, за несоодветна форма или правопис, за интерференција од 
српскохрватскиот јазик, за интерференција од францускиот јазик. за 
неприфатена или нечеста форма во македонскиот јазик и др. 

Според тоа, констатираме дека објективните причини на лексико- 
графите се доста бројни што сведочи дека и во услови на глобализацијата 
и користењето на новите технологии во комуникацијата и информи- 
рањето, односно на еден нов вид на контакт меѓу јазиците и културите, 
македонскиот јазик успева да ги интегрира заемките од странско потекло 
без при тоа да настане драстично нарушување на структурата на македон- 
скиот јазик. 


6. Прикажување на дефинициите во РМЈЛи во ТРМЈ 

Што се однесува до семантичкиот аспект на речниците, односно 
до обезбедување дефиниции во РМЈ и во ТРМЈ констатираме дека при- 
стапот е различен. Во ТРМЈ систематски се обезбедува дефиниција на 
заемката, а според нас тоа укажува дека заемката е целосно прифатена во 
македонскиот јазик. Тоа не е секогаш случај во РА каде што заемката е 
претставена и објаснета со истата заемка во српскохрватскиот јазик, без 
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да се обезбеди толкување или објаснување на зборот или пак без да се 
обезбеди пример или синоним. Овој пристап на РМЈ може исто така да 
укаже дека заглавниот збор / заемката можеби се уште се перципира како 
неологизам“ : 

барикада / Банкада (РАЈЈ) 
но 

барикада, мн. барикади ж. 1. Преграда направена од разни 
предмети како засолниште при улични борби. Тој со другарише ќе 
наирави барикади, ќе ги одбивааш јуришише на нацадише. 2. (прен.) 
Изложена положба во политичка борба. 70 е секогаш прв на барикадите 
(ТРМЈ). 


Пристапот на ТРМЈ овозможува поголема прецизност на семан- 
тички план. Дефинициите се кратки и многу едноставни, се обезбедува 
едно или повеќе затврдени значења на заемката, според случајот. ГРМЈЛ 
речиси систематски обезбедува пример со цел да се употреби заемката во 
конкретен контекст за да се долови значењето. Ги попишува и изведените 
форми врз основа на заемката (пр. ешаца, ешацен -- ешацност). 

Во одредени случаи РМЈ не секогаш ги означува хомонимните 
форми со броен показател, така што во ист заглавен збор се прикажуваат 
две хомонимни форми што доведува до конфузија, додека пак 7РМЈ/ 
прави разлика меѓу хомонимните форми со броен показател. Во овој 
контекст, сметаме дека би било многу корисно во иднина да се обезбедат 
лексикографски трудови во коишто ќе се наведува и етимологијата на 
заглавниот збор. 

ТРМЈ регистрира повеќе фразеолошки изрази или синтагми, како 
и неологизмите во македонскиот јазик во споредба со РАЈЛ: 

бетон -- армиран бетон 

дискета, дистрибутер, екранизација, виртуелен, 


7. Заклучок 

Како општ заклучок, констатираме дека РМЈ и ТРМЈ совршено се 
надополнуваат еден со друг, сведочат за меѓусебните влијанија и збогату- 
вања, како и за контактот меѓу јазиците низ историјата, но не само за кон- 
тактот меѓу македонскиот и францускиот јазик, туку и со другите европ- 
ски јазици со оглед дека францускиот јазик често се јавува и како јазик 
посредник. Од друга страна, балканските јазици исто така се јавуваат како 
јазици посредници меѓу францускиот и македонскиот јазик. Во секој 
случај, овие лексикографски трудови се капитални дела за македонскиот 
јазик и за македонистиката и можат да бидат извор на нови истражувачки 
трудови. | 


ќ Дополнителни истражувања се потребни за да се проведи оваа хипотеза. 


Ши 
оо 
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Мијапа Ајекво5ка-Срканозка 
(иттау) 


ГоБјеснѓ раса! де сек агјете е5Е де сопојдегтег Ја ргезепсе де 
етргип 4 ојоше Папсање Чапо Речникош на македонскиот јазик 
(Гненоппашње де Та Тапвие таседоптептеј| де Втаге Копе5М ек Чапо 
Толковниош речник на македонскиот Јазик (Отсбоппаќте апајоојдие де Ја 
Јапоце таседоптеппе) рирЦе еп рГизеито (ое се5 дегпјеге5 аппбе5. Раг ипе 
арргосПе сотраганчје е апаЃундие, пои5 деѓегттаоп5 |е потрге 4"етргипо 
д"оцете Ѓапсајње дап5 Је5 Деих опугаве5 Јехтсовгарјијдие5 ек 1епиПоп5 Ге 
гањоп5 де Јешг ргезепсе ои де Јеишг арчелсе дап5 Гип оц дап5 Гашге 
Фсеиоппајте (ои еп ргепап( еп сопојдетацоп Ге5 тоНуаноп5 дез Јехтсовгарбе5 
роиг ахои ои поп гесеп5е ип еЛетепиЈехтса! етргитќке. Мои5 Нгоп5 брајетети 
Че5 сопсјичјоп5 вепегајез еп се ди! сопсегпе РЃазресе зетапидие де Ѓетргипе 
Фоноше Ѓбапсајве, погаттервг Га тапјегте ор! зоп( ртезепибез Је5 ЧеПотшотз 
роше Фнпоцег Ге5 а1ЕСтепсе5 ек Те5 геззетрјапсе5 Чи роште Че уие де Та 
сопсерноп без деих оџугаве5 Јехјсовтаридиеч. Таиџие оБјесНЃ е5Е де 
Чеќегтоуштет Те5 пво|Гоој5тез5 4"онеште Ѓапсајче зе тапечтат! се5 дегптеге5 
десепрје5 дап5 Ѓа Гапоџе таседоптеппе. 


Даринка Веселинова 
Толе Белчев 


ЗА (НЕУАПСОЛУТНОСТА НА ПРЕОДНОСТА 
КАЈ ГЛАГОЛИТЕ СПОРЕД КОНЕСКИ И ХЕЛБИГ/БУША 


Вовед 


И германската граматика на Хелбиг/Буша и македонската на 
Конески даваат своевидни дефиниции на поимите „преодност и непреод- 
ност“. Целта на овој реферат е да се утврди дали Конески и Хелбиг/Буша 
констатираат цврста граница меѓу овие два поима. При тоа користат 
различни методи, а доаѓаат до истиот резултат -- дека границата меѓу овие 
два термина е доста кревка и се замаглува со текот на времето. Според 
Конески, непреодниот глагол некогаш се употребува како преоден, но со 
сменета смисла; непреодниот глагол некогаш станува преоден по пат на 
преод од еден во друг префиксиран глагол; некогаш преодноста одговара 
на значењето на повратната форма на глаголот; некогаш има проширу- 
вање на преодноста; некогаш наместо префиксираната форма може да се 
сретне непрефиксирана со преодна употреба. Хелбиг/Буша, пак, збору- 
ваат за преодни глаголи со непреодна употреба, непреодни глаголи со 
преодна употреба, истовременост на преодност и непреодност, средни 
или лажнопреодни глаголи (ниту преодни. ниту непреодни), како и за 
преодноста кај глаголите од аспект на апсолутноста, односно релатив- 
носта на глаголите. Овде ќе се компарираат гледиштата на Конески и 
Хелбиг/Буша во насока на одредување на нивните поклопувања и рази- 
дувања. 


Дефиниција 


Според граматиката на Хелбиг/Буша (2001), поделбата на преодни 
и непреодни глаголи произлегува од односот на глаголот кон директниот 
предмет и од посебната позиција на директниот предмет. Така, преодни 
глаголи се оние покрај кои може да стои директен предмет, а кој станува 
субјект при трансформацијата во пасив: Ффезисиен, зепаден, уегиењет, 
егматет и др. Непреодни глаголи, пак, се оние покрај кои не може да стои 
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директен предмет, независно од тоа дали покрај нив може да стои друг 
падежен или предлошки објект: денќен, зѓетрен, деЏјеп, гаѓен, јацен и др. 

Конески (1981), темелникот на македонскиот современ јазик. ги 
дефинира преодните глаголи како глаголи што допуштаат сврзување со 
предметот во реченицата: носи вода, кажува ириказна, бере идлиун, 
односно чие дејство преоѓа, се извршува врз предметот или целосно го 
опфаќа. И обратно, кога во реченицата не се среќава предмет, тогаш 
дејството на таквиот глагол не може да премине на предметот, а неговото 
значење не може да е управувано од предметот, се зборува за непреодни 
глаголи: шој оди, наспрема шој чиша (нешто). 


Затемнување на границата 


Хелбиг/Буша се на мнение дека поделбата на глаголите на преод- 
ни и непреодни е груба, па ја истакнуваат потребата од извесни специфи- 
кации во нивното детерминирање. Според нив (Хелбиг/Буша, 2001): 

1. Како преодни се означуваат и глаголите кои одат со директен 
предмет, кој може да премине во подмет при пасивна трансформа- 
ција, но кој не се јавува во конкретната реченица ако станува збор 
за факултативен актант. Значи не е одлучувачка појавата на 
директниот предмет во реченица. туку можноста за нивна појава 
кај соодветните глаголи. Па, глаголите употребени на следниов 
начин се сметаат за преодни: ЕК" рии Јеѓг! (непреодна употреба), 
наспрема Ке рии Аен Мидетет. 

2. Не се преодни оние глаголи кои иако одат со директен предмет, во 
пасивната трансформација објектот не им преминува во субјект: 
ет Којјет етпаи гие Апгиџе. Ваквите глаголи чиј објект не може 
да се трансформира во субјект во пасивни конструкции! не се 
ниту преодни, ниту непреодни. туку т.н. средни (лажно-преодни. 
псевдотранзитивни). Такви глаголи се: Редаиепн, бекоттен, 
егпацен, итјачзеп и др. 

Во непреодни глаголи се вбројуваат: 

- апсолутните глаголи“: рѓе Вјите Би, Ге 5оппе зсрета. 

- релативните глаголи" со дополнение кое може да биде: 
дативен објект (Ки Ла зетет Етецпа), генитивен објект (ИТ 
беденкен зетез Тодечѓаве), предлошки објект (И матен аиј 
ипчетеп Етеипа) или прилошка определба која е задолжителна 
од валенциски причини (Еу жоииѓ т ден Наирааад). 

4. Важно е да се забележи дека апсолутните глаголи се секогаш 
непреодни, но непреодните глаголи не се секогаш апсолутни, а 


џЈ 


! Таквите глаголи воопшто не допуштаат трансформации во пасив. 

“ Тоа се глаголи на кои не им е потребно друго дополнение освен подметот. 

3 Тоа се глаголи кои освен подметот бараат барем уште едно дополнение за да биде 
граматички коректна реченицата, без оглед на видот на дополнението. 
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преодните глаголи се секогаш релативни, но релативните глаголи 

не се секогаш преодни". 

При разграничувањето на преодните и непреодните глаголи не се 

дава информација за тоа од каков вид се дополненијата (објектите 

и прилошките определби) и дали тие се облигаторни или 

факултативни. Тоа се одредува само врз основа на валентноста на 

глаголот. 

Постојат 

- преодни глаголи со непреодна употреба: Де Васкет Баск 
дешѓе Кисреп. Бет Васкет Баск пеие. и 

- . непреодни глаголи со преодна употреба. Последната можност 
се ограничува само на поетскиот стил: ѓе СЧоске ги етен 
пациен Сезапо. 

Често е можно развивање на преодност кај непреодните глаголи 

со помош на префикси: ЕК епианет еп Етецпа, наспрема Ќе мате 

чиј еп Кеецта. Други вакви примери би биле: апионет аиј, 

наспрема деапбеотен, аепеќен ап, наспрема Феденпкен, Ѓејет, 

наспрема Бејејети, аеоКеп, наспрема бедконен и др. 

Во многу случаи може да се употребува истиот глагол и преодно и 

непреодно. При тоа се работи за различни варијанти на еден 

глагол кој може да има различна валентност: Јѓе Косит Косиѓ ае 

Фирре, наспрема Ге Фирре Коси. Такви можности допуштаат 

глаголите: Раскен, Беесиен, јеген и сл. 


И Конески ја оспорува единечноста на поделбата на глаголите на 


преодни и непреодни. зборувајќи за затемнување на границата. Тој смета 
дека во современиот македонски јазик има случаи кога предмет може да 
дојде и покрај глагол кој е првобитно непреоден и на тој начин да влезе во 
редот на преодните“. Исто како и Хелбиг/Буша, и Конески смета дека се 
потребни извесни конкретизации во детерминирањето на овие два вида 
глаголи и тоа го прави на свој начин (Конески 1981): 


ј, 


Извесен степен на развивање преодност има кога некој глагол, кој 
инаку се употребува преодно, се пренесува во друга сфера, така 
што развива поинаква врска и поинакво значење. На пример, 
глаголот Ириближува, може да се употреби и синонимно на 
преодниот глагол доближува: Приближи го ирсшош до усша, 
наспрема Доближи го прсшош до уста. Со реченицата Кога ќе го 
приближиш (волкот) до село, ќе излезам со сешо село за да го 
иречекам (М.Цепенков) се дава прегледна слика за развивањето 
значење што навлегува во сферата на други глаголи, во овој случај 
на глаголите (го) доведе, донесе. 


! Релативни глаголи се и оние кои одат со директен предмет. 

2 а 

“ Ова доаѓа до израз и поради фактот што денес се образуваат глаголски придавки еднакво 
и од преодните како и од непреодните глаголи (викна, падна). 
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2. Преодноста може да се прошири од еден префиксиран на друг 
префиксиран глагол, како првобитно непреоден: Кабаша Тода ѓи 
засииваше сише девојчиња и Јована со цесна на усна и солзи цо 
образи (С.Попов). Преодноста е пренесена од глаголот усиива 
(некого). 

3. Некогаш се развива преодност што му одговара на значењето на 
повратната форма на дадениот глагол: Тој ѓи скара". Значи, се 
развила преодност што му одговара на повратното значење на 
глаголот. 

4. Некои преодни глаголи ретко се употребуваат така, па во одреде- 
ни состави ги прошируваат можностите за својата преодност, 
навлегувајќи во состави кои се повообичаени за други глаголи 
што се асоцираат со нив по значење. Така, иако глаголите вели, 
зборува се преодни, тие се јавуваат во помалку предметни врски 
од глаголот кажува. Вообичаено се вели кажува приказна, а не 
вели приказна или зборува приказна. Глаголите вели и зборува, 
всушност. повеќе го означуваат самиот процес на говорење. 
отколку што побудуваат создавање на предметни врски. Со текот 
на времето ваквите глаголи влегуваат во сферата на употреба на 
глаголот кажува, така што ја прошируваат својата преодност: 
Сише го велеа местошо, оши било лошо (М. Цепенков) им иреле- 
шаа зборовите иццо и ги велеа некогаш (В. Малески) 

5. Кај некои глаголи е повообичаено да стапи во предметна врска 
префиксираната форма, иако место неа може да се сретне и 
непрефиксираната: Госио ќе ше радуа со машко деше (М.Цепен- 
ков), наместо израдува. Во ваква форма и глаголот радува добива 
нијанса на свршеност. 


Коментар 


Расколебувањето на границата меѓу преодните и непреодните 
глаголи е напреднато доста во нашиот современ јазик. Тоа, според 
Конески (1981), се должи на развивање предметни врски кај првобитно 
непреодни глаголи“, на пример. Јас ќе ми ше најадам и нацијам (М. Це- 
пенков). Нијанса на преодност може да се развие кај непреодниот глагол 
со поместувањето на значењето: Мајка ши ќе ши ја умрам, издумале еден 
марифеш за да ја умраш, неа ниииио не ја умирало (М. Цепенков). Во 
вакви случаи, за развивањето преодност кај глаголот умре е потребна 
негова асоцијација по значење со некој друг преоден глагол: ошеда, убие, 
умршви, усмриши (за споредба умрен, наспрема ошенан), значи тој се 


"7 Овој израз има две значења 1. скара -- укори (некого) 2. скара -- натера (некои) да се 
скараат. 

“ Предметна врска се развила и со безличните глаголи: ме стемни, наспрема се стемни, ме 
раздени, наспрема се раздени. 
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употребува синонимно. Преодност кај првобитно непреодниот глагол 
може да се развие и по пат на асоцијација, но овој пат на спротивното 
значење. Една народна песна вели: Сонце ме зајде, мила мајко ле, на врв 
планина. Едно ме зајде, мила мајко ле, друго м огреа. Имено, зајде 
(некого) е развиено во врска со огрее (некого). Не само народната туку и 
современата литература дава примери за развивање на преодност кај 
непреодните глаголи. Ова е можно во состави што не се вообичаени за 
разговорниот јазик: Па престол ќе ше седнам (К. Чашуле). Ја порасна ли? 
(С. Попов) 

Не сите непреодни глаголи можат да стапат во врска со предмет, 
но во секој случај, особен потенцијал за тоа имаат свршените глаголи! кои 
покажуваат извесна резултативност на дејството. И модалното значење на 
готовност за вршење на дејство дава можност за појава на предметни 
врски кај непреодни глаголи како што е примерот оди: Го одам полево. 
Тоа што станува обичај користењето изрази како: го леѓна, го стана, 50 
ќадна итн. е доказ дека се работи за жива појава што засега длабоко во 
наследениот однос меѓу преодните и непреодните глаголи“, расколебу- 
вајќи ја разликата меѓу нив. 

Разликата меѓу преодните и непреодните може да се манифестира 
и со извесни лексички и граматички средства. Во германскиот јазик 
разликата се огледува и во градење на минатото време перфект со зет (за 
непреодните глаголи) или со Лабен (за преодните глаголи): Ши за ти 
дет Киев гејаттеп, наспрема Ки Паѓ четеп Шаџен пиѓ ет Ја" сгејаттен. 
Некогаш (не)преодноста е поврзана со (не)правилноста на конјугираните 
глаголски форми на еден ист глагол: Ке Ианоѓе аа5 ВИА ап ше Шапа 
(преодниот глагол е правилен), наспрема /а5 ВНА Што ап ае Шапа 
(непреодниот глагол е неправилен), некогаш, пак, разликата се воочува 
кај различните инфинитивни форми: ЕК" ѓерѓе аа5 Виси аиј аеп ТЕси. ЦЏегеп 
е преоден) Газ Виси Гао аиј ает ТЕсИ (Пегеп е непреоден ). И во 
македонскиот јазик разликата може да се манифестира со некои лексички 
и граматички средства, на пример. со префикси (изоди, наспрема оди), со 
кратките заменски форми и определениот член (20 засиивам дешешо, 
наспрема засиивам) или со различни инфинитивни форми (стои, 
наспрема става) 


Заклучок 


За крај ги утврдуваме полињата на кои гледиштата на Конески и 
Хелбиг/Буша се сечат и полињата на кои се разидуваат. 


" Развивањето преодност е пообично кај свршените глаголи, иако се среќава и кај 
несвршените. 

2 Во македонскиот јазик е можно и тавтологично развивање на предметна врска, односно 
со предмет кој е именка од ист корен со глаголот. Илашно да шкајш, наш да нашуаш. 
(М.Цепенков), И иомин со шаква ќе се иомине (С.Попов). 
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Поклопувања: 

- . даваат дефиниции на поимите преодност/непреодност 

- . свесни се за непостоењето на јасни граници 

- сметаат дека со текот на времето границата меѓу преод- 
ните/непреодните глаголи се поместува, односно дека се 
работи за жива појава 

- тенденцијата е позитивна, т.е. се оди се повеќе во правец од 
непреодните кон преодните глаголи 

- разликата меѓу преодните и непреодните може да се 
манифестира и со извесни лексички и граматички средства. 

- . преодноста може да се прошири со префиксиран глагол 

- проширувањето на преодноста се должи на развивање 
предметна врска на првобитно непреодниот глагол 


Разидувања: 


Хелбиг/Буша Конески 

предметот станува субјект во преодноста се проширува во 
трансформацијата во пасив други сфери 

- нее важна само појавата на - проширувањето се врши по 
објектот туку и можноста за пат на асоцијација на 
негова појава значењето 

- постојат т.н. средни (лажно- - преодноста може да се про- 
преодни, псевдотранзитивни) шири од еден префиксиран 
глаголи глагол на друг 

- во дефинирањето се користат - се развива преодност што од- 
и апсолутните и релативните говара на значењето на 
глаголи повратната форма 

- „(не)преодноста може да се - некои преодни глаголи се 
должи на постоењето раз- употребуваат ретко како такви 
лични валенции кај исти гла- - преодноста може да се про- 
голи шири со  непрефиксиран 

глагол. 
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Ирина Бабамова 


ИСТРАЖУВАЊАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
КАКО ИЗВОР НА ПОДАТОЦИ ЗА ЕДНА 
ИСТОРИЈА НА ПРЕВЕДУВАЊЕТО ВО МАКЕДОНИЈА 


Нашиош јазик се кове најмногу во 
ковачницаша на преведувањешо. 


Блаже Конески 


Научното и книжевното дело на Блаже Конески е истражувано во 
континуитет и претставува интегрален дел на голем број врвни лингвис- 
тички и книжевни едиции, напишани не само на македонски јазик туку и 
на други јазици. Целината што ја сочинуваат деталните проучувачки 
зафати околу македонскиот јазик, неговата еволуција, македонската 
литература и култура, спроведени од Конески, надополнета со неговото 
поетско, прозно и преведувачко творештво, претставува потврден афир- 
матор на македонската творечка мисла и на македонските идентитетски 
обележја. Самиот факт што јазичните и книжевните истражувачи и денес 
му се навраќаат на ова дело преку одделни јазични и книжевни студии 
или преку научни собири, сведочи за неговата монументалност и за 
плодотворноста на неговото јадро, кое нуди постојани предизвици за 
истражувања и за анализи. Тој факт истовремено потврдува дека делото 
на Конески е стожерно во расветлувањето на многу клучни прашања од 
македонистиката и заслужува да биде пвреднувано како епохален 
придонес. 

Нашиот поттик за анализирање на придонесот на Конески во 
областа на преведувањето произлегува токму од повеќеслојноста на 
неговото дело, кое опфаќа богат преведувачки опус, но истовремено и 
богат истражувачки опус посветен на преводите на македонски јазик, кој 
е значаен како од јазично-историски така и од теориско-практичен аспект. 

Идејата што не води при ваквиот приод кон истражувањата на 
Конески не произлегува само од нашиот поттик за проследување на 
неговата преведувачка дејност и на неговите ставови околу преведува- 
њето. Намерата ни е да укажеме и на, според нас, се поизразената потреба 
од пристапување кон подготовка и кон изработка на една Историја на 
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иреведувањешо во Македонија, која би претставувала синтеза од податоци 
за преведувачката дејност на македонска почва, за реализираните преводи 
преку нивно хронолошко и типолошко проследување, за улогата, за 
ефектите од преведувањето на овие простори и сл. Таквата синтеза, 
секако, би била резултат на еден повеќегодишен тимски зафат на истра- 
жувачи од преведувачкиот домен, кои би се надоврзале на досегашните 
истражувања во врска со преведувачки теми, сфатени во најширока 
смисла на зборот. Истовремено, намерата ни е и да ги актуализираме 
укажувањата за потребата од работа врз проект со научен пристап, кој би 
дал најкомплетен увид во преведувачката област, почнувајќи од појавата 
на писмената преведувачка активност на територијата на Македонија, 
преку нејзиниот развој, се до современите состојби сврзани со преведу- 
вањето како дејност . 

На актуализирање на укажувањата дека постои потреба од една 
македонска историја на преведувањето не поттикнува и преводната 
традиција во Македонија, на која, покрај Блаже Конески“, досега се 
осврнале и други проучувачи на преведувачката проблематика кај нас. 
Меѓу нив, пред се, Харалампие Поленаковиќ, кој ги втемелува истражу- 
вањата во македонската книжевна и преводна историја; Настев Божидар, 
кој се осврнува на традицијата во македонскиот превод, издвојувајќи 
неколку издиференцирани фази: Лилјана Тодорова", која зборува за 
користа што традуктологијата, како научна област, би можела да ја има од 
едно фундаментално дело, од една општа историја на иреводише, Горги 
Сталев, кој во двотомната Историја на македонскаша книжевности за 
ХК и ХХ век. дава неодминливи податоци за преводната дејност на 
книжевниците од истиот тој период; Васил Тоциновски, кој дава моно- 
графски преглед на преводите од македонскиот ХЈХ век". како и други 
истражувачи кои попатно се осврнувале на прашања од преведувачкиот 
домен. 

Во тој проект, Блаже Конески го гледаме како неодминлива, 
стожерна личност од поновата преведувачка историја во Македонија, на 


"Со намера сме. во некоја следна пригода, да понудиме и методолошки и други 
концепциски размислувања за еден ваков проект. 

“ КОНЕСКИ. Блаже. Македонскиот! КАТ век. -- Скопје: Култура. 1986. 

3 ПОЛЕНАКОВИЌ, Харалампие. Во екош на народношо будење, - Скопје: Мисла, 1973; 
Никулцише на новаша македонска книжевносш. -- Скопје: Мисла. 1973 и во други 
поединечни прилози. 

“ НАСТЕВ. Божидар. „Традицијата во македонскиот превод“ во Трудови (приредил Луан 
Старова) . - Скопје: Мисла, 1985, стр.391-400. 

“ ТОДОРОВА. Лилјана. „За потребата од една општа историја на преводите“ во 
Универзалноста на книжевниош превод, Десетта меѓународна средба на книжевните 
преведувачи во Тетово, 1982, стр. 39-44. 

5 СТАЛЕВ, Георги, Историја на македонската книжевност | дел 19 век; Џ дел 20 век. - 
Скопје: Институт за македонска литература, 2001, 2003. 

7 ТОЦИНОВСКИ Васил. Преводише на македонскиот 19 век. - Скопје: Институт за 
македонска литература, 2005. 
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чијшто придонес во овој домен имаме цел да се осврнеме во овој наш 
Труд. 

Придонесот на Блаже Конески за една таква македонска историја 
на преведувањето би можеле да го согледаме низ призмата на најмалку 
три компоненти на неговата богата научна и творечка дејност: 

- истражувањата на Блаже Конески во врска со историскиот 
развој на македонскиот јазик од кирилометодиевскиот период, 
па се до неговата современост; 

-.. преводите на Блаже Конески од странски на македонски јазик; 

- ставовите на Блаже Конески за преведувањето. 


1. Преведувањето низ призмата 
на историскиот развој на македонскиот јазик 


Во првиот дел од својата Грамашика на македонскиот лишера- 
шурен јазик, Конески му посветува посебно внимание на проучувањето на 
еволуцијата на македонскиот јазик од почетоците до нашата современост. 
Притоа, правејќи подробна лингвистичка анализа за потребите на 
историјата на македонскиот јазик, тој неминовно ќе опфати и прашања од 
преведувањето и од неговата посредничка улога во развојот на македон- 
скиот јазик, почнувајќи од првите преводи од времето на Кирил и Мето- 
диј, преку преводот на Дамаскиновите проповеди од новогрчки народен 
јазик на македонски народен говор, што датираат од втората половина на 
ХМТ век, па се до преведените текстови од поново време. Во своите 
анализи, тој посебно ќе се осврне на јазичните карактеристики на прево- 
дот (македонската паралела) во Чеширијазичникош! од Даниил, чие прво 
издание е објавено во 1794 година во Венеција, на преводите на Кванге- 
лиешо од средината на ХГХ век, како и на создавањето наши зборови 
преку преведување на некои туѓи зборови за потребите на доизградување 
на Речникот на македонскиот литературен јазик.. Според тоа, податоците 
за преводната активност и за резултатите од таа активност претставуваат 
комплементарен дел на истражувањата што Конески ги прави во доменот 
на историјата на македонскиот јазик. 

Драгоцен извор на податоци за една историја на преведувањето во 
Македонија претставува и неговото дело Македонскиош ХТХ век, во кое се 
опфатени дејци и преведувачи на религиознопоучни текстови од првата 
половина на Х!Х век, Кирил Пејчиновиќ и Јоаким Крчоски, како и дела 
(еден речник од ХИХ век“), кои, благодарение на преводот што е застапен 
во нив, се показ за состојбата околу конкретни македонски говори (охрид- 
скиот и др.) од тој период. 


8 КОНЕСКИ, Блаже. „Еден охридски текст од ХИК век“ во Македонскиот ХТА век -- 
Скопје: Култура. 1986, стр. 95-100. 
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За Конески, современиот дел од историјата на македонскиот јазик, 
оној што го опфаќа периодот непосредно пред и по неговата кодифика- 
ција, е неразделно врзан со преведувачката активност, најпрвин поради 
поголемиот обем на преводната продукција во однос на обемот на 
продукцијата на оригинално творештво, а потоа и поради фактот дека 
преку преведувањето текстови се придонесувало, на многу интензивен 
начин, за активирање на јазикотворните, зборообразувачките потенцијали 
на македонскиот јазик. Констатирајќи дека непосредно по воените години 
„нашата оригинална проза одвај дали изнесувала двесте-триста страници, 
а преводната се мерела со илјадници“, Конески, одговарајќи на праша- 
њето „до која мера преведувањето влијаело врз изградувањето и врз 
забрзувањето на стабилноста на македонскиот литературен јазик“, ќе 
нагласи: „Нашиот јазик се кове најмногу во ковачницата на преведува- 
њето“...и „во многу таканаречени функционални стилови нашиот 
литературен јазик се развиваше прво, имено, преку преведувањето. Да 
речеме. можам да го изделам публицистичкиот стил. |...| ... публицис- 
тиката во прво време ја освојувавме јазично, преку преводите. Самиот јас 
сум преведувал и такви текстови, публицистички, и тоа го знам. |...1. Во 
врска со тоа се постави прашањето за усогласување на македонската 
терминологија во некои области (...1. Требаше да се моделира, како што 
тоа се вели, лексиката на нашиот литературен јазик. И тука, оној што 
пристапуваше кон таа работа, било како преведувач било како редактор. 
требаше да има некаков слух за тоа каков подбор треба да се направи за 
таа лексика складно да се вклопи во, така да кажам, во самата снага на 
нашиот литературен јазик“. 

Од овие искази произлегува дека проучувањата на Конески за 
историскиот развој на македонскиот јазик изобилуваат со значајни 
податоци за историјата на преведувањето на нашиве простори, и дека тој 
не само што дава придонес за нејзиното проучување туку се јавува и како 
активен учесник во создавањето на таа историја. работејќи врз создава- 
њето нови јазични средства и мобилизирајќи ги јазичните механизми 
преку сопствената преведувачка активност. 


2. Преводите на Блаже Конески 
од странски на македонски јазик 


Според видот на преведените текстови, преводите на Блаже 
Конески може да се поделат во две главни групи: преводи на книжевни 
и преводи на некнижевни текстови. Со оглед на изразениот афинитет на 
Конески кон литературата, преводите на книжевните текстови се во многу 
поголем број, во споредба со преводите на некнижевните текстови. 


"АНДРЕЕВСКИ, Цане, Разговори со Конески -- Скопје: Култура, 1991, стр. 391-393. 
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Почетокот на преведувачката активност на Конески и настанокот на 
неговите први преводи, како на книжевните така и на некнижевните, се 
врзува пред се за периодот што непосредно И претходи на кодифика- 
цијата на македонскиот јазик и за првите повоени години. 

Преводите на книжевни дела опфаќаат преводи на прозни дела и 
на препеви, преку кои Блаже Конески има приопштено на македонски 
јазик многу вредни остварувања од кои повеќето И припаѓаат на ризни- 
цата на светската литература. Дел од овие негови преводи се настанати 
уште во периодот пред кодификацијата на македонскиот јазик и претста- 
вуваат своевиден одраз на неговата се уште некодифицирана форма. 
Голем број се и јазиците од кои тој преведувал. Покрај преводи од словен- 
ските јазици: руски, бугарски, српски, словенечки, чешки, полски јазик, 
тој остварил преводи и од англискиот, францускиот и од германскиот 
јазик. 

Во времето кога јазикот се уште не е нормиран. Блаже Конески го 
преведува од руски јазик текстот за претставата „Платон Кречет“ од 
украинскиот драмски писател, Александар Корнејчук, со која официјално 
бил отворен Македонскиот театар во април 1945 година, и во која, според 
искажувањата на самиот Конески, е постигната „една, сепак, издржана 
говорна форма на нашиот јазик на сцена“. Освен на овој превод, 
Конески, во соработка со Киро Хаџивасилев, работел и на преводот од 
руски јазик на текстот „Зоја Космодемјанскаја“ од Маргарита Алигер, 
посветувајќи им, како што и самиот вели", особено внимание на деловите 
во текстот напишани во стих, но, секако, и на севкупниот јазичен израз. 
Предводен од сопствениот став дека лексиката на нашиот литературен 
јазик треба да се моделира, дека јазикот се кове најмногу во ковачницата 
на преведувањето, дека треба да се активира богат, нов лексички 
материјал. кој складно ќе се вклопи во самата снага на литературниот 
јазик, Конески со многу слух за сопствениот јазик ја извршува својата 
преведувачка задача. Во таа смисла, за препевот на ирско иншермецо од 
Хајнрих Хајне (1797-1856), што Конески го направил во 1951 година, 
Волф Ошлис ќе рече: „Јас верувам дека е голема среќа што во македон- 
ската литература започна рецепцијата на Хајне со конгенијалниот превод 
на Блаже Конески, и дека Блаже Конески, исто така, беше среќа за 
Хајнрих Хајне““. Покрај препевот на поезијата на Хајне и на други 
германски поети, за особено значајни преводни реализации на Конески се 
сметаат изборот од поезијата на Блок (циклусот Ма Полешо Куликово), 
препевот на поезијата на Франце Прешерн (Кршишевање на Савица), како 
и препевот на Његошевиот Горски венец. Објавувањето на секој од овие 


"9 АНДРЕЕВСКИ, Цане. Ор. Си. стр. 158-159. 

таб. стр. 159. 

7? ОШЛИС. Волф, „Средба на гените (Или: Блаже Конески како преведувач на Хајнрих 
Хајне)“ во: Студии и огледи за Конески, (Ред. Петре М. Андреевски и др.). - Скопје: 
Фондација за македонски јазик „Небрегово“, 2002, стр. 277. 
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препеви на Конески не само што може да се смета за значаен датум во 
конституирањето на повоената историја на преведувањето во Македонија 
туку може да претставува основа за лингвистички анализи на преводите и 
синтетизирање заклучоци за преведувачката постапка на Конески. 


Преводите на некнижевни дела/текстови што ги прави Конески 
се врзуваат, главно, за периодот од неговото работење како преведувач и 
лектор во привремениот државен и политички центар во с. Горно 
Врановце, кога преведува и лекторира текстови за весниците „Наша Хро- 
ника“, „Нова Македонија“, „Македонка“, „Млад Борец“. Текстовите што 
тој ги преведувал во овој период се текстови од дневниот печат со 
публицистички карактер, и послужуваат како основа за развој на публи- 
цистичкиот стил и на публицистиката воопшто. 

Со личноста на Конески се доведуваат во врска и преводи на 
пообемни некнижевни текстови од првите години по Втората светска 
војна, како, на пример, Историјаша на Сесојузнаша комунистичка пар- 
шија (на болшевиците). Крашок курс, во издание на „Култура“. Според 
размислувањата на Стаматоски"., преводов е работен во периодот од 1945 
до1946 година. според постарото српско издание од 1945 година, и е 
објавен во 1947 г. Овој превод е особено значаен од лингвистичка гледна 
точка зашто јазикот што е употребен во него нуди еден вид пресек на 
состојбите во македонскиот јазик во периодот кој следува непосредно по 
Војната, за што Стаматоски прецизира: „Блаже Конески овде ги прове- 
рува во практика оние свои ставови што ги изнесе во своите први 
лингвистички статии, објавени во 1945/1946 година по нашите весници и 
списанија (главно, Нова Македонија и Нов ден). Гој се држи цврсто до 
решенијата изнесени во правописот и ставовите за Речникот -- да се црпи 
од ризницата на народните говори и да се образуваат нови лексеми по 
народски обрасци, а да се посега по туѓите лексички елементи само кога е 
тоа неопходно. обично за означување на некои апстрактни поими“ !“ 

Имајќи ги предвид примерите за лексички решенија со кои 
Стаматоски го илустрира користењето на Речникот на народните говори, 
примерите за синтагми или за изрази, примерите за неологизми што се 
употребени во преводот, како и периодот во кој е настанат овој превод, 
постојат услови да го сметаме преводот на Историјаша на СКИ (б) за 
еден од првите пообемни преводи на некнижевни текстови објавени 
на кодифициран македонски јазик. Објавувањето на овој превод во 
издание на книгоиздателството Кулидра, секако, би можело да претставу- 
ва важен податок за историјата на преведувањето во повоениот период во 
Македонија. 


8 СТАМАТОСКИ, Трајко „Блаже Конески како преведувач на историјата на СКП (6)“ во 
Мислаша на Блаже Конески. Скопје. 2006, 118-127. 
ЧА Јкај. стр. 124, 
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3. Ставовите на Блаже Конески за преведувањето. 


Иако Конески не се занимавал со теорија на преведувањето во 
вистинска смисла на зборот, творечката постапка што тој ја применува 
при создавањето превод претставува одраз на неговите размислувања за 
самото преведување, и на неговата свест за одговорноста и за чесноста со 
која треба да се карактеризира преведувачката работа. Неговите ставови 
околу улогата на преведувањето како една од најважните духовни актив- 
ности на човекот, околу тоа каков треба да е карактерот на преводот, 
околу потребата од теориско расветлување на преведувачката активност. 
се забележани во некои негови изјави и во неколку написи со преведу- 
вачка тематика. Искажувањата на Конески за ЛШишераидрниош превод, 
дадени по повод добивањето на Наградата на градот-домаќин -- Тетово, 
што му е доделена во 1976 година „за преведувачки опус“, многу прециз- 
но ги сублимираат неговите размислувања, според кои „улогата на преве- 
дувањето безмерно расте во современиот свет, во кој се чувствува потреба 
да се добие информација за сите земји и народи, и тоа во што е можно 
поскоро време. Па, сепак... |...|, напластени се многу предрасуди во врска 
со таканаречената точност на преводот, без да се земаат предвид каракте- 
ристиките на јазикот како и културната традиција на онаа средина што 
усвојува |...|. Многу е радосен фактот што во последно време во се 
поголем број се јавуваат теоретски работи посветени на преводот. Тие, 
секако, ќе придонесат и за отклонувањето на споменатите недораз- 
бирања"““. 

Ако подетално го анализираме овој своевиден пресек на состој- 
бите околу преведувањето во периодот на седумдесеттите години на ХХ 
век, кога е дадено ова размислување на Конески. ќе забележиме дека 
Конески не само што ја нагласува неодминливоста на преведувањето при 
културната комуникација туку ја истакнува и неминовноста од теориски 
приод во проучувањето на самиот преведувачки процес и во давањето 
оценка на преводите, како резултати од тој процес. Со тоа, Конески ја 
дава и својата безрезервна поддршка за развој на теоријата на преведува- 
њето како научна дисциплина во време кога таа се уште ги прави своите 
први чекори во нашата научна средина. 

Конески ја користи истата пригода и за да го искаже своето 
гледање, конкретно, на преводите во стих: „Јас сум се интересирал за 
поетскиот превод уште од оние денови кога сум почнал посериозно да се 
занимавам со поезија. Интимно не сум го двоел преведувањето од 
пишувањето на свои поетски текстови. Тие две пројави се тесно сврзани 
во еден единствен опит, од кој произлегува дека во некои моменти 
работата врз преводот можела да ги подготвува новите етапи, во 


5 КОНЕСКИ, Блаже. „За литературниот превод“, во Теорефско-ирактичните асиекии на 
лишерацирниош иревод. Петта меѓународна средба на литературните преведувачи - 
Тетово: 1977, стр. 5-6. 
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оригиналната поезија. Јас сум имал можност и порано да кажам: ме 
исполнувало со задоволство чувството дека туѓИ содржини се преточу- 
ваат во мојот јазик, дека тој успешно ги совладува, така што дури 
субјективно да го доживувам тоа како сладост на нашиот збор. Нема 
сомнение дека за еден автор е драгоцено таквото искуство“.!“ Дека Конес- 
ки не го дели преведувањето од создавањето сопствени поетски текстови, 
говори и интересниот факт дека тој своите препеви ги вметнува во 
сопствените објавени збирки поезија, било како творби што стојат 
паралелно со неговата поезија, но на кои, сепак, посредно или непосредно 
се укажува како на препеви, било како творби групирани во посебен дел 
во рамките на една поетска збирка. | 

Во книгата Разговори со Конески, во која преку прашањата Од 
Цане Андреевски упатени до Конески се откриваат и се анализираат 
многу области од изодениот интелектуален и истажувачки пат на нашиот 
научник и писател, голем простор е посветен на неговата преведувачка 
дејност и на неговите ставови околу неа. Имајќи ја предвид извонредната 
поетска дарба на Конески, разбирливо е што во одговорите доминира 
неговата наклонетост кон препејувањето и што неговите преведувачки 
ставови се однесуваат најчесто на поетското преведување. Говорејќи за 
препејувачката постапка што ја применил при препевот на Његошевиот 
Горски венец, кој, според Конески, е пипгуван на јазик што како поетски 
израз допрва се одделувал од усната народната традиција, Конески ги 
трасира насоките во кои треба да се размислува, пред да се пристапи кон 
препејување на поетскиот текст на Његош: „Она што требаше јас да го 
направам, појаснува Конески, тоа е и мојот јазик да има извесна патина. 
Да не биде јазик на нашиот современ поетски исказ, ами да усвои некои 
елементи од народната поетска традиција. (...| Затоа таму, во мојот 
превод во неговиот јазик, има доста отстапувања од нашата современа 
литературнојазична норма. Таа патина преводот ја доби... 7 Неоп- 
ходноста од анализа на изворниот поетскиот текст и заземањето страте- 
гија од препејувачот, е суштинската порака на овие искажувања на 
Конески. што, секако, може да претставуваат патоказ кон правилниот 
пристап при каков и да е препејувачки зафат. 

Како препејувач на поезијата на Хајне, Конески ја оценил својата 
задача на начин на кој тоа би го направил вистински теоретичар и истори- 
чар на преводот. Таа своја задача ја почувствувал, пред се, во обврската 
„да не го спушти Хајне до нашиот фолклор“. А „такво искушение било 
присутно бидејќи неговиот израз (на Хајне| е по нешто близок до спон- 
таниот израз на балканскиот фолкор, на народната песна, на севдалин- 
ката, да речеме. А тоа сум го осетил кај други преведувачи на Хајне. На 


16 Јрј., стр. 6. 
АНДРЕЕВСКИ, Цане, Ор. си, стр. 398. 
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пример, кај Алекса Шантиќ. Тоа е еден вид изневерување на ориги- 
налот“. 

Сепак, изневерувањето на оригиналот, Конески не го сфаќа како 
апсолутно недозволива категорија кога станува збор за поетскиот превод. 
Напротив, тоа може да претставува неопходност доколку условите за 
прибегнување кон изневерување на оригиналот се оправдани. Во таа 
смисла е и спротивставувањето на познатата италијанска изрека 
Теадиноге-таадиоте, наведена во неговиот есеј За поешскиош цревод, во 
кој Конески го образложува својот став на следниов начин: „Една мера на 
изневерување. но во творечка смисла, е потребна и неизбежна ако треба 
во друга јазична материја да се продолжи зрачењето на уметничкиот 
текст. Преведувачот тогаш не е предавник, ами човек полн со симпатија 
спрема туѓото литературно дело, способен по свој начин и низ свое 
видување да му обезбеди поширок простор на дејствување. Треба да се 
цени силата на таквото чувство, зашто без него нема вистинска њубов не 
само спрема делата на туѓите литератури туку и спрема делата на својата 
литература“. Според Конески, треба да се почитува и пораката на 
оригиналот, а ако треба и да се објаснува така што „веќе во принцип е 
невозможно да се добие некаков стопроцентен адекват“, ќе заклучи 
Конески. И навистина, ниеден превод не треба да се смета за конечен 
зашто покрај субјективните има и други немерливи нешта што можат да 
придонесат за секогаш поусовршен превод, во трајната потрага по што е 
можно поадекватно преводно решение. 

Големиот број навраќања на Конески кон преведувањето поезија и 
начинот на кој тоа треба да се прави се резимираат во еден негов многу 
концизен став дека „за поезијата еквивалент може да биде само поезија. 
Тоа е мое основно гесло...И оттука. јас сум се старал да создадам текст 
што во мојот јазик ќе звучи како една песна што е на тој јазик валидна, и 
што се вклучува во нашиот контекст, во нашиот поетски мозаик. Јас 
можам да отстапувам од некои формални својства на оригиналот. Да 
речеме. да изберам друг метар. Или барем да отстапам парцијално од она 
што е прозодиска структура на оригиналот. Меѓутоа, јас треба да добијам 
еден онаков впечаток, онакво доживување треба да постигнам на текстот, 
како што читателот има од оригиналот, ако случајно го знае јазикот на 
оригиналот. Тоа го викам јас еквивалент за поезија. Без тој еквивалент 
нема успешно преведување“... (потцртала: И.Б.) 

Конески покажува интерес и за критика на преводите која И 
самиот ја практикувал правејќи осврти, особено за првите преводи на 


18 Јога. стр. 394. 

! Цитирано според: УРОШЕВИЌ, Влада. „Избор по сродност“ во Делошо на Блаже 
Конески. - Скопје : МАНУ. 20072, стр. 136. 

0 ДНДРЕЕВСКИ, Цане, Ор.си., стр.399-400. 
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литературни дела на македонски јазик ". Притоа, поборник е за професио- 
налност и за стручност на преведувачите, а во критичките забелешки 
барал, како би рекле денес, иншелекшуална чесност од преведувачот, 
односно да го знае одлично јазикот на оригиналот, а во иста смисла, и 
својот јазик. Зашто, Конески смета дека „работата на преведувачот е 
потешка баш поради тоа што неговиот избор е ограничен со некои 
параметри што ги дава оригиналот. |...) Преведувањето може да биде 
многу помакотрпна работа, како чист работен процес, од пишувањето 
оригинален текст. Имено, поради таа ограниченост на изборот“... 

Ваквиот повеќеслоен и широк приод на Конески, карактеристичен 
за неговото дело воопшто, иако овој наш научник и писател е концизен и 
многу рационален во своите формулации, не води кон заклучокот дека 
секој истражувачки зафат на Конески може да се сфати како точка во која 
се сечат повеќе оски при што околу една се сконцентрирани податоци за 
заемната поврзаност на книжевно-историските сознанија. околу друга -- 
податоци за преводите и за преведувањето како јазичен и како творечки 
чин. околу трета - податоци за увид во други сложени граматички и 
лингвистички теми. Што се однесува до преведувачката дејност, Конески 
се јавува како креатор на еден домен во кој треба да владее усогласеност 
и хармонија на составните елементи, спротивно на светот на конфузија на 
Вавилонската кула. 

Сметаме дека искажувањата и ставовите на Конески во врска со 
преводите на македонските дејци-преведувачи, што по различни поводи 
се осветлувани во неговите научни остварувања, како и во врска со 
преведувачката дејност воопшто, се материјал кој може да претставува 
значаен градбен елемент за една историја на преведувањето во Македо- 
нија, како за неговата практична, така и за неговата теориска компонента. 
Истражувачките остварувања на Конески истовремено ни даваат право да 
го сметаме Конески за еден од првите современи проучувачи на преведу- 
вањето во Македонија, ветувајќи со тоа богата граѓа врз која би се теме- 
лело изготвувањето на една Историја на иреведувањешо во Македонија. 


71 КОНЕСКИ Блаже. „Критика на некои наши преводи“, Нов ден, Скопје, 1984, ГУ, 1-2, 
стр. 139-146, стр. 95-98, 
77 АНДРЕЕВСКИ, Цане. Ор. си, стр. 405. 
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ТШнла Вабатохуа 


ТЕ5 КЕСНЕКСНЕ5 БЕ ВГЕАЛЕ КОМЕ5К! СОММЕ 
УОЏЕСЕ БЕ БОММЕЕ5 РООВ ЏМЕ 
ШУТОТЊЕ РЕ ГА ТКАРПРОСПОХ ЕУ МАСЕРБОГЕ 


(Кезите) 


Гоичте де Копе5Н дап5 оп (п(ќогајќе сотрое аи тот (гој5 
сотрозате5 дие ГЃоп реше сопојегег сотте зоџгсе5 де Доппбе5 роиг ипе 
Ииготе де ѓа тадистон еп Масеаоте, јеПе5: зе5 гесПегсне5 Цеез зиноцк а 
Геухојшшиоп де Та Тапоце таседопѓепие, зе5 геПехјоп5 иг Га кадисиоп еп 
оепета! еј, ауарк (ои, за ргорге аснуце ек зоп ехрепепсе де Шадискеиг 
д"сецуте5 роендиез. А кауегз ГЃапаѓуче де спасипе де се5 сотрозапје5, пои5 
еззауоп5 4д"депиПег Јез доппее5 гејаНуе5 а Ја надисноп, поке оБјеснГ скап 
д"астацнег Га песе55ие "ите Ноне де Та цадисноп еп Маседоте ек 
д"јуег ипе геПехтоп зиг Ја сопсериоп Ч"ип ќе! ргојеќ. 


Бисера Станкова 


МИНАТОТО-ИДНО ВРЕМЕ И НЕГОВИТЕ ГЕРМАНСКИ 
ЕКВИВАЛЕНТИ ОД ЗНАЧЕНСКИ АСПЕКТ 


Конески за потеклото на минатото-идно време истакнува дека 
употребата на глаголот |тти како помошен глагол за образување на 
футурот е една особеност што јужнословенските јазици ја примиле од 
несловенските балкански јазици. Ова влијание не се ограничило само на 
футурот туку се проширило и на минатото-идно време како конструкција 
што е „пренесена од балканските“ (грчкиот, ароманскиот, албанскиот 
јазик) во јужнословенските јазици, на пр.: мак. ќе дојдеше, буг. цеше да 
доиде, црногор. шдаше допи. За ова глаголско време постојат многу стари 
пишувани докази, кои „сведочат за старината на футурските конструкции 
со К“тАти Во бугарскиот и во македонскиот јазик натаму се развило, 
поради потребата за изразување на прекажаност, и идното прекажано 
време, со кое се прекажуваат и идни и минато-идни дејства.“ (Б. Конески 
1986: 202) 

Минатото-идно време се образува со партикулата ќе и со минато 
определено несвршено време (имперфектна форма). Тоа изразува дејство 
што започнало во минатото и кое е идно време во однос на некое друго 
минато дејство. 

Блаже Конески (1999: 492) ги разликува следниве значења на 
минатото-идно време: 

1. минато дејство што се однесува како идно од гледна точка на 

некој друг минат момент; 

2. минато-идно време за изразување претпоставка и претставува 

полна наспоредност со идното време: 

3. минато-идно време за изразување неизвршени дејства што 

постоеле само во намера; 

4. минато-идно време во главна реченица, кога дејството што треба 

да претходи е изразено како услов; 

5. минато-идно време за изразување повторливост. 


Авторите што го проучувале минатото-идно време, главно, се задр- 
жуваат на начинот на образување и на негова употреба. Блаже Конески 
разликува 5 значења на минатото-идно време, додека Кирил Конески, 
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надоврзувајќи се на Б. Конески, зборува за темпоралното и за потен- 
цијалното значење, правејќи разлика меѓу употребата на минатото-идно 
време како глаголско време во системот на временски форми на глаголот 
и употребата за изразување на нереализирана можност во минатото, 
поврзана со модална нијанса во определен контекст. Тој констатира дека 
не е едноставно секогаш да се ограничи ова потенцијално значење на 
минатото-идно време. Минова-Ѓуркова, пак, констатира дека не постои 
согласност на различни автори во поглед на временскиот третман на 
формите со ќе во поглед на нивната фактитивност и модалност. Таа 
зборува и за разликата меѓу можен и иреален услов. Речениците со можен 
услов се однесуваат, главно, на сегашноста и на иднината, додека во 
речениците со иреален услов може да се јави минатото-идно време што се 
однесува на минатото. 

Дека модалната компонента доминира над темпоралната на ова време, 
зборуваат и Лидија Аризанковска, Убавка Гајдова, Билјана Младеновска- 
Маленко, кои ги истакнуваат неговите најчести употреби -- за изразување 
нереализиран услов и за изразување повторливо дејство (итеративно- 
хабитуалната употреба). Според Младеновска-Маленко, модалните значе- 
ња на минатото-идно време произлегуваат од темпоралното. Искра Па- 
новска- Димкова го проучува минатото-идно време за изразување хабиту- 
алност како атемпорална употреба. И таа истакнува дека модалната упот- 
реба на ова време е почеста од неговата темпорална употреба. 

Поради различните ставови на авторите кои го проучувале ова време 
и фактот дека сите се темелат врз значенската поделба на Блаже Конески, 
во контрастивниот дел што следува е преземена оваа поделба, но со две 
измени: категоријата минато-идно за изразување услов е наречена мина- 
то-идно за изразување неизвршено обусловено дејство во минатото и 
се додава уште една категорија - минато-идно време со повеќе од едно 
значење кај некои од ексцерпираните примери. Ова претставува само 
предлог за класификација, при што се поаѓа од уверувањето дека се 
сосема прифатливи и поинакви класификации на примерите. Дури и кај 
некои примери што не се класификувани како случаи со повеќе значења, 
се присутни повеќе од едно значење и не е едноставно да се каже кое од 
нив претежнува. Во ваквите случаи класификацијата е извршена врз 
основа на контекстот. 

Контрастивната анализа во овој труд се темели врз класификаци- 
јата на примерите ексцерпирани од книжевните дела според значенските 
критериуми за класификација на минатото-идно време и на нејзин гра- 
фички приказ според честотата и морфолошко-синтаксичките карактерис- 
тики на дадените примери. Освен значенската поделба на минатото-идно 
време на 5 категории, главно, според Б. Конески, се воведува шеста кате- 
горија -- категорија на повеќе од едно значење. 

При обработката на македонските прозни дела и на нивните пре- 
води на германски јазик, ексцерпираните примери беа класификувани во: 
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1. минато дејство што следува по некое друго дејство во минатото; 

2. минато-идно време за изразување претпоставка; 

3. минато-идно време за изразување намера; 

4. минато-идно време за изразување неизвршено обусловено дејство 

во минатото; 

5. минато-идно време за изразување повторливост и 

6. минато-идно време со повеќе од едно значење (дополнителна 
категорија). 

Дополнителната категорија за минатото-идно време со повеќе од едно 
значење беше воведена поради двозначноста на голем број од ексцер- 
пираните примери и неможноста тие да се класификуваат само под едно 
значење. 

При обработката на 14 македонски прозни дела и на нивните преводи 
на германски јазик, ексцерпираните примери беа класификувани во след- 
нава табела со основните карактеристики на германските еквиваленти на 
минатото-идно време од ексцерпираните македонските прозни текстови, 
според значенската поделба на Блаже Конески: 


Најголем број примери и припаѓаат на категоријата повторливост: 


главна главна Ке отидев кај неа, | ЈеП ое ги 
реченица Ндикати! реченица ќе ми отсвиреше Пе, че зргеЦе 
некој валцер или ти ејпеп 
полонеза. и потоа | М/ајгег одег 
замолчуваше. ете Ројопајзе 
(РБ Н 68) Пегиткег цод 
Чапп зеде 
че. (КВ М 77) 


главна ј | главна ѓ Во градините Тт Сацеп 
реченица . реченица прво ќе ја мие 5је 


поздравеа новите | гиег5! Беогиф 
цутови на уоп дел пецеп 
нејзините Виеп Шгег 
цвеќиња. па Витеп. бет 
блесокот на Слапг дег 
бојата (...| (ПС Еаге (...| 1.5 
ВК 88, 27) 74, 109, 1) 
главна одвреме- главна гттет, ав ипа | |... но тој само Г...|, абег ег 
реченица навреме реченица | ги топ ќенги | превртуваше со тое пиг ти 
Хе, очите и одвреме- | еп Ацрвеп, 
тансита!, навреме ќе ме ипд уоп Хец 
зејен прекинеше да ме ги ек 
праша. (РБ МР игегргасн ег 
77, 18) пен ит ги 
Кавеп. (КВ 
МЕ) 
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зависна 
реченица 


главна 
реченица 


зависна 
реченица 


главна 
реченица 


одвреме- 
навреме, 
понекогаш, 
напати 


зависна 
реченица 


иепитпретери 


тум 


Ноќта не ја 
оставија да влезе 
во заграденото, ја 
бркаа со бели 
ракети кои кога 
една ќе се 
угаснеше друга 
ќе се запалеше 


над нив и ширеа 


светлина како 
пепел. (ТГ ЦС 94, 
3) 


зависна 
реченица 


Ќе се чуеше 
некое место, 
некоја река, 
некоја 
полјанка, 
некоја плевна, 
некое небо 
топло 

и со 5везди |... 
(ГТ ЦС 23, 22) 


зависна 
реченица 


главна 
реченица 


мепиж 
плусквам- 
перфект 


ав ипа ги, 
тапсита!, ет 
раата! 


Кога ќе 
дојдеше 
времето, 
нивните мисли 
се слеваа 

во една. 
заедничка. 
(ЛС ВК 34.12) 


Јани тој 
самиот напати 
ќе си 
помислеше да 
си замине од 
функцијата. 
(ЛС ВК 23.32) 


Ез5 жуаг, а|5 54Це 


Гногеј тап ете 
Опвсенаќ. етеп 


ма дилезе, ејле 


Нипте!, магт 


екоттоеп маг, 
хегвеитојхеп ге 


Даќе еп раагта! 
писчет 


ре Маси 
уегјаете тал 
аиз Дет 
5ѓапе!Чгајое 
менти 
медеп 
Гецерккигет, 
же Шг 
азспогаџе5 
Таен 
хегргецеѓеп, 
ипд зоба!д 
еше уеПозеН 
мите Ше 
паспоѓе 
абвезсМоззеп 
- (ТО 55 106, 
26) 


Ев, ете 
5спешпе. Деп 

ипд ти Фѓегпеп 
(1 (СО 55 24, 4) 


М/епп Фе ек 


СедапКеп ги 
ешет ејпијвеп, 
зетешзатеп |... 
(1.5 74, 39, 12) 


Аџер ег 5е!51 


ОСедбапкеп 


зезрѓеј, зеш 
Ап 


пједеглшШевеп. 
(15 77, 26, 30) 


зависна 
реченица 


Асидентон 
ска 
условна 

реченица 


Кога некој од 
стражарите ќе 
се свртеше се 
сретнуваше со 
долга врвца 
очи |... СЕ ЦС 


19.1) 
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Наце з1сИ ешег 
дет Маспво аѓеп 
итведтен, маге 
ег ешег Јапреп 
Кене Кеќе уоп 
Аирвеп Беревпек 
1.1 (ТО 55 18, 
20) 


Втора според застапеност е категоријата неизвршено обусловено 


деј ство во минатото: 


главна инаку : 
реченица 


главна 
реченица 


зависна 
реченица 


/ 
4 


главна 
реченица 


главна 
реченица 


главна 
реченица 


/ 
ако 
а 
ако 


главна 
реченица 


зависна 
реченица 


асидетонс 
ка уловна 
реченица 


главна 
реченица 


аат 
негација 


ј 


иенн 


Зборовите Ле 
излажа за имешо, 
коциле мрсно, беа 
кажани со шепот, 
инаку по гласот ќе 
ја препознаев 


Ако имаше таква 
вест, ќе ја читаше со 
жедност. па макар 
да се работи за 
нешто што инаку не 
го поднесува. (БК ЈБ 
68. 25) 


Во тие времиња ако 
беше земен на 
нишан, сигурно ќе 
те погодеа |... (ЛС 
ВК 106, 9) 

И рај ќе беше таа 
најслатка 
себеизмама да не 
беше онаа колешка 
до мене. која ја 
ловев со крајче од 
окото пожелувајќи 


(ЈОД гк 33, 18) 


Да ми го извадеше 
окото, потоа ќе му 
беше жал. (РБ Ч 53, 


иепп 
Ја 


Или, зарем ако 
немало ништо ќе ме 
прегрнеше тогаш, во 
фискултурната сала, 
под разбојот (...) 
(ВА ПС 203, 34) 


А и да го бараше, не 
ќе го најдеше, зашто 
не постоеше. (ЛС 


Пи Баз( пие мереп 
дешет Матев Бејореп, би 
5епмешенипад, Пачет ше 
5итте, фатен че меси 
вЈетсВ егкепве. (77. 5М) 


Еард ег еше зојсде 
Маернсе, зо |а5 ег че 
Берлепе, аџсВ мепп че 
хоп Ошреп Бапдеќе, Че 
Та 505! ем 
иегеччјенеп. (ВК 1. 523, 
34) 


Хепи тап 1 Џезеп Хеќеп 
ша 5еШидноте репег, жигде 
тап годојскег сеновеп. 
(15 27.129, 22) 


Рагаезиср маге Шезе 
5иве, заВе 
5е!рзИаизенип, худге 
пер тете КоПертп да, 
Фе си ит Ацеепулике! 
егоравќе ипд мазен |... 
(О СК 27,28) 


М/епп ег пи ба Ацве 
аиз5ѓасне, хе е5 Шт 


пасирет Ге!4 шп. (КВО) 


Одег, Ѓа!15 да пени маг, 
магишт Наќе зе пиен да 
шторај5Е батај5, ш дег 
ТиганаНе, имегт Ватеп 
1. ССА ММ 158, 20) 


Џад мепп ег 5је аџсн 
везиск Бане, ет Наќе зје 
оси шен веѓипдеп, ме! 
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ВК 117,1) ев (| шеми вар. (1.5 77, 
145, 12) 


главна ап хетет „Ке видиш, кога „Ри млг5Е зеде, е 
реченица 5гее тога сите ќе не Кпереп ип5 поси аПе гит. 


свијат...не ќе Тер ап зетег 5јеЏе Пане 
издржев и јас ако аџсн плен фигснеенаЦеп “ 
бев на негово (ТО 55 75, 28) 


место“ (ТГ ЦС 68, 


главна 
реченица 


главна 
реченица 


главна 
реченица 


главна 
реченица 


главна ако 
реченица 


39) 


Трета значенска категорија според застапеност во анализираните 
прозни дела е категоријата претпоставка: 


| главна 
реченица 


можеби главна 


реченица 


| главна 
реченица 


главна 
реченица 


речиси 


5оШе 


Јаз бетатеј 


Не ќе беше добро 
да се суди или да 
се убива Чанга 
1. ОС ВК 135, 
18) 


Решив да му 
кажам откако 
сите негови 
пенкалца ме 
изневерија и така 
можеби и тој ќе 
се обидеше, па 
заедно ќе се 
смеевме. (РБ Ч 
55,23) 


Во таква борба 
тој ќе беше меѓу 
првите. (ЛС ВК 
37,26) 


Го сакав тоа на 
еден особен 
начин, но, 
повторувам, таа 
њубов мене само 
ќе ми го 
уништеше 
животот, |... (ВА 
ПС 285, 8) 


(...| можеше 
човек само да се 
префрли во друг 
кафез. а тоа 
речиси ќе беше 
исто како во овој 
кафез. (ЛС ВК 
90, 3) 


Тзсрапва зоШќе пен 
хегинет ипд тем 
реќбте! жегдеп, |... (1.5 
77. 163,10) 


тен Бе5еНј/оВ, Шп ги 
(авеп, ор меПетсти 
ацси ег, пасидет пиг 
зепоп аПе зете ЕнПег 
ип(геи вемогдеп 
магеп, ев уегзиснеп 
мое, ипа дапп 
хишдеп хиг ветешзат 
дагарег Јаскел. (ВВ С) 


Џад Бет ештет зоГспеп 
КатрГ же ег шиег 
Чеп егчѓеп зеш. (1.5 77. 
42, 25) 


Тер Церќе Ши апЃеше 
резопдеге УУетче, аБег, 
тер хледегцоје 4а5, 
Шезе Тлере Бане ти 
Чаз капге Гебеп 
хегрѓивењ, (...| СУА 
МУ 227, 25) 


(.-.| Чег Мепзер Копиќе 
пиг топ ештет 
ОеЌипрпја 15 пасроје 
регаќеп, ипд Доц маге 
зледег аПез Ка5и 
ЧаззеЊфе вежезеп мле 
ш фезет Сејрелја. 
(15 77.110, 27) 
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Потоа следуваат категориите минато дејство што доаѓа по некое 
друго дејство во минатото и категоријата намера: 


тлавна 
реченица 


зависна 
реченица 


главна 
реченица 


зависно- метнсте 
сложена инфинитив 
реченица 


зависна 
реченица 


Мачката ми го 
гризеше увото и 
кога се разбудив 
ќе ми ископаше 
око. (РБ МР 84, 
13) 


Никој не можеше 
да поверува дека, 
само неколку дена 
по парадата на 
денот на победата, 


на овој ист 
плоштад ќе 


прод ефи! тираа 


козите |... ЦЛС ВК 


115.1 


Јас тоа ќе го сторев 
уште многу одамна, но 
почекав да дојдам на 
отсуство, да се обидам 
да те пронајдам и |... 
(К КИ 390, 23) 


Тие Какге 18 
теш ОБЕ, цад ај 
тен аибуасте, 
мегзиске че, пиг 
да5 Ацве 
ацогиктајеп. (ЕВ 
7МЕ) 


ЖХетапа Бане 
веајши, даВ пиг ет 
рааг Таве пас бег 
Рагаде гит 
Јаргечкае деч 5јевез 
а! февет зереп 
Ра фе Ллереп 
ашиагсмегеп 
хигдеп. (1.5 77. 12, 
23) 


Тер Варе Гнаце! да 
зебоп уог зејг Гапрег 
геј веќап, аБег ср Варе 
ЧагаиЃ гемацег, аиѓ 
Џнацр пасен Нацзе ги 
Коттеп, ит ги 
хегзисНеп, Глен 
аизбофр ги таскеп, 


Посебна категорија во оваа анализа е категоријата повеќе од едно 


значење каде што преовладуваа примерите за изразување претпоставка и 
намера и за изразување неизвршено обусловено дејство во минатото и 


претпоставка: 


главна сеџак 
реченица 


главна Једост Тој краток престој 

реченица некој, сепак, ќе го 
исползуваше за 
познанство. (ТГ ЦС 
76, 25 


Мапевег једоси пие 
езеп Киглеп 
АиЃепшак Нг 


ВекапињсраНеп. (ТО 
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главна 
реченица 


веројашно 


асидентонск 
а условна 


главна 
реченица 


сигурно 


зеттитен 


5герет 


Да не отидеше татко 
ми во затвор. 
веројатно, на друго 
ќе му го посветев 
животот. ЈК КИ 
390, 11) 


Муаге теш Уаѓег ше 
1 Сејапртј5 вевапреп, 
Наце тер теш Гебеп 
хеппиШеН ебуаз 
апдегет вемлатек. (ЈК 
ко) 


Да знаеја луѓето од 
Федерацијата. |...| 
сигурно ќе 
попуштеа. по 


толкуте скришни и 
јавни молитви на 
мајките. (ЛС ВК 


151, 26 


Хуепп ше Геце пл дег 
Ебдеганоп даз 

мет, Г...| дагдеп че 
5еНег паснееБеп, 
апвечтеМк5 во мтеЃет 
НешаЦснег ипд оНепег 
Оереѓе дег Минег. (1.5 
27.185, 18 


главна сигурно главна чгерет Зашто, ако | Посв епа ет 
реченица реченица заминеше и на | гинекиае иод тап ап 
негово место се | зеѓтег 5ѓеПе ешеп пецеп 
избереше нов | Џекгеаг мавке, жиге 
секретар, тој. | Жезег чсрег зометсН 
сигурно, веднаш | Беш ОВцеп де5 Фаѓев 
штом ќе ја отвореше | Же ведетте М/еипр 
касата, ќе дојдеше | Ппдеп ипд зе штзекеп 
до тајната директива | |..1 1.5 72 27,2) 
и можеше да ја 
активира (.| (ДС 
ВК 23,34) 


Најголем број од ексцерпираните примери припаѓаат во катего- 
ријата глаголски конструкции што изразуваат повторливост со употреба 
на претеритум индикатив, додека претеритумот конјунктив се јавува во 
значително помал број примери. Неглаголските показатели на повтор- 
ливост: иитет, ав ина ги, хоп ен ги Хеи, тапсита!, чеЌеп не се јавуваат 
во сите примери. 

Како еквивалент за минатото-идно време во рамките на ова зна- 
чење во поголем број случаи се јавува и плусквамперфектот во индикатив 
и во конјунктив. Во рамките на оваа значенска категорија претеритум 
индикатив/конјунктив и плусквамперфект индикатив/конјунктив се гер- 
манските еквиваленти за минатото-идно време во македонскиот јазик. 

Втора според застапеност е категоријата за изразување неизвр- 
шено обусловено дејство во минатото, каде што минатото-идно време 
во германскиот јазик се предава со претеритум и со плусквамперфект, 
како дел од главната реченица во рамките на условните зависносложени 
реченици. Претеритумот може да се јави и во индикатив и во конјунктив 
при што лексичкото средство иени не е употребено во сите случаи. Плус- 
квамперфектот, исто така, се јавува во индикатив и во конјунктив, но нај- 
често без присуство на неглаголски показател. Во еден од примерите и 
сегашното време Ргазеп5 во индикатив се јавува како еквивалент за мина- 
тото-идно време. 

Минатото-идно време за изразување на претпоставка е трето 
според бројот на ексцерпирани примери. И тука, како и во претходните 
случаи, најчести еквиваленти се претеритумот и плусквамперфектот, со 
таа разлика што претеритумот се јавува и во индикатив и во конјунктив, а 
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плусквамперфектот само во конјунктив. Кај некои од примерите се јавува 
лексичко средство и за изразување претпоставката. 

Според бројот на ексцерпирани примери, на следното место е упо- 
требата за изразување минато дејство што следува по некое друго деј- 
ство во минатото. Тука се забележува присуството на претеритум инди- 
катив и на конјунктив како еквивалент во германскиот јазик. 

Како дел од употребата на минатото-идно време за изразување 
намера, беше ексцерпиран само еден пример со германски еквивалент во 
перфект индикатив. 

Во рамките на категоријата минато-идно време со повеќе од едно 
значење се забележува испреплетување на двете значења за изразување 
неизвршено обусловено дејство во минатото и претпоставка, како и еден 
пример за изразување намера и повторливост. Шлусквамперфектот кон- 
Јунктив е најчестото глаголско време во рамките на оваа категорија, но 
присутен е и претеритумот индикатив/конјунктив и ииеде-форма како 
замена за конјунктивот. Забележливо е присуството на лексичките сред- 
ства: иѓеИекси, 5ѓснет, ухеетиШи што ја зајакнуваат претпоставката кај 
поголем број двозначни примери. 

Од направената анализа може да се заклучи дека најчести гер- 
мански еквиваленти на минатото-идно време се глаголските времиња пре- 
теритум индикатив и конјунктив, и шлусквамперфект конјунктив. Значења 
на минатото-идно време можат да се изразат со сите германски глаголски 
времиња, освен со футур 1 и со футур 2. Сите глаголски времиња што се 
јавуваат како еквиваленти во германскиот јазик имаат и други значења 
надвор од значенскиот опсег на минатото-идно време 

Значенската поделба на минатото-идно време, според Блаже Ко- 
нески, е од суштинско значење при преведувањето на германски јазик. 
Поради непостоење на ова глаголско време во германскиот јазик, герман- 
скиот еквивалент зависи од значењето на минатото-идно време. 
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Дела преведени на германски јазик: 


УА ММ 


КВО 


КВМ 


кв 


ТО 55 


5ЈЕ 


5Ј РМ5 


ВК |, 


ЈК КО 


15 74, 


74, 5М 


Ардопоу5и, Уепко: Ге Хафе! дет Шеи. Аиз Дет Македбоптсреп 
хоп: Р. Каи СМапизктро 

Вигагоузка, Китепа (2009): Секгиае!. Ш: Стекуие!. Ац5 Чет 
МакедопјеНеп уоп: А. 5Иатапп (Мапизкгере) 

Вигагоувка, Китепа: Мтишеп. Ш: Сеќкииге!. ДАи5 дет Маке- 
допј5сПеп уоп: А. 5Иатапп (т Кртиск) 

Вигагоувка, Китепа: 2и Миав Ејењеп. Ш: Стекеиге!. Аи5 дет 
МакедопњеНеп чоп: А. 5И7 тапа (пт Огиск) 


Вигагоувка, Китепа (2009): Жога . Аи5 дет Македопњснеп 
хоп: М. ЕшШ. Ф5јохокшЕ Роза. Та: Пири/умлу 5ЈоуокиН.е/ 
гпдех.рпр?/раве5/ригагоучка-пога.Бнт!, 18.04.2010 

Оодоучк, Гуап (2008): Гег огоде КоЌег. Ш: Дек огоје Којјет. 
Аи5 Дет Македоптсреп уоп: МИ. Еш. Гер: Едшоп Егаќа, 5. 
22-29. 

ПОодоучк, ап (2008): Ге Гаснзе дег Јит5и5сНеп Еакинас Шо: 
Ге отојје Којјен. Аиз Чет Македопј5сВеп уоп: М/. ЕШИ. Г етргје: 
Едшоп Егаќа, 5. 44-52. 

Оеогојеу5и, Тазко (1974): 5стиате Фааѓ. Ди дет Македо- 
псВеп уоп: Н. Ј. Онтт. Вега ипд Меџтаг: Дифац Уегав 
(СЕдтноп Чеце Техе) 

Јапеу5К!, 5ауко (1976): Рег Епке!. Ш: Моаетне јиоозјаитсие 
Реоча. Аи5 дет МакедоптеПеп хоп: В.Џ5ратнпе. Ве (ООК): 
ХојК ипд Меј, 5. 31-37 

Јапеу5К!, 5ауко (1972): Еј Рѓет4, таснио, мле да 5етекоа!. Ги: 
Рете5 еа. Јиео5ѓамсте ЕтхаиЃипеен. Аиз дет Македопјснеп 
хоп: А.РиПррзеп. Геѓраје: РАШрр Кестат (СКестат Џпјуетча!- 
ВфрЦофек), 5.293-301. 

Копечн, В!аѓе (1976): Глере. ШТ: Јивозјанисне Етгатет тон 
Јагакеутс би Апане: Македонтен. Аи5 дет МакедоптњеНеп уоп: 
К. Ошвентиде Геро: рлеѓенсне Уепавзриспрардјипо, 5. 517- 
542. 

Коѓезка, Јазпа: Коттинииесне5 Стеаасит. Аиз Чет Македо- 
п15сПеп хоп: А.5Илтапа - ша Мапизкаре 

5ѓагоча, |цап (1999): Хеј дет Хѓевеп. Аи5 Чет МакедопјосПеп 
хоп: К. Матоуап!. Хинер: ЏптопчуеПав. 


ЛабгоучН, Когап: еа Ман. Аиз фет Македоптњереп топ: ЖУШ 
Еша. ШТ: ВириУлумлми.5о-иебегеклеп.пеЏгантеп-ашогтеп/хабтоу- 
5Х.рпр. 13.04.2010 
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Виоега 5ѓапКоузка 
(Кизаттепјачвито) 


Ра Твета Фезег Апаѓуче 15Е Че зетапинсне КЈа55!Пајегипо без 
такедопјснеп Тетриз Мтаѓо-ктто ипд зетпе дешснеп Адитуајете ап деп 
Веѓмрге/еп дег тагедопјстеп Ргозаќехте ипд Шгег деињенеп Прегзеклипвеп, 
га Безопдегет 5симегрипкЕ аиѓ Ргорјете, де Беј дег Киаз5Шиегипо топ 
гхеј- одег тенгеицееп Веѓрѓејеп шт Бејеп Фргастеп аибаисНеп. Ге 
Метктаје Чтезег Веѓрѓтее ш дег таКедоптстеп ипд деисНеп Фргаспе 
гејвеп Џикеетеједе, аБег ацер чтеје ПетејтзаткКкеќеп аиз зетапиаснег 51, 
Шок дег хоШвеп Аруезепиен уоп тогрпо|оењеНеп ипд зетапнзснеп 
Адијуајепеп гп дешснег Фргасне. 


Јасминка Делова - Силјанова 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ И „КИТКА“ 
ОД КАРЕЛ ЈАРОМИР ЕРБЕН 
(по повод 90 години од раѓањето на Бл.Конески 
и 200 години од раѓањето на КЈ.Грбен) 


Преведувачите што ја овозможуваат размената на убавината на 
зборот меѓу народите им подаваат раце на своите колеги преку планини и 
океани. Не еднаш на пазарот ја донесуваат својата кожа, но со неа и 
сопственото срце на дланка. „Тие се граѓани на светот што ја предаваат 
штафетата на пријателството и на мирот со зборовите: Ттабистеит5 де гоц5 
Јез рауч, ипј5е5 -- уоц5! (Преведувачи од сите земји, обединете се!)“. 
(Неско: 2000) 

Преводот може да се смета за израз на творечка индивидуалност 
на преведувачот. Според тоа се определува нивото на личниот стил на 
преведувачот и на неговата лична интерпретација во конечното создавање 
на делото. Преведувачот е автор поврзан со своето време и со својот 
народ. Неговата поетика можеме да ја проучуваме како пример за разлики 
во книжевниот развој на два народа, разлики меѓу поетиките на две 
епохи. (Ј. Геху: стр.33) 

За потребата од преведување Бл. Конески ќе каже: 

„целокупниот човечки опит сведочи дека секогаш била присутна 
потребата и желбата да се искаже со свои зборови некоја важна умет- 
ничка порака на туѓ јазик. Тоа значи дека се постигнал извесен еквива- 
лент во пренесувањето на духовните вредности од еден јазик на друг, 
еквивалент што секогаш донесувал многу повеќе од она што се губело со 
ништењето на јазичните одлики“. 

Со преведувањето од еден јазик на друг, всушност, се ставаат на 
проба можностите за преведување на дадениот јазик во конфронтација со 
преведуваниот јазик, односно со јазикот на кој се преведува. 


Блаже Конески, покрај тоа што е врвен македонски поет, истакнат 


и афирмиран лингвист од неизмерно значење за македонската лингвис- 
тичка наука, тој е и врвен македонски преведувач. Преведувал од многу 


! Бл. Конески: За поетскиот превод во: Стремеж, 1 1980, 92-95 
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јазици: германски, руски, полски, српски, словенечки и од чешки јазик. 
На листата имиња на истакнати чешки поети што се познати не само во 
својата земја, но и надвор од неа. 

Изборот на поети чии песни ги препеал се Карел Хинек Маха, 
потоа Карел Јаромир Ербен со песната „Китка“, Јан Неруда, Петар Безруч 
и двајцата поети претставници на пролетерско-социјалната поезија кон 
која припаѓа и претставникот од подоцнежниот период, Јиржи Волкер. На 
крај, во изборот е застапен поетот Витеслав Незвал, претставник и творец 
на современата чешка модерна поезија, кој пишувал песни со социјална и 
со ангажирана модерна поезија. Твори во духот на поетизмот и бил, ако 
така може да се каже, глава на суреалистичката група во Чешка. " 

Сите овие автори, претставници на повеќе и на различни правци, 
претставници од различни периоди на живеење и на творење, со своите 
творби на еден или на друг начин произлегуваат во своето творештво од 
народната поезија, од народното творештво, како што произлегува и 
самиот автор на препевите, Бл. Конески. По се изгледа токму со таа 
замисла Бл. Конески го направил овој избор на чешка поезија. 

Изборот на препевите на Бл. Конески излегле од печат уште во 
далечната 1957 г. во списанието „Млада литература“ 7, бр. 10, за подоц- 
на, сите препеви од сите јазици да излезат во една книга во 1972 г. и 
подоцна во 1983 г., која претставува една алка од синџирот на творби на 
Бл. Конески. 


Во нашиот осврт ќе се задржиме на песната Кишка во препев на 
Блаже Конески. Поттик да ја изберам токму оваа песна, преведена од 
Блаже Конески, е што оваа година во Чешка се одбележуваат 200 години 
од раѓањето на Карел Јаромир Ербен. Во негова чест се организираат 
изложби, семинари, предавања и нека и ова биде дел од тоа одбележу- 
вање. 

Карел Јаромир Ербен е собирач и издавач на фолклорни текстови, 
стари книжевни споменици и архивни документи, преведувач и поет. 
Важност и тежиште на своите интереси му давал на фолклорот, пред се, 
на чешките народни песни. Тој многу патувал по чешките села и тоа му 
овозможувало да го собира народното усно творештво. Собраниот мате- 
ријал го издал во неколку изданија, убеден дека народната литература 
треба да произлегува од етничката основа, која се содржи во народните 
песни, легенди и обичаи. 

Напишал само една поетска збирка со наслов „Китка“ или во 
оригиналниот назив - Кунсе. Издадена е во 1853 г. и содржи многу роман- 
тични црти, но ги избегнува типичните карактеристики на романтизмот. 
Збирката припаѓа на класичниот фонд на чешката поезија од втората 
половина на 19 век, која изникнала како резултат на долгогодишното 


“ Д, Роус: Препевите на Блаже Конески од чешки јазик, во: 36. Од Меѓународниот научен 
собир „Придонесот на Блаже Конески за македонската култура“ 1999 г. 
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проучување на народното творештво. Жанровски претставува лирско- 
епски песни во форма на народни балади. 

Напишана е во време кога книжевниците ја проучуваат народната 
поезија, во времето на револуција во европските земји, во време кога во 
Чешка владее Бах со австроунгарски апсолутизам. Во тој период литера- 
турата си поставува повисоки цели отколку оние само да го забавува 
читателот. Делото во своето време има цел да го шири чешкиот јазик и 
култура. 

Збирката „Китка“ содржи 13 балади што претставуваат тажни 
песни со трагичен крај, повеќето од нив пишувани во форма на дијалог. 
Првата од нив, Кишка, е препеана од Бл. Конески. Таа е од суштинска 
важност и другите песни се надоврзуваат на неа како китки/цветови. Во 
оваа збирка авторот тематски ги оживувал претежно народните легенди 
потпрени на народното усно творештво и на тој начин претставува слика 
на дамнешните народни претстави и погледи на животот. Во неа авторот 
го прикажува односот на човекот кон околниот свет, ја открива таинстве- 
носта која и тогаш предизвикувала ЈБубопитност кај луѓето. 

Збирката „Китка“ претставува народна митолошка балада што 
живее со конфликтот меѓу човекот и природата, меѓу желбите и однесу- 
вањето на поединецот и меѓу редот, опфатени во текот на животот и на 
природниот тек. Двторот критички го разгледува поединецот, а не со 
восхит. Во неа се преплетуваат и се спојуваат приказните/настаните со 
размислување и со опишување, раскажување со директен говор на лико- 
вите. Таквото мешање на епското, лирското и на драмското, кое згора на 
тоа се случува на мала територија, им одговарало на романтичарите -- 
можело да биде полно со премолчувања и со таинствени претскажувања. 

Основа на „Китка“ се чешките легенди кои Ербен како научник- 
собирач добро ги познавал и кои како поет успеал да ги преобрази во 
совршен уметнички облик. 

Не се трудел да го претстави современиот живот. Неговите јунаци 
се сместени во неопределено време и за нивните приказни не е одлучу- 
вачка општествената средина. Каде и да се случува настанот, тој не е 
предизвикан од местото на трагичното случување. Драматичниот кон- 
фликт произлегува од карактерните особености. Прашањето за човеко- 
вите односи се концентрира на проблемот на вината и на казната. 

Како најосновна црта на митското мислење, Ербен ги смета суд- 
бината и задолжителноста. Немоќниот човек од дамнешните времиња 
поставен наспроти уништувачките сили на природата, обиколени со 
таинствености кои со разумот не можел да си ги објасни, се трудел во тој 
свет да внесе барем малку ред. 


Од постојаното повторување на разните природни појави извлекол 
заклучок дека со сите настани владее некој непроменлив закон -- судби- 
ната. Овој закон нашите предци го пренеле и на моралниот свет. 
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Ербен отфрла каква и да е побуна против оваа законитост. Секое 
пречекорување на границата која натприродните сили ја определиле за 
луѓето, води кон човечко уништување. 

Ербеновата неподготвеност за каква и да е побуна против судби- 
ната и против желбата да се почитува редот, делумно произлегувала и од 
разочараните надежи од 1848 г. „Китка“ носи траги од задушливиот воз- 
дух на политичка неслобода во годините на Револуцијата. Вербата во 
иднината на народот може да се види во песната Кишка. 


Песната Кишка е прва песна во Збирката и е носител на насловот 
на целата збирка. Таа е етимолошка, заедно со тркалото на животот во 
природата, заедно со соживотот на човекот со природата е употребено 
средство -- превтелување. 

Во неа, во првите три строфи, се објаснува називот на растението 
мајчина душичка и во неа се содржи желбата Збирката да ја прикаже 
блискоста на сите словенски народи. 

Оваа песна е добар пример за поларитетот на животот и на смртта. 
Води кон заклучок дека мртвите не се ослободени од своите земски 
должности, одговорности и грижи. Во Киика смртта не се сфаќа како 
нешто конечно, токму спротивното, според Ербен со смртта започнува 
задгробниот живот. 

Лирско-епската песна Кишка зборува за њубовта на мајката кон 
детето што не може да ја уништи ниту смртта. Таа само го менува својот 
облик: мирисот на цвеќето мајчина душичка сирачињата ги потсетува на 
здивот на мајката. 

Вториот дел - идејното јадро на песната упатува на мртвата мајка, 
која, всушност, ја втелува мајката-татковина. Нејзините деца нема 
никогаш да ја заборават и ќе И останат верни. Како што секој ја сака 
својата мајка, така треба да ја сака и својата татковина. Затоа цветот во 
вториот дел од песната станува симбол на татковината. 


Оваа збирка на Ербен е сосема надвременска. Обработката на 
„Китка“ од Ербен нашла многу форми. Благодарение на оваа збирка 
Ербен станал основач на модерната чешка балада и бесмртен пост. 


Песните се пишувани со гномски стих што се карактеризира со 
краткост и со згуснатост. Низа поетски средства се претставени со онома- 
топеја, споредби, метафори, епитети, персонификација, живи дијалози и 
описи на ликовите и на средината со романтичарски елементи. Баладите 
лесно се памтат благодарение на правилните ритам и рима. 

Да видиме како Бл. Конески ја превел оваа песна на македонски 
јазик. 
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Поезијата е врзан говор, со повеќе врски, неретко и со бројот на 
слогови во стихот. Песната Кишка се состои од шест строфи со по четири 
стиха, во кои Ербен доследно се додржува на бројот на слогови по 
следнава шема: 

единаесет 

осум 

единаесет 

осум. 

Системските предиспозиции за тоа, во чешкиот или во македон- 
скиот превод, без проблем да биде одржан бројот на слогови во стихот на 
оригиналот, зависи во значителна мера на т.н. семантичка густина на 
дадениот јазик-оригинал и јазикот на кој се преведува, односно на тоа 
колку слогови се потребни за да се изрази истата семантичка содржина. 
Треба да се има предвид дека јазикот на поезијата може да биде позбиен 
отколку јазикот на прозата или на другите жанрови. Семантичката 
густина на секој јазик зависи не само од просечната должина на зборот 
туку и од неговата граматичка структура. На пример, релативно помалата 
семантичка густина на македонскиот јазик, во однос на чешкиот, е како 
резултат на поголемата просечна должина на зборот што расте со 
постпозитивниот член, но и со аналитичката структура на македонскиот 
јазик, посебно со изразувањето на падежните односи во реченицата со 
помош на предлози. Од тоа произлегува дека македонскиот превод на 
песната има предиспозиции да биде подолг отколку оригиналот на чешки 
јазик, на пример. 

Ако се преведува од јазик со поголема семантичка густина, по 
правило мора да се редуцира содржината, евентуално изразот колку е 
можно лексички и синтаксички да се кондензира. 


Оттука е јасно дека преведувачот, во овој случај Конески, се 
исправил пред една не многу лесна задача, а тоа е додржување на бројот 
на слогови во стиховите на песната Кика. 

Затоа, во преводот на македонски можеме да забележиме извесни 
отстапувања од утврдениот број слогови во оригиналот. 

Имено, во првата строфа од песната во последниот стих имаме 
отстапување во бројот на слогови, па наместо осум има девет слогови: 


а танеКи 5уои МедаТу По мајка ширеле рачиња. 
Тука е јасно дека отстапувањето е направено во корист на римата, 
за која ќе стане збор подолу во текстот. 


И во другите строфи исто така има отстапувања во бројот на 
слогови, еве примери: 
а ме Ша зе у АгоБпоЦоку куќеК И се престорила во 
дробничко цвеќе 


422 


рогпаѓу јга рлеза!у; 
а ргочѓу куќек, у пет тајѓс шебепи, 


таѓгендои5Кои палуаГу. -- 
ху ргозје паѓе роуе5и, 
Коти тат ќере рипечи? 


огборпе 5ши7Кои ои; 

5пад ѓе зе пајде дсега таѓеѓта, 
ЈЕА тие деси (удј гахопг, 

пад ѓе г пајде5 пеКегено зупа, 


Од радост децата бликале; 


и скромниот цветец, што кротко ги 


тешел 
мајчина душичка си го завикале. 


О прости сказни од предеда! 
Кому ли да те предадам? 


Со лична превеска свилена; 
Може у мајка ќерка да расла 


Што твојот мирис го жедува; 
Може и син да најдеш што срце 


Римата е звучно согласување на крајните слогови во стихот. Секој 
јазик има различни можности за правење рима. Овие можности зависат од 
т.н. тип на јазикот (флективен, аналитички, аглутинативен И сл.), од 
неговиот акцент, карактерот на слогот, од должината на зборовите и сл. 
Било и статистички докажано дека синтетичките јазици имаат многу 
поголеми комбинациски предиспозиции за правење рима, отколку 
аналитичките јазици, каков што е македонскиот. Потенцијалното богат- 
ство на секој јазик е дадено статистички со бројот на акустички различ- 
ното завршување на лексикалните единици (| еу: 1998). Затоа е природно 
кај флективните јазици со богато развиени наставки (како чешкиот) ова 
богатство да е поголемо отколку, на пример, во македонскиот јазик. 
Можностите на системот за правење рима истовремено врши влијание и 
врз фреквенцијата на поединечните типови и претставуваат естетски 
критериуми за нивната употреба во стихот. 

Во песната Кишка и римата е определена по одредена шема 
според која авторот целосно се придржува. Редоследот на римата е од 
типот: абаб 

Преведувачот во голем дел се труди да го додржи редоследот на 
римата, но најголема отстапка прави во последната строфа: 


5пад ѓе зе пајдбе Чсега таѓејќјпа, 
ЈО. пе деси купј гахопѓ, 

5пад ѓе 1 пајде5 пеКетено зупа, 
јепѓ Клоре згасе паКјопи! 


Може у мајка ќерка да расла 
Што твојот мирис го жедува; 
Може и син да најдеш што срце 
Кон тебе ќе наведува. 


Во корист на римата преведувачот додава и дополнителни 
зборови и форми, како на пр: 
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Т гле|е|о зе таќксе тНусв Чиек; Ја здоболело за нив мајка веќе; 
диѓе јејѓ зе угаШа Душата и се вратила, 
а мејШа зе у ЧгорпоЦоку куќек, И се престорила во дробничко цвеќе, 
Јипѓ торува зуои рокгула. На гробот корен фатила 
Рогпају ЧИКу танеки ро десни, По здихот мајка ја познале беше, 
рогаају јта рлезаГу: Од радост децата бликале: 
а ргозбу куќек, у пет тајтс Шески, и скромниот цветец, 

што кротко ги тешел, 
гаѓеѓоизкои палуаГу. мајчина душичка си го завикале. 


Лексичките средства што се употребени во преводот на песната, 
исто така, се различни од оние во оригиналот. Ќе се задржиме на некои 
поспецифични разлики. Во првата строфа, Ербен го употребил глаголот 
бара, додека Конески тоа го заменил со шири рачиња: 


1 рисвалеѓу кагатекепо гапа Секое утро на гробот се брале, 
а таиски зуои Медају. По мајка ширеле рачиња 


Во втората строфа кога душата на мајката се втелува во дробниот 
цвет, преведувачот го употребил зборот престори: 


а учеа зе у дгорпоносу Куќек, И се престорила во дробничко 
цвеќе, 
јиа7 торуји зуои рокгуја. На гробот корен фатила. 


И уште еден пример, а тоа е во вториот дел на песната кога авто- 
рот упатува на тоа дека мајката е, всушност, татковината (татковината е 
во множина, асоцира на сите словенски земји, на што упатува и следниот 
стих) која треба да се сака како мајката, наместо татковина, Конески го 
употребува нашинска (и тоа во еднина), да видиме како изгледа тоа: 


МаѓеНдоиѓко мЈази па5ѓ тие, Мајчина душичке, нашинска, 
драга, 
му ргочк6 паѓе роуе5Н, О прости, сказни од предеда! 


Ставовите на теоретичарите и на практичарите на книжевниот 
превод се разликуваат по многу прашања. Најчести и најизразени се 
различните мислења во поглед на преведувањето на поезијата. Теоријата 
и практиката не еднаш го поставиле прашањето за тоа како треба да 
изгледа оптималниот превод, односно препев и кој е оптимален преведу- 
вач. Иако одговорите на овие прашања се најразлични, постои сосема 
јасна општа претстава што се е неопходно да се почитува при преводот на 
поезијата, на што може да се направат отстапки за преводот да биде колку 
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што може поверен, поточен и истовремено естетски да соодветствува на 
оригиналот. 

При преведувањето на поезијата е неопходно во многу поголема 
мера отколку при преводот на прозата да се следи односот на содржината 
и формата. Од аспект на граматичкото доловување на песната потребно е 
преведувачот да биде филолог, но само под услов тој филолог да има 
смисла за поезија и за играње со јазикот. 

Во ликот на Блаже Конески токму е сублимиран филологот со 
поетот. Во тој случај, можеме да бидеме спокојни со успешноста на 
преводот на поезијата. 

За важноста на преводот и за своето искуство со него, самиот 
Конески ќе каже: „Своите поетски преводи ги сметам како интегрален дел 
на својата поетска вредност, на онаа низа македонски стихови што сум ги 
оформил. Често пати преведувањето уродуваше со опит што можеше да 
ми послужи во индивидуалното поетско творештво. Што се однесува до 
јазикот, успешната транспозиција на некои поетски творби од познати 
светски автори ми влеваше потребна вера во можностите на нашата 
поетска експресија““. 
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Аниша Кузманоска 


„ЕУФЕМИЗМИТЕ ВО ФРАНЦУСКИОТ 
И ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК“ 


Јазикот е средство, преку кое човекот може да ги изрази своите 
идеи, ставови и чувства. Човекот, преку избор на зборови, со сето 
богатство на нивните значења и форми и нивната комбинација, може тие 
мисли и чувства да ги засили или да ги ублажи во зависност од ситуа- 
цијата во која се наоѓа и од целта или ефектот што сака да го постигне кај 
соговорникот. Тоа може да се постигне, меѓу другото, и со употреба на 
обележаните зборови како што се еуфемизмите (мелиоративи) или дисфе- 
мизмите (депресијативи). 

Во последно време, поради се поголемата употреба и значење на 
политички коректните зборови, или еуфемизмите, во секојдневната кому- 
никација, се почесто овој феномен е тема на современи семантички, 
прагмалингвистички и социолингвистички истражувања, а веќе станаа и 
предмет на интерес на лексикографски дела во некои јазици. 

Зборот „еуфемизам“ доаѓа од грчкиот збор „еириетито““ „ каде 
што „еи“ значи, добро, благо, а „риет““ значи зборувам. Тоа се оние 
зборови, јазични облици или изрази по кои се посегнува во комуника- 
цијата кога треба да се замени некој непријатен или непристоен збор, кој 
упатува на референт кој има конвенционално непристојна асоцијација. 
КОНВЕНЦИОНАЛНО, бидејќи она што е непристојно во една може да 
биде пристојно во друга култура и обратно. Значи, она што се подразбира 
под еуфемизам е поврзано со обичаите и со етичките норми, со народната 
традиција и култура и со конвенцијата на општествената комуникација. 

Со оглед на тоа што француската и македонската култура имаат 
исти норми и конвенции при општењето, заклучивме дека можеме, во ова 
излагање, да ја споредуваме употребата на еуфемизмите во овие два 
јазика. Во ова излагање ќе ги разгледаме областите од животот во кои 
почесто се употребуваат еуфемизмите во општествената и во јавната 
комуникација, во францускиот и во македонскиот јазик, и ќе ги испитаме 
средствата со кои тие се изразуваат во едниот и во другиот јазик. 


Феноменот на еуфемизација постоел отсекогаш. Во времето на 
примитивните општества постоеле еуфемизми од суеверие или зборови со 
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кои се заменувале забранетите зборови или шабуа, кои се однесувале на 
имињата на натприродните суштества, на кралевите, на племенските 
главатари, на свештениците или вражалците, на опасните болести, штет- 
ните животни или на одредени географски области. Во ХУП век, во 
Франција, познат е периодот на ирециозносша, Па реестозне,) период кога 
дамите од високото општество ја разубавуваат секојдневната реалност, и 
секој поим кој го сметаат за многу обичен, го заменуваат со друг термин 
кој, според нив, звучи поубаво, попрефинето. Така на пример: 
- „фотелја“, „Ѓашеш!“, се нарекува „Ја соттодке де ја сопуегзаНоп“ или 
„удобност на разговорите“ 

„панталони“, „рапѓа/оп5“, се претвора во .Је5 ШпаѓњрепзаБје5“ или 
„неопходните“. 
- „метла“, „Бајаѓ“, се менува во „Јазџитен! де |а ргоргеѓе“ (во превод, 
„инструмент на чистотата“.) 
-- за „да се биде бремена“ , „бие епсешќе“, се употребува изразот „5епиг Је5 
сопие-соир5 бе Ѓатоиг регии“ или „да ги почувствуваш последиците од 
дозволената њубов“. 

Овие примери навистина предизвикуваат потсмев, па драматургот 
Молиер. со пиесата „Јез риебстеиче5 пиИсије“, изведена во 1959 год., го 
популаризира ова движење. Овие еуфемизми се нарекуваат и „лажни 
еуфемизми“. 

За време на владеењето на Сталин, политичарите користеле 
изнасилено стручен јазик, полн со перифрази, речиси неразбирлив, кои 
имале за цел да го убедат и да го придобијат народот. Тој јазик, на руски, 
се нарекувал „Фдивоуу јазук“ (јазик тврд како даб). Овој израз подоцна 
влегува во лексиката на францускиот јазик како „Јапреие де Бој“, со 
истото значење како и во рускиот јазик. 

Кон крајот на 80-тите години, во Обединетите Нации се појавува 
терминот „ројисаЛу согесе“ / „ројИдиетеп: соггесѓ“ на француски или 
„политичка коректност“ „ што ја пренесува идејата дека сите луѓе се исти 
и не треба да се маргинализираат одредени групи луѓе (коишто се двојно 
маргинализирани, прво од општеството, па потоа од јазикот). Гоа ново 
„правило во изразувањето“ ќе го замени секој збор или израз кој би можел 
да шокира или да навреди одредена група луѓе. Тој феномен е бргу при- 
фатен насекаде во светот и надминувајќи го доменот на јазикот, станува и 
начин на мислење, на битисување, па дури и животен стил кој го негува 
сензибилитетот, толеранцијата и почитувањето во однос на расата, полот. 
сексуалната ориентација, националноста, религијата, возраста, физичкиот 
хендикеп и секоја друга карактеристика. 


Денес, во секојдневната комуникација во модерното општество, 
значајно е да се остави добар впечаток кај соговорникот, а тоа може да се 
постигне преку вештиот, разубавен говор, полн со еуфемизми. Повеќе 
јавни личности, новинари, политичари, колумнисти во светот. па и кај 
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нас, користат допадлив, вешт, разубавен говор, некогаш со цел наивно да 
разубават некоја идеја или факт, а некогаш со цел суптилно да се ублажат 
или да се обликуваат некои деликатни факти или настани за да се прогол- 
таат полесно. Во контекст на притисоците од поборниците за човековите 
права, од антирасистите, од феминистките, некои зборови се исфрлија од 
употреба, станаа забранети, табуа; тие не се изговараат од страв да не се 
повредат некои чувствителни категории луѓе. Тоа е до таа мера изразено, 
што често, исказот. пренатрупан со заобиколни зборови, е толку општ, 
што станува нејасен и неразбирлив. 

Во делот што ќе следува ќе изнесеме неколку примери на еуфе- 
мизми во францускиот и во македонскиот јазик во областите во кои 
најчесто се среќаваат еуфемизмите. А тоа се: еуфемизми на тема сирш 
(кои во двете култури, и во француската и во македонската, се застапени 
во најголем број), на тема учиивосш и присштојносш, на тема физички 
недостатоци, професии, раси, хендикецирани лица. Потоа ќе следуваат 
примери за еуфемизми на тема војна, полишика, економија, образование. 
Во интерес на времето ќе дадеме само неколку примери од секоја од 
споменатите теми : 


Неколку примери за еуфемизми на тема смрт: 
1. тогЕ/ тошт то „во ублажена форма“ п"е5Е р|и5 рагт! поџ5, е5( 
деседе, п"е5ер!и5 
де се топде, а Шораги, И Ѓак ип уоуаве уег5 Ѓаи-деѓа, деЃит...“ 


умрен /умира " „отиде, замина, не е повеќе меѓу нас, почина, си 
замина... го зеде господ, ја загуби битката (со болеста), го загуби 
животот / го положи животот. покоен“ 


Неколку примери за еуфемизми за покажување учтивост, 
пристојност: 
1. Је5 ѓоНебе5 “-“ Цеи 4"ањапсе“, “Те реНЕ со" 
клозет ( кој бил некогаш еуфемизам ) станува „тоалет“, 
или познатиот фразеолошкиот израз а оп Ге гој уа а, во превод 
„таму каде што царот одел пеш“. 


2. ргозШиќе “ „Ѓетте де Ѓа гие“, „ауаШеизе ди зехе“ 
проститутка “- „ноќна дама“, 
ргознишот " „Је р1и5 утеих теНег Чи топде“ 
проституција ““ „најстариот занает (на светот)“ 


3. мојег “ „аБизег де диејди"ип“ 
силува “ „врши полов напад“ 
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4. соцеПег ауес диејци"иа то „ауот де5 гејаЏотз ШшИте5 ауес 
дие!ди"ип““ 
води њубов“ „спие“ / „има интимни односи“ 


Неколку примери за еуфемизми за прикривање физички 
недостатоци : 
1. тате “ „зуеЦе“ 
слаба “ „вита“ 


(9! 


ого5, обезе “- „5игротд5“, „5игспагве ропдегаје“ 
дебел " „со прекумерна тежина“ 
дебела “- „полничка“, „елегантно пополнета“ 


3. со голем нос“ „со изразен нос“ 


4. ипе Ѓетте ауес ште огоззе рошште “- „ите Ѓетте ауес ип 
роштае ауанѓареиње “ 
жена со големи гради “ „жена со изразени гради“ 


5. ват т „регоппе а уешсае гедице“, „а сгојапсе Штиее“, 
„хегисајетент деЃауотнзќе“ 
џуџе “ „човек со низок раст“ 


Неколку примери за еуфемизми за разубавување на некои професии : 
1. фетте де тепаве-- „ГесНпјстеппе де зигЃасе“ 
чистачка “ „хигиеничарка“ 
2. зесгеѓање“- „а55/5ѓапѓе“ 
секретарка “ „АТС“ (административно-технички службеник) 
3. сањојеге “- „Ббѓеззе де сајчве“ 
касиерка “ и 
4. зигеШапе, ватдјеп “ „авепк де зесигне“ 
чувар г И 
5. етрјоуеиг г „Чиестеиг еп гезоигсе Питајше“ 
работодавец “ „директор на човечки ресурси“ 


Неколку примери за суфемизми кога станува збор за раси : 
1. цппои г „иа абоатецсаш“ 
Црнец “ „Афроамериканец“ 
1. ЈШЕ -- „регоппе де геЦејоп јихе“, „реше ди ге“ 
Евреин г ќ 
2. тасе “ „еиије“ 
раса “ „етнос“ 
3. еиап то „гот“ 
Циган г „Ром“ 
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Неколку примери за еуфемизми кога станува збор за хендикепирани 
лица: 

1. Бапдкаре / шПгте "- „поп- регЃоптап , регчоппе 4 ториИне гедице“ 
хендикепирани " „лица со посебни потреби, лица со интелектуална 
попреченост“ 
луд "“ „умно болен, душевно болен“ 
3. ауецеје- „поп-уоуапЕ“ 

слеп - „лице со оштетен вид“ 
4. зоша "- „тај-епѓепдавѓ“ 

глув “ „лице со оштетен слух“ 


к 


Други еуфемизми: 
1. зае - „реиргорге“ 
валкано “ „нечисто“ 
2. агвепк " „тоуеп Ппапсјег“ 
пари - „финансиски средства“ 
3. пие ќ 
гол " „како од мајка роден“ 
4. ограеја “ 
сираци " „деца без родители и родителска грижа“ 
5. Барате “ „асстоснаве“ 
тепачка " „физичка пресметка“ 
караница " „вербална расправија“ 
6. шир стоспакд “- „иа 5рЕ (ап Грописие Екхе )“ 
клошар “ „бездомник“ 
7.  меих г „регоппе5 дебе5“ , „регзоппе5 де Зе ре“ 
стари “ „стари лица“ , „лица во поодминати години“ 


Куфемизирани имиња на институции: 


1. Мајоп де генаќе -- „Мај5оп де героз“ 
Старски дом “- „Дом за стари лица“/ „Центар за грижа 
на стари лица“ 
2. Ббриа! рзусташдие “ 4 
лудница “ „Болница за ментално здравје“/ 
„Болница за душевни болести“ 


Неколку примери за еуфемизми на тема војна: 
1. МанНадие,виете “- „орегаНоп тиИкаше“ 
воен напад “ „воена операција, воена интервенција“ 
2. фиете г „асЦоп тИкаџе“ 
напад, војна “ „воена акција, опција“ 
3. его „оџуш е Ѓец“ 
пука “ „отвора оган“ 
4. мените фест “- „доттаве5 соПаќбгаих““ 
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починати воени цивили “- „колатерална штета“ 
5. Шо хепапе де зоп ргорге сатр " „б15 атј5“ 
истрели од сопствената страна“ „пријателски оган“ 


Во конфликтот од 2001 г. се користеа овие еуфемизми : 
засилени напади “- „засилени активности“ 
воен напад „вооружени дејства“ 
медијатори, посредувачи “ „олеснувачи“ 
бегалци “ „привремено раселени лица“ 
војна “ „безбедносна криза“, „конфликт“, „криза“ 


Неколку примери за еуфемизми на тема политика: 

1. циезЦоп5 поп гео|бе5 “- „дие5јоп5 опуеќе5“ 

нерешени проблеми“ „отворени прашања“ 

2. адјуегоепсе5 “- „ФЕегтепб“ 
несогласувања "- „разлики“ 
ретИеве 4"ца сеат огоире еШијие оц гаста! “- „д1ститјтацоп 
розШуе“ привилегија на одредена етничка група или раса со цел 
да се изедначат разликите " „позитивна дискриминација“ 


ШшЈ 


Неколку примери за еуфемизми на тема економија: 
1. тесеччтоп то „сгојчзапсе певаНуе“ 
рецесија “ „негативен раст“ 
2. Церегзоппе! “- „гез5оигсе питате, рогепце! Питајп“ 
персонал “ „човечки ресурси“ 
3. раџуге5 “- „регзоппе5 ЧеЃамотобез“ 
сиромаси " „лица со скромни примања“ 
4. риуанзацоп " „оцените ди сарка!“ 
приватизација г Ќ 
5. вгеуе те „тоцуетепе 5осјај“ 
штрајк г И 
6. ауај а ја сваше -- „ограпјнабоп еп Цепе5 Де ргодисцов“ ќ 
7. Цсепстетепс “- „оГке де деран, адарѓацоп дез гез5оигсеч““, 
„гесопоиисбот““ 
отпуштање од работа “ „реконструкција, реорганизација“ 
8. Каиззе де5 рек, де5 (ат!5 “- „гбајизѓетепЕ“ 
покачување на цените “ „нагорна корекција на цените“ 
9. србтаге " „ргесагне“ 
невработеност " 


Неколку примери за еуфемизми на тема образование: 
1. Јез поѓе5 " „Јез гевицањ“ 
оценки “ „резултати“ 
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единица“ „слаба оценка“ 

рговгатте5 кор сПагеб5 “- „ргоггатте5 шадбедиањ“ 


многу обемни програми “"- „несоодветни програми“ 
4.  епѓаприиБијепе “- „епѓапе шаветрцае“ 


немирно дете “ „палаво дете“ 
5. поѓег  „буа/џег“ 


оценува “ „евалуира“ 
р 


По овие примери може да се забележи дека еуфемизмите се навис- 
тина фреквентни во комуникацијата, и тоа во речиси сите области на 
човековото живеење, како во францускиот така и во македонскиот јазик. 


Сепак може да се воочи една поголема застапеност на еуфемизмите во 
францускиот јазик во областа на економијата. 


П. Средства за еуфемизација 


Средствата за градење на еуфемизмите можат да бидат вербални и 
невербални 


1. Вербални средства за еуфемизација се: 


А) префиксите 


Во францускиот јазик: 
префиксите „поп“ ек „сопке“, пр.: „поп-уоуаве“ ек „сопџе-уетке““ 
Во македонскиот јазик : 

префиксите „не-“ и „под-“, пр.: „невистини“ „ „подлажува / 
поткрадува“ 


Б) суфикси 


Во анцускиот јазик : 
почетните 


букви ( или „еегтиланоп“ „ на француски): пр. ЃоЏе (луда) - ЃоѓоПе 
(малку луда) 


нема суфикси, но има редупликација на 


Во македонскиот јазик: со помош на деминутивно-хипокористичка 
форма 
и со суфиксот „-чка“ 
пр. полна г „полничка“ 
лоша “ „лошичка“ 
На тој начин се постигнува ублажување 
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В) позајмување од други јазици 


: Од стручниот јазик 
Во медицината, на пример : „ите“  / „уринира“ 


“Од странските јазици 

пр. Воточехие! . " „вау“ 

хомосексуалец " „геј“ 

малтретирање на работно место “- „тоБте“ 
ца по “о „џо Баск“ 


Г) акроними 


Акронимите се многу застапени во францускиот јазик. 

пр. иа сјосрага “ 5рЕ (бап5 Гропцеие Еке) 

ип ахоетеве “- ТУО ( Таѓетгирноп Уојопќате де Ја Стоззечзче) 
иа (ацдј5 - НЕМ (Нарнаноп а Гоуег Модете) 

сида "“ ХИВ 


Стилски фигури 


Бидејќи реторичките фигури претставуваат посебни средства за 
убедување, допаѓање и за импресионирање, се разбира дека многу стил- 
ски фигури ќе се најдат во следниве примери како начин за ублажување. 

Како стилска фигура за ублажување на прво место е: 


литотата (фигура најблиска до еуфемизмише) 
(Ублажување, намалување на една карактеристика на предметот, 
лицето, на состојбата) 
Стилска фигура со која се мисли многу повеќе отколку што е 
кажано 
пр. П е5уазчел ЃаПпвие “- „И е5( огахетеп тајаде“ 

Не ебашсјајно “ „лошо е“ 

Не е најсимпатичен “ „антипатичен е“ 


метафората 

(Се однесува на употребата на некој збор што именува / означува 
некоја класа на предмеши, појави и сл., за каракшеризирање или за 
именување на објект шко прицага на друга класа, врз основа на 
каков било однос меѓу двеше класи.) 


1. Јатоц “- „уоуавеије де Ја пик“ 
смрт е“ 

2. чхојег со ќ 
краде “ „има лепливи прсти“ 
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перифразата 
(Замена на имешо на еден иредмеш или лице со оцисен израз. ) 
1. србтецг " „детапдеиг 4"етр!о!“ 
невработен “- Ќ 
2. меих " „регоппез де Зе дое“ 
старци " „стари лица, лица во поодминати години“ 


метонимијата 
(Именување на иредмеш, лице или на иојава со име на друѓ 
предмеш, лице или дојава, при што меѓу нив има некаква врска, 
некаков однос: содржина наместо сад 7 предмеш наместо 
машеријал ...) 


1. П 5"е5е Без56 Ге розенеиг “- „И 5"е5е БЈе55е а Ѓа зеПе“ 
Тој е по алкохолот " „Тој е по чашката“ 


оксиморонот 
( Означува сиојување на два спротивни поими) 
1. „деттјтацоп розе“ 

позитивна дискриминација 
2. „Шо ат“ 

„пријателски оган“ 
3. „еиете Питапнајте“ 

„хуманитарна војна“ 


Постојат уште многу други средства за ублажување на мислата. 
Тоа се интонацијата, множината во францускиот јазик, употребата на 
минато определено несвршено време во францускиот и во македонскиот 
јазик, или кондиционал (сопдШјоппе!) во францускиот јазик, употребата на 
фразеолошки изрази, елипсата и други средства. 


6. Невербални средства за еуфемизација (или индиректни средства, 
според Бали) 


Во комуникацијата меѓу двајца говорители ублажување на исказот 
може да се постигне и со помош на невербални средства или со мимика. 


" Мимика на наводници (со прстите) 


Често можеме да забележиме како луѓето, кога зборуваат и кога 
изговараат одредени термини, за да ги ублажат, ги собираат показалецот И 
средниот прст на двете раце, имитирајќи ги наводниците во пишаниот 
јазик. Оваа мимика покажува колку говорителот е внимателен во употре- 
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бата на зборовите и колку се грижи за соговорникот, но и за впечатокот 
што ќе го остави. 


“ Контактот со очите 


Ако ја споредиме фреквентноста на употребата на еуфемизмите во 
Франција и во Македонија, ќе забележиме дека тие се многу повеќе 
застапени во комуникацијата во францускиот јазик и во француското 
општество. Но бројот на средствата со кои може да се ублажи една мисла 
е импресивен и во едниот и во другиот јазик. Од една страна, тој факт 
укажува дека човекот навистина покажува голема креативност во изра- 
зувањето, но од друга страна, покажува и во колкава мера се одбегнуваат 
прецизните поими во комуникацијата. 

Може да се запрашаме кои би можеле да бидат последиците за 
општеството од една ваква тенденција. Со наметнувањето на правилото за 
политичка коректност, секоја индивидуа почнува да си ги одмерува 
своите зборови и да врши автоцензура. од страв исказот да не биде 
класифициран како политички или лингвистички некоректен. 

Ако се анализира јазикот со кој комуницираме денес, а особено 
јазикот на медиумите, ќе забележиме дека покрај фреквентната употреба 
на еуфемизмите и другите стилски фигури кои служат за ублажување, се 
користат и именски синтагми во изобилство, безлични форми, синтак- 
сички апстракции, пасивни конструкции што ја деградираат пораката. 
Информацијата тогаш станува нејасна, често двосмислена и неразбирлива 
и за учениот човек. Во таков јазик, значењето на зборовите е сведено на 
минимум, и опишувањето на реалноста и на светот околу нас станува 
ограничена операција. Дали еден ваков начин на изразување не е средство 
за манипулација? Политички коректниот јазик му оневозможува на човеч- 
киот ум да разликува невистина од вистина, и на тој начин го фаворизира 
едноумието. бидејќи за кое било прашање прифатливо е само едно 
мислење. 

Доколку од еден јазик се избришат значителен број зборови (тие 
зборови се заменети со поопшти и понејасни зборови), тогаш јазикот 
осиромашува. А ако јазикот стане сиромашен, тогаш мислата која нема 
веќе можност да се искаже целосно исчезнува. Тука може да се повикаме 
на мислата на австрискиот филозоф ЈЛудвиг Витгенштајн Џил 
Мијвепаѓет), кој вели: „Границите на мојош јазик се границише на мојош 
свеш“. 

Според нашите согледувања, и во јавното и во приватното 
општење во македонскиот јазик расте тенденцијата да се еуфемизира. 
Дали и нашиот јазик, македонскиот јазик, се покори, целосно се предаде 
на правилото за политичката коректност? 
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Мери Лазаревска 


НИТУ АНГЛИСКИ НИТУ МАКЕДОНСКИ 
(кратка анализа на англизмите во македонскиот јазик 
и нивната (не)оправданост) 


Вовед 


Се во овој универзум е во постојана состојба на менување. 
(Ацетоп: 2001, р.3). Овој факт е коментиран од филозофи и од поети 
многу векови наназад. Античкиот философ Хераклит во УТ! век пр.н.е. 
вели: 

„Се се врти, се се менува“; ништо не е во состојба на мирување. 

Во 16 век Едтипд 5репзег зборува за „еуег-мијтр мЛее! оЃ 
спапее. Ше миса аП тога! Што5 дот змау" - тркалото на промените што 
вечно се врти, она на кое се вртат сите смртници. 

„Гите апд Ше моги аге еуег т Мене" - „времето и светот се во 
постојан лет“-- исказ од Мат Вијег Уеаб - поет на 20-тиот век. 

Како и се друго, и јазикот се придружува на општото движење и 
менување. Во 1836 година, германскиот филозоф ЖХУШВет Нитро цЕ 
забележал: „Не може да постои момент на вистинско мирување во 
јазикот. исто како што е несопирлива човековата мисла. Во својата 
природа тој претставува континуиран процес на развивање“. До 
почетокот на ХХ век повеќето лингвисти биле убедени дека промените во 
јазикот се незабележливи. Сите тие го поддржувале ставот дека проме- 
ните се случуваат, но никогаш не може да се забележи точно кога и како 
тие се случуваат. Популарна претпоставка била дека менувањето на 
јазикот претставува континуиран, но многу бавен и незабележлив процес, 
како што е и ротацијата на Земјата, отворањето на цветовите и брчкањето 
на кожата на човекот. Човекот може само да го забележи процесот или 
претходно или потоа (откако ќе се случи), за да сфати дека промената, 
всушност, настанала. Тоа е исто како да сте погледнале во часовникот во 
2 часот, а потоа во 2:10; забележувате дека поминале 10 минути, но, 
веројатно, не сте забележале дека стрелките се движат. 


Т диевоп, Ј.: 2001. Гапенаве Снапое. Сатрнаре, Сатридее Џаѓегону Рге55.. р.3 
2 ри, р.3 
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Американскиот лингвист | еопага ВтоотПе!4, некогаш нарекуван 
„татко на американската лингвистика“, во 1933 година забележал: „Про- 
цесот на лингвистичките промени никогаш не бил директно набјудуван -- 
ќе забележиме дека таквото набјњудување со помош на нашите засега 
достапни средства е невозможно и невидливо“! Спатје5 Носкен вели дека 
„никој се уште не забележал цврста промена во јазикот -- ние сме само во 
состојба да ја детектираме промената преку нејзините последици“. 

Во раните години на ХХ век многу лингвисти свесно го свртеа 
грбот на, според нив, таквите „апсурдности во резонирањето“. Тие се 
обидоа да создадат научна рамка за проучување на јазикот што доведе до 
донесување голем број корисни, но и поедноставени дистинкции. 

Еден многу ценет методолошки принцип претставуваше строгата 
поделба на дијахрониската и синхрониската лингвистика од времето на 
Де Сосир (1857-1913), кој беше наречен „татко на модерната лингвис- 
тика“. Повеќето лингвисти во ХХ век сметаа дека синхрониската лингвис- 
тика постои пред дијахрониската, со тоа што историските лингвисти ги 
собираат описите за јазикот во различни временски периоди, притоа, во 
голема мера потпирајќи се на претходната работа на синхрониските 
лингвисти. Потоа ги анализираат промените што се случиле, споредувајќи 
ги различните синхрониски состојби. Но, се случува лингвистите што го 
прават синхронискиот опис. без да забележат да ги испуштат оние аспек- 
ти кои се важни за да се разбере јазичната промена, а тоа се однесува на 
прашањето „како се случила таа промена?“ 


1. Јазични промени (заемки) 


Во рамките на јазичните промени се случуваат јазични варијации 
поради географската поставеност на земјата во која се зборува јазикот, 
потоа поради социјалните и културолошките варијации, стилските вари- 
јации, а, исто така, несопирлив процес кај сите јазици во светот претста- 
вува позајмувањето зборови од други јазици. 

Овој процес се случува од различни причини, но претставува, 
помалку или повеќе, природен процес во јазиците и се случува спонтано. 
Но, терминот „позајмување“ не е сосем соодветен бидејќи во буквална 
смисла на зборот тој подразбира дека елементот што е позајмен од јазикот 
давател би требало да е преземен на определен временски период, а потоа 
вратен, што воопшто не е случај. Можеме да кажеме дека тој не е по- 
зајмен, туку повеќе копиран, а потоа во јазикот-позајмувач најчесто му се 


3 Вјоотбеј. 1.:1927/1970. Гиегате апа Шиегате Фрееси.(Атетсап Чрееск). Моопјпеоп, 
ТМЈпајава Џаѓегоиу Рге55., 2, 432-439 

3 Носке, СЕ(ед): 1971. 4 Геопана ВГоотјеја Аттоѓову. Сисаро, Џпрегтку оѓ СМсаво 
Рге55 

“ ре 5ози, Е.:1977. Орча 1 аеиика. Веозтад. Мои, р.160 
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доделуваат фонолошки, морфолошки, лексички и синтаксички карак- 
теристики што се типични за јазикот-позајмувач.“ 

Позајмувањето во јазикот често се појавува поради тоа што тоа 
претставува згоден начин да се покријат лексичките празнини, што значи 
дека доколку во јазикот кој позајмува термини од друг јазик не постојат 
термини за определени поими, тие се присутни во другиот јазик. Јазикот- 
позајмувач, од друга страна, претставува доминантен јазик што се намет- 
нал како водечки и како најпопуларен во светот, особено со процесот на 
глобализацијата. Луѓето, сакајќи да бидат во тек со времето и со новите 
збиднувања и да бидат „во тренд“ или „ин“, масовно го учат странскиот 
Јазик (во овој случај англискиот) и многу лесно прифаќаат термини од 
него, наместо да се мачат да ги преведуваат или да бараат соодветни 
термини во својот мајчин јазик. На тој начин, позајмувањето на зборови 
од светскиот јазик стана масовна појава кај нас и, за жал, многу поими за 
кои во македонскиот јазик постојат утврдени и стандардизирани термини 
почнуваат да се забораваат, а на нивно место доаѓаат англиски термини 
напишани на кирилица. 


1.1. Основни карактеристики на заемките 


Да се осврнеме на основните карактеристики на заемките. Кај нив 
се издвојуваат четири позначајни карактеристики: 

1.1.1. Првата карактеристика се однесува на елементите што може 
најлесно да се одвојат од јазикот-давател, без да не влијаат на структу- 
рата на јазикот- позајмувач. Најочигледен пример за ова претставува 
леснотијата со која елементите на вокабуларот се пробиваат од јазик во 
јазик, особено ако зборовите денотираат некаков вид престиж. Такви 
зборови во македонскиот јазик што потекнуваат од англискиот јазик се: 
престиж, луксуз, ексклузив, самит, бизнис, менаџмент, е-бизнис, имејл, 
компјутер и многу други, на кои посебно ќе се осврнеме на крајот од овој 
труд класифицирајќи ги по области во кои тие најмногу се среќаваат. 

1.1.2. Втората карактеристика е таа што адаптираните елементи 
имаат тенденција да се менуваат за да одговорат (или да се прилагодат) на 
структурата на јазикот-позајмувач, иако позајмувачот е ретко свесен за 
искривувањето на јазичниот елемент. Во македонскиот говорен јазик 
многу зборови од англиското јазично подрачје, најчесто глаголите кои 
биле позајмени или копирани, добиле македонски суфикси за да се прила- 
годат во нашиот јазик, а често останале заедно со англиските суфикси кои 
означуваат вршител на дејство. Па така, имаме: инвестира, програмира, 
субвенционира, буџетира, верифицира, аплицира, валоризира, валидира, 
едуцира, релаксира, процесира, меморира, постира (кај сите нив се поја- 
вува суфиксот „-ира“ како продуктивен суфикс при зборообразувањето), 


5 дцсикор, Ј.: 2001. Јаприаре Спапре. Сатрнаре. Сатридее Џпјуегоќу Рте55., р.141 
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додека некои од оние што останале во оригиналната англиска форма со 
продуктивниот суфикс „-ег“ се следните: драјвер, сурфер, блогер, батлер, 
кулер, чилер, информер. лидер, спикер, спикерка (со наставка за женски 
род), тинејџер, потоа со суфиксот „-ор“: инверститор, донатор, оператор, 
комуникатор, информатор, репаратор. На сите овие позајмени термини 
обично се додава определен член на основниот термин кај глаголите, а кај 
добиените именки со процесот на деривација - на крајот од зборот Еден 
драстичен пример што неодамна се појави во весник од дневниот печат е 
следниот: „Грговска фирма бара двајца мерчандајзери“. Да го разгледаме 
терминот „мерчандајзер“. Терминот „тетсКапС“ на англиски значи „трго- 
вец“, а терминот „гтегспапање“ значи „стока, роба“. Оној што го дал огла- 
сот во весник погрешно го разбрал значењето на овие зборови и си дал за 
право да му додаде суфикс „-ер“, за да алудира, најверојатно, на лице што 
ќе набавува стока или можеби мислел на нешто друго, но тоа останува 
нејасно и за англистите, бидејќи терминот „мерчандајзер“ не постои во 
англискиот јазик. 

1.1.3. Третата карактеристика се однесува на фактот дека јазикот 
има тенденција да ги издвојува оние аспекти од јазикот-давател кои 
површински соодветствуваат доволно блиску на аспектите на јазикот- 
позајмувач. 

1.1.4. Четвртата карактеристика се нарекува тенденција на мини- 
мално приспособување: јазикот-позајмувач прави само мали адаптации во 
структурата на својот јазик. При подетална анализа се заклучува дека 
таму каде што еден јазик предизвикал цврсти промени во другиот, 
промените се случиле во текот на серија постепени мали промени, при 
што, според ВасКеноп (1973/2008, 644), секоја од нив вклучува мали про- 
мени во согласност со максимата: „Не постојат скокови во природата“. 
ТКоатзоп 4. Каибтап даваат пример за говорителите на грчкиот јазик во 
Турција и велат дека тие прифатиле толку многу турски особини во 
нивниот јазик. што сега зборуваат на јазик во кој „телото останало грчко, 
но душата станала турска“. 

1.2. Уште еден широко распространет став за социолингвис- 
тичките причини за јазичните промени го вклучува поимот „потреба“.“ 
Јазикот се менува како што се менуваат и потребите на неговите корис- 
ници -- аспект кој е наречен функционален аспект на јазичните промени. 
Ова претставува атрактивно гледиште. Потребата, секако, соодветствува 
на вокабуларот на еден јазик, а непотребните зборови отпаѓаат: 
парчињата облека што веќе не се во мода и не се носат сега се ретко 
спомнувани. Такви зборови се кринолина (освен во театар), муф, вел 
(освен на свадба), одора (освен во театар), фрак (освен диригентите); веќе 
ретко се спомнуваат 5иврите, но затоа многу често го слушаме терминот 
боди (чисто англиски збор), како и скејтерки, стартки, трекерки (пати- 


7 Твотазоп 6; Каџкаап: 1988, Стеек тт Тигќеу, рамки, 1916: 198: 
8 дисињот, Ј.: 2001. Јапоиаве Снаное. Сапридре, Сатридве Опјуегоку Рге55., р.146 
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ки), џинс, тренерки, монтки. Во доменот на модата и стилот на живеење 
среќаваме термини како: фешн, лајфстајл, хеарстајлинг или само 
стајлинг, кастинг, ивент, хепенинг, парти, мејк ап и мејкап-артист, 
шопинг, модел, велнес и спа-центар, дискотека или диско, билборд, 
дизајн, топ-листа, евергрин, џубокс итн. Повеќето од нив одамна се 
зацврстени во нашиот јазик и популацијата ги употребува секојдневно, 
без да размислува за тоа дали се македонски термини или се прифатени 
од некој друг јазик. Во овој контекст среќаваме и многу драстични при- 
мери при што на излозите на продавниците на латиница се испишани бук- 
вите 5АГ.Е што на англиски јазик значи „распродажба“ или ОТУСОЏМТ - 
со исто значење, т.е. „снижување на цените“, а, исто така, имаме и про- 
давници наречени дисконти со дисконтни цени, термини што се зацврс- 
тени во јазикот и кои добиле морфолошки карактеристики на македон- 
скиот јазик. Многу драстичен пример што неодамна се појави на излогот 
на една продавница за чевли беше терминот ШУС (напишан на кирилица) 
што на македонски не значи ништо, а доаѓа од англискиот термин „5Поез5“ 
(чевли). Потоа, среќаваме знаци на вратите од продавниците како ОРЕМ 
и СТОЗЕО, наместо ОТВОРЕНО И ЗАТВОРЕНО. 

Други чудни примери на присвојување термини од англискиот 
Јазик се случуваат и во рамките на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ 
каде што на Економскиот факултет катедрите или насоките се наречени 
„департмани“, а на Филозофскиот факултет до скоро постоеше Институт 
за дефендологија, чие име е сега променето во Мировни студии, што е 
терминолошки многу поприфатливо. Терминот „дерантетС“ кај нас се 
преведува како „катедра“ или „сектор“. додека до терминот „дефендо- 
логија“ е дојдено преку англискиот термин “деѓепче" што значи одбрана, 
па му е додаден суфикс од грчки „Јово5“, како наука, и е создаден термин 
кој во англискиот јазик не постои, а не е соодветен ниту во македонскиот. 

1.3. Термините кои во македонскиот јазик се позајмени од 
англискиот можеме да ги групираме во повеќе области и тоа: 

1.3.1. Позајмени термини во областа на политиката: 
еТестогаќе/електорат; хоЏпо/воутинг; арвепда/агенда; имергаНоп/ 
интеграција; "ШоиќеегаНоп/дисинтеграција; орБујте/лобирање; ЈоБбу 
ггоцр/лоби-група; Јеадег/лидер; габпе/рејтинг:; зесигку/секјурити; таи 
/ратификува; ганбсаноп/ратификување; зитиниУсамит; соге аснуше5/кор- 
активности; " ригајт/плурализам; " Ј|еекитасу/легитимност;  сгиста/ 
круцијален; 1деојову/идеологија; аКасК/ атак; епугоптепка/енвиромен- 
тални; ез5епНа/есенцијални; јШаситрепки/инкамбент; сатрајев/кампања; 
ргомБШов/прохибиција; могате/вординг; соаЦЦоп/коалиција; ЧФтротанс 
гојечтоп/дипломатска мисија; БИаѓега/билатерален; тиНШаѓега/мултила- 
терален; сопуепбоп/конвенција; сотреѓепсе/компетенција;, ујсе/вице (пре- 
миер, канцелар и сл.) 
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1.3.2. Термини од областа на новинарството: 
та55 тедја/масовни медиуми; рге55/прес; пем5/њуз; ПазВ пемо/флеш- 
вести; БнеПпе/брифинг (брифирање); Геад/лид (воведна реченица во 
определена вест или водилка), рге55 сопѓегепсе/прес-конференција, 
Бгоадсачкегт/броадкастер, соттипјеаќкот/комуникатор, сојити/колумна; 
едкона/едиторијал; Гору/лоби (на зграда), Ѓапе/фанови; ѓагвеЏтаргет; ѓагвет 
егоир/таргет-група; итрасе Ѓастог/импакт- фактор; реогтапсе/перфор- 
манса/и; БасКоѓаве/бекстејџ (зад сцена); 

1.3.3. Термини од областа на економијата: 

Бизтпез55/бизнис; тапагветепИменаџмент; дерози/депозит; ргоНипрофит; 
ргобнаре/профитабилен; БапКгирибанкрот; 50јуепсу/солвентност; 
гезоцгсез/ресуреи; Неа! роЦсеу/фискална политика; ехзрапоте топеѓагу 
роНсу/ експанзивна монетарна политика; герајапсе/ребаланс: геѓеуапи 
шасаќого/релевантни индикатори; Пагтоптите/хармонизирање; БидреЏ 
буџет; " Шуе5Џинвестира; " јпуечѓот/инвеститор;  Пенабоп/лицитација; 
ргезепќаНоп/презентација; иак/лимит и лимитира; деро5!депозит; 
гезоигсе5/ресурси: соипиу тп5К/кантри-риск; Шшгршене Писшанопа/турбу- 
лентни флуктуации, Шик - Шик вгоирч/тинк -- тинк-групи, са5Б/кеш, 
(кешира, кеширање) и многу други. 

1.3.4. Во областа на правото англизмите не се многу застапени 
поради тоа што правните термини, главно, потекнуваат од латинскиот 
јазик, а нашиот правен систем потекнува од римското право, но во 
последно време почнуваат да се внесуваат термини како: 

НЧоапе/ литиганти (страни на спорот); ЏШивабоп/ литигација 
(судење); ТеегаНопр/легислатива (наместо законодавство); ОБЦеаѓогу/ 
облигаторно; арреПапи/апелант (наместо тужител); Бинебпе/брифинг 
(наместо кус извештај) 

1.3.5. Во областа на медицината постојат многу заемки од англис- 
киот јазик како резултат на новите медицински текови што доаѓаат од 
земјите во кои англискиот јазик е официјален јазик, слично на јазикот на 
информатиката. Во медицината имаме стентирање, коронографија. дија- 
лиза, итн, додека информатичката технологија изобилува со англизми би- 
дејќи изворниот јазик на информатиката е англискиот. 

За поздравување е изготвувањето официјален Поимник на ма- 
кедонски зборови од оваа област со цел зачувување на македонскиот 
идентитет, односно на македонскиот јазик и неговата правилна употреба. 

1.3.6. Освен сите овие примери, не постои усогласен став кон тоа 
како треба да се употребуваат странските кратенки, т.е. дали тие треба да 
се преведат на македонски јазик, па од нив да се изведе нова кратенка со 
појаснување, или само треба да се препишат. На пример, кратенката „Ај 
Ти“ или ЦП, што значи „интернет- технологија“, се употребува погрешно, 
бидејќи „Ај Ти“ претставува начин на изговарање во англискиот јазик, но 
во македонскиот јазик читаме како што пишуваме, а не со спелување на 
кратенките. Потоа често се употребува Пи Ар“ или РА (РиБНс гејаноп5) 
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што во превод значи „односи со јавност“, а во нашиот јазик „Пи Ар“ нема 
никакво значење, освен ако не се сетите дека тоа е кратенка од англиски 
термин, па затоа така се изговара. 

1.4. Англискиот јазик е јазик на новите генерации и младите луѓе 
масовно ги користат англизмите во секојдневниот говор, дотаму што тие 
дури имаат и свој жаргон преполн со англизми кои се целосно приспо- 
собени во јазикот на помладите генерации, преку кој тие одлично комуни- 
цираат. Понесени од модерните текови на новото време, тие го консуми- 
раат англискиот јазик како брза храна, без доволно да го разберат, 
оставајќи го отпадот во својот јазик. Многу е важно помладите генерации 
да ја разберат важноста, да го негуваат својот мајчин јазик и да го научат 
како што треба за да го пренесат и на следните генерации со неговите 
прекрасни изворни зборови и со непроценливото богатство кое тој го 
носи во себе, а англискиот јазик да го научат правилно без да го искри- 
вуваат. 

1.5. Во „Граматиката на македонскиот литературен јазик“ од 1952 
година, Блаже Конески напишал: „А во мај 1945 година, во актот на 
комисијата за јазик и правопис при Министерството за народна просвета 
на Народна Република Македонија, одлуката за употреба на македонскиот 
јазик ќе биде допрецизирана, главно, преку три точки: во македонскиот 
литературен јазик треба да се установат оние форми од централните го- 
вори што во најголем степен ќе ги поврзат сите наши говори и ќе бидат 
лесно приемливи за луѓето од сите наши краишта; во македонскиот 
литературен јазик треба до најголем степен да се изрази неговата народна 
основа. Речникот да се збогатува со зборови од сите наши дијалекти, да се 
изградуваат зборови со живи наставки, и само колку што е потребно да се 
усвојуваат и туѓи заемки; и македонската азбука да биде составена од 
толку букви колку што има и гласови во литературниот јазик. Правописот 
да се изработи врз фонетски принцип“. (Б. Конески: 1952) 
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Солзица Поповска 


ПРЕМОСТУВАЊЕ НА КУЛТУРНИТЕ ПРАЗНИНИ 
-врз неколку примери од песните на Блаже Конески 
преведени на англиски јазик- 


Вовед 


Преведувањето отсекогаш била клучна дејност за комуникација 
меѓу луѓето од различни простори, култури и времиња. Суштината на 
преведувањето, пак, на книжевни дела ја гледаме во пренесувањето на 
творбата низ времето и низ просторот со цел споделување на искуството, 
емоциите и на системите вредности. Во оваа смисла пренесувањето на 
сознанија за сличностите и за разликите на културите низ вековите и низ 
различните меридијани придонесува за оплеменување на ноосферата и за 
зголемување на сомилоста и на толеранцијата во човештвото. 

Затоа. меѓу проблемите со кои се среќаваат преведувачите на 
книжевните дела, сметаме дека се најчувствителни оние кои произле- 
гуваат од разликите во културите на кои припаѓаат јазикот на оригиналот 
(ЈО) и јазикот на преводот (Ј11). Во оваа пригода, накратко би се осврнале 
кон еден аспект на проблемот на лексичката преводна еквиваленција и тоа 
на појавата што Н. Кремзер (Кгетлег 1981:101-107) ја нарекува нецос- 
Шоење еквиваленција. Според овој теоретичар, станува збор за „чест 
случај на можни односи меѓу два лексички системи. Притоа се работи за 
непостоење еквивалент во лексичкиот систем или во појмовниот систем 
на двата јазика. Првиот случај се однесува на нелексикализирани имиња 
на организации, институции на една земја, на лични и географски имиња 
и сл. Во другата спаѓаат разлики кои кај еден народ не постојат, па за нив 
нема соодветно име. Непостоењето еквиваленција е резултат на различни 
културно-историски и социјални услови“. 

При непостоењето на еквиваленцијата, можностите за нејзино 
решавање, главно, се движат меѓу следниве постапки: 

а) преведувачот го задржува зборот од ЈО, а во фуснота го 
објаснува; 

б) преведувачот го преведува зборот буквално, но дава допол- 
нително објаснување; 
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в) преведувачот вметнува сосема нов елемент што е карактерис- 
тичен само за ЈП, но кој се очекува да предизвика слични чувства, 
асоцијации и сл. кај читателот на преводот, како што предизвикал и 
оригиналот кај својот читател; 

г) преведувачот преведува описно; 

д) преведувачот го преведува терминот со поим кој постои и во ЈП 
и во ЈО: 

ѓ) преведувачот го изостава поимот. 

Се разбира, решавањето за која и да е од алтернативите, зависи од 
природата на текстот што се преведува. 


Примери од цоезијаша на Блаже Конески 


Во оваа пригода ќе проучиме решенија на неколку случаи на 
непостоење еквиваленција во песните „Болен Дојчин“ и „Стерна“ на 
Блаже Конески во превод на англиски јазик, објавени во збирката Роет5, 
во превод на Пенингтон/Харви и во Кеадте (е АЛе5, во која преведувач 
на „Болен Дојчин“ е Е. Голд, а на „Стерна“ е Г. Рид. 

Сметаме дека токму оваа појава, во рамките на два сосема различ- 
ни јазични системи и култури, во голема мера придонела преведувачите 
А. Пенингтон и Е. Харви, во својот постекриптум кон преводите на Блаже 
Конески, да забележат: „Еден помалку едноставен поет на помалку 
сложен јазик ќе беше полесен за преведување на современ англиски“. 
(прев. СП.) 

Изборот на овие песни е резултат на две причини: 

-во нив се користени мотиви од македонскиот фолклор, транспо- 
нирани во нови содржини. Присуството на елементи од традицијата и од 
лексиката врзана за оваа традиција, не само што придонесуваат за 
постигнување извесен колорит туку се и често во функција на новата 
содржина што го одразува духот на совремието; 

-постојат по два различни преводи за исти текстови. од различни 
преведувачи, со што се нуди можност за анализа на алтернативите, како 
резултат на различни приоди кон решавањето на проблемите. 


- За поимош стерна 


Во примерот од песната „Стерна“ се среќаваме со интересна 
појава: поимот од насловот на песната е нејасен и за македонскиот 
читател. Зборот стерна го нема во Речникош на македонскиот јазик. 
Затоа, самиот Блаже Конески имал потреба да го објасни потеклото на 
мотивот од народната традиција преку фрагмент од преданието на 
Цепенков, каде што се објаснува дека Марко Крале ја правел стерната под 
Маркови кули, а потоа ја затнал нејзината вода „и го куртулисал 
Прилепско Поле да не стане како Охридско Езеро“. Во современиот 
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грчки јазик, зборот зѓегпа значи: цистерна, танк за вода, бензин, нафта и 
сл. Од ова значење и од значењето што се насетува преку преданието на 
Цепенков, се добива впечаток дека тоа е некаква подземна пештера и вода 
која имала својство на гејзер, па одвреме навреме надоаѓала со огромен 
притисок. Основата на таа идеја е одразена и во почетокот на песната на 
Конески: 

„Ја затнав Стерната со бубаќ, 

со партали, 

со песочиште, со чакалиште, 

со камења, со карпи 

што ги натрупав на дувлото- 


да крепат“. 
Значењето на песната М. Друговац (1990:380) го синтетизира на 
следниов начин: „ ... „Стерната“ е мошне слоевита метафора на против- 


речната човекова природа, на доброто и на злото во неа што постојано се 
борат за превласт. на неимарското и на уривчкото, на разумското и на 
нагонското во човекот. Најпосле, тој човек како повеќе да стравува од 
сеништата во себе, одошто од Стерна“. Иако преведувачите и во двата 
случаи го пренеле (латинично напишан) зборот стерна (решение под а) - 
преведувачот го задржува зборот од ЈО, а во фуснота го објаснува), тие 
успеале да го доловат значењето наведено во цитатот на М. Друговац низ 
преведената песна!. Но, останува фактот дека претставата за тоа што 
навистина била и како изгледала, Стерната, веројатно, ќе остане загатка за 
сите читатели. 


- За поимош Болен Дојчин 


Во песната „Болен Дојчин“ станува збор за јунак доволно познат 
во нашиот народ, па поетот не дава дополнително објаснување ниту за 
ликот ниту за настаните од усната традиција. 

Но, преведувачите, Пенингтон / Харви, во едниот, а приреду- 
вачите на збирката Ќеадто (ие Атие5 во фуснотата кон вториот превод, се 
решиле за објаснување на ликот од народната песна за да му го доближат 
на својот читател непознатиот мотив. Во првиот случај, по буквалниот 
превод на придавката проследена со англиска транскрипција на името 
Дојчин (Фк Боугсит, решение под б) - преведувачот го преведува зборот 
буквално, но дава дополнително објаснување), следува куса белешка од 
која се дознава дека насловот се однесува на „стара јужнословенска 
народна песна, во која Дојчин е опишан како воин кој се крева од 
смртната постела за да се бори против тиранијата“ (прев. С. П). Во 
вториот превод во кој насловот е дословно пренесен, само со латинично 


" За опширна анализа на оригиналот и преводите на песните .Стерна“ и „Болен Дојчин“ 
види: Поповска, С. Прецевош иред дилеми, Скопје. 2004, стр.69-77 
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писмо (Воѓеп Оојст) (решение под а)), наоѓаме поопширна фуснота која 
информира за староста на песната, за нејзиното присуство во современата 
македонска поезија и за подвигот на Дојчин. Но, овде е направен и чекор 
понатаму со објаснувањето дека родниот град на јунакот, Солун 
„многумина и денес го сметаат за некогашен македонски град!“ (прев. С. 
П.) Се прашуваме дали авторот на ова појаснување бил свесен за, најблаго 
речено, забуната што може да ја предизвика кај читателот не свртувајќи 
му го вниманието дека постоела Античка Македонија, која не може да се 
поистовети со онаа што ја населиле словенските народи? 


- за поимот Црна Арадина 


Во продолжение на објаснувањето во збирката Ќеадто "е Але, 
генезата на „Црната Арапина“ во нашата усна традиција е објаснета така 
што тој. Арапот, се изедначува со турскиот угнетувач. Целта на овој 
коментар, секако, била да се објасни дека не станува збор за неоснована 
омраза на македонскиот народ кон арапскиот свет, но во него не се 
дообјаснува дека историјата знае за присуство на Арапи во војската на 
агресорската Отоманска Империја, и дека тие со својот изглед и со своето 
однесување втерале ужас кај поробениот народ. Ова поистоветување го 
среќаваме и во толкувањата за Арапинот во подоцнежната усна традиција 
(пр. во песните за Крале Марко). А толкувањата ќе одат дотаму дека 
станува збор за борбата помеѓу наметнуваното муслиманство и христијан- 
ската вера, и сл. Но, дали со ова не се занемарува и едно друго можно 
толкување на кое претходното само се надоврзува: идентификацијата 
како резултат на преземање митолошки елемент, негово трансформирање 
и адаптирање на историските услови во кои настанале песните? 

Ако песната за Болен Дојчин се појавила пред 500 години, како 
што стои во истата фуснота, тогаш е прашање дали станува збор за 
едноставно поистоветување на Арапите со Турците, или за веќе однапред 
оформена претстава за злото што го овоплотуваат првите. Познато е дека 
легендите се создаваат околу јунаци и настани најмалку два века по 
историските случувања . Тоа значи дека песната за Дојчин се однесува на 
настани многу постари од 500 години. К. Пенушлиски во предговорот кон 
книгата Марко Крале (Пенушлиски, 1983:78) потсетува на заклучокот на 
Р. Божовиќ во делото Араби у усменој народној цесми. Станува јасно дека 
„страшните Арапи“ им биле познати на Словените шест века пред да 
бидат доведени во врска со Турците. Според Божовиќ, „Арапите во 
нашата јуначка епска песна се последица од учеството на Јужните 
Словени во арапско-византиските војни и судири... Јужните Словени се 
појавиле на Византиско-арапската Краина во големо мнозинство... уште 


“ Види Поповска, С.Крале Марко и Кралош Ариа: мишскошто во легендите, Скопје, 2003, 
стр.32-33 
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непреведени во христијанство. Со своите пагански верувања и митолошки 
приказни меѓу кои, веројатно, значајно место имале и оние за белиот и за 
црниот Бог, но и некои други со слични бизарни колизии, се нашле во таа 
војна и на тоа место во процеп. Затоа се чини сосема реално и можно во 
една таква воена и духовна клима старословенската колизија, заснована 
на опозитни личности кои водат борба за своите начела (добро-зло, овој 
свет-оној свет, правда-неправда, помош-одмагање), да почнала да демити- 
зира и полека да се преобразува во судирот со историската вистина во 
историско-фантастична. На тој начин, архиколизиите почнуваат да се 
уриваат: добриот Бог, или некој друг митски јунак со исти особини, 
почнува да го заменува некој прочуен словенски јунак од Краината, а 
лошиот Бог (црниот!), или некој јунак што му е сличен, носител на 
функција напаѓач и крвник, се заменува со Арапинот“. 

Црната Арапина е, пред се, олицетворение на злото, на тиранијата 
која низ традициите на разните народи се јавува од дамнина, овоплотена 
во ликот на чудовиште што бара човечки жртви за да се одоброволи 
(антички мотив - минотаурот и неговата трансформација во традициите 
на западните народи, на пример, во змеј). Со текот на времето, злото се 
идентификува со неговиот спроводител -- човекот. Оттука е и царот што 
секоја вечер зема и убива по една девојка, дури не и дошол редот на 
мудрата Шехерезада. 

Народната песна за Болен Дојчин говори за сеопшти теми и 
трагедии: тиранија, предавство, спасување на честа, одмазда, победа над 
тиранијата. Затоа, преведувачите Пенингтон / Харви, во првиот превод се 
одлучиле за решението под в) - преведувачот вметнува сосема Нов 
елемент кој е карактеристичен само за Л1, но кој се очекува да предизвика 
слични чувства, асоцијации и сл. кај читателот на преводот, како што 
предизвикал и оригиналот кај својот читател. Тие го превеле поимот 
„Црна Арапина“ со „црниот рицар“ (Ше Васк Кпедо0, што е среќно 
пронаоѓање на елемент од англиската традиција, во која рицарот во црно, 
често и без да му се спомне или да му се знае името, опустошува и плач- 
косува, предизвикува чесни витези на нерамноправна борба, насилно 
запоседнува пат и наплаќа патарина и сл. Во секој случај, дадена е една 
универзална нота која понатаму се вклопува во шаблонот на она што е 
заедничко за сите спомнати примери -- појава на лик кој со јунаштво или 
со мудрост го победува злото. Пенингтон / Харви не само што пронашле 
преводен еквивалент во ситуација на нецосшоење еквиваленција туку 
успеале да одбегнат и една стапица: познат е случајот со специјалната 
Антологија на македонската поезија што требало да ја објави УНЕСКО, а 
токму поради Црната Арапина од народната песна „Болен Дојчин“, 
протолкувана како расистичка, книгава воопшто не била објавена! 
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- За поимош гробно камарче 


Во песната „Болен Дојчин“ се појавува реалија која, дефинитивно, 
ја нема во културата на ЛТ- гробно камарче. Во оригиналот овој поим 
има свое место во однос на христијанско-паганската симболика: „...Една 
потсмешлива сенка ми ја издемна трагата / како змија во гробно камарче 
се вовлече во свеста...“. Гробното камарче е обележје на традиционалниот 
македонски гроб, посебно место за свеќите и за раздаденото „за душа“. 
Фактот што сенката се вовлекла во свеста на јунакот како змија во гробно 
камарче укажува на свесноста на лирскиот јунак дека сенката (причината 
за неговата болест) допџа како резултат на неговото запоставување на 
некој аспект од неговата личност. Непостоењето на сличен елемент во 
англиската традиција ги поттикнало преведувачите на решение под д) - 
преведувачот го преведува терминот со поим кој постои и во ЈП и во ЈО, 
со што се појавила загуба (1055) на повеќе рамништа. Кај Пенингтон / 
Харви поимот е преведен со празен гроб (НоПож вгауе), а кај Голд - 
дупка во гробот (е Ноѓе ШТ фе ќотр). Во првиот случај сосема е 
загубена намерата на постот -- змијата (која од споредба во овој превод е 
претворена во метафора) се вовлекла во празен гроб (а свеста с сосема 
изоставена!)“. 

Ако ги споредиме равенките што произлегуваат од оригиналот и 
од преводот, ќе видиме дека: 


Оригинал 

превод 1 
гробно камарче (во кое треба да има жртви како празен гроб--О резултат 
на водење грижа за покојникот) -- свест, со што се појавила целосна 
загуба, особено на семантички и на стилистички план. 

Е. Голд ја поедноставил целата претстава, но успеал да долови 
значење: гроб -- душа, со што, и покрај загубата на стилистички план, 
семантиката не е сосема осиромашена“. 


- За фразаша да думам, да шестам 


Непостоењето на преводен еквивалент на фразата да думам, да 
шестам, исто така, довело до нова стилистичка и семантичка загуба во 
преводите. Македонската фраза е архаична со што се постигнува атмос- 
фера карактеристична за нашата усна народна традиција. На семантички 
план таа означува „длабоко размислува“. Пенингтон / Харви се решаваат 
за едноставен избор (решение под д)) - размислува (геПее!). Голд, пак, 


„А тосКпе 5радоч тагкед ту џаск5/ а зпаке по а поПож вгауе...“ 


ЈА тосНпе зПадом ЃоПомед те геепИезчТу./а5 Ше зпаќке ја Ше Ное шт Ше готр/ејЧез 
Фтоцен ту зои!...“ 
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сосема ја изоставил фразава (решение под Ѓ)), а директно интервенирал во 
содржината, додавајќи една сосема нова информација -- толкување дека 
болеста на јунакот и целата состојба во која тој се наоѓа е резултат и казна 
за некакво застранување од правилниот пат: „ѓегеШед Фас1 пад 5ггауед“. 

И овде би застанале, зашто досегашните примери се доволни за 
да се увиди дека непостоењето на еквивалент на реалија од културата на 
ЈО во ЈП може да се надмине, иако тоа некогаш е на сметка на семанти- 
ката, а некогаш на стилистиката. Целта ни беше само да укажеме дека 
решенијата не се еднострани и однапред дадени, и дека улогата на преве- 
дувачот, неговото искуство, познавање и посветеност на текстот се пре- 
судни во успешното премостување на разликите во културите. 
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Роза Тасевска 


ПРЕВЕДУВАЧКАТА РАБОТИЛНИЦА 
НА МЕГУНАРОДНИОТ СЕМИНАР 
ЗА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК, ЛИТЕРАТУРА И КУЛТУРА 


Во оваа статија станува збор за присуството на Блаже Конески и 
на неговите дела на Меѓународниот семинар за македонски јазик, 
литература и култура при УКИМ, Скопје, посебно на Летната школа, во 
рамките на нејзината Преведувачка работилница. 

Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и кул- 
тура при УКИМ, Скопје, во 2012 година го одбележува својот 45 годишен 
јубилеј. Семинарот во својата содржина, како што е познато, вклучува 
три основни и крупни дејности. Тоа се: Летната школа заедно со Научната 
конференција, лекторатите по македонски јазик на странските универзи- 
тети и издавачката дејност. 

Летната школа е наменета пред се за македонисти и слависти што 
го изучуваат или го предаваат македонскиот јазик, литература и култура 
на странските универзитети. Покрај тоа, на Летната школа учествуваат 
специјалисти и од други области како: фолклористи, историчари, етно- 
графи. писатели, преведувачи итн., во чии научни интереси од соодвет- 
ната област е вклучена и македонистиката. 

Учеството на Блаже Конески во работата на Меѓународниот 
семинар за македонски јазик, литература и култура е од самото негово 
формирање. Во текот на својот живот тој е присутен преку редовните 
предавања на Летната школа, преку учеството на Научната конференција, 
преку средбите и разговорите со странските македонисти и слависти, 
преку своите лингвистички и литературни дела. Многумина денес рено- 
мирани слависти од целиот свет благодарение на Семинарот и на кон- 
тактите со Блаже Конески и со други наши истакнати професори и науч- 
ници се определиле за македонистиката. Тоа го потврдуваат и во своите 
искажувања по определени поводи или во своите дела. 

Познатиот славист, балканолог и македонист Виктор Фридман во 
монографијата „40 години Семинар за македонски јазик, литература и 
култура“, Скопје 2007, ќе напише: ... загриженоста и шоцлиош ирием од 
Божо Видоески, како и од Блаже Конески и од сише на Семинарош, многу 
ме имиресионираа, бидејќи јас шогаш бев студени кој имаше завршено 
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само една година посшдииломски студии. ...И шака, заради Чешвршиош 
семинар за македонски јазик, лишерашура и кулшура, и убавише и 
иншересни искуства во Македонија, станав македонисти. 

Акад. Рина Павловна Усикова, која целиот работен век се зани- 
мава со македонистиката, предавајќи на Катедрата за македонски јазик на 
Московскиот државен универзитет „М.В. Ломоносов“, едно од своите 
капитални македонистички трудови Македонскии изек, Скопје, 1985, им 
го посветува на своите учители Самуил Борисович Бернштејн, Блаже 
Конески и на Божидар Видоески. 

Беше решкост. Како човек од ренесансата. Многу ни помагаше 
да навлеземе во сушшинише на македонскаша нација. Ги цознаваше 
научнише цошреби, македонскише цошреби. Го прифаќав како исклучи- 
шелна и решко привлечна иојава и лик - вели полскиот македонист од 
Варшавскиот универзитет, Кшиштоф Вроцлавски. 

Манфред Јенихен, славист и македонист од Универзитетот 
Хумболт во Берлин, преведувач и автор на предговорот на германски на 
поезијата В|аѓе Копезк. Ј леа ден Шетчтоске Седсте, ВегИп, 1988, вели: 
Зацознав во свешош многу значајни научници, професори, умешници, но 
никогаш не најдов човек што би бил Шолку генијален, а Шолку скромен 
како Конески. Неговаша поезија ги доѓира егзистенцијалнише ицрашања. 
Неговата цоешика шолку ми е блиска и возвишена. И чесшоцаши кога сум 
во криза, имам болен син, ќе се додрам до неговата поезија и размислувам 
како цоешош Конески пее за мигош кога човекош го губи цравошо да се 
смее... Ја преведов шаа прекрасна поезија и шаа цроструин мегу лугешо во 
Германија. 

Искажувањата и листата на истакнати странски македонисти кои 
другарувале научно и пријателски со Блаже Конески е долга. Неговите 
научни лингвистички и книжевни дела им помагале и ги поттикнувале 
странските македонисти да напишат бројни статии, монографии, доктор- 
ски, магистерски и дипломски работи од областа на македонскиот јазик. 
литература, култура, историја итн. 

Странските македонисти кои не успеале да го запознаат благород- 
ниот лик на Блаже Конески и да слушнат некои од неговите предавања 
„Во живо“, учат од неговите ненадминливи лингвистички, поетски И 
книжевни дела. Неговите лингвистички дела се основна и задолжителна 
литература за еден македонист. Без нив, може да се каже, и славистот е 
со сомнителен квалитет. 

Блаже Конески е универзална енциклопедиска фигура: вонсериски 
лингвист, меѓународно реномиран славист, еден од најзначајните протаго- 
нисти во процесот на кодификацијата на македонскиот стандарден јазик, 
втемелувач на македонистиката на Филолошкиот факултет во Скопје (кој 
денес го носи неговото име), ценет професор, еден од основачите и прв 
претседател на МАНУ, член на академиите на науките и уметностите во 
Загреб, Белград, Сараево, Чикаго, Лоѓ. Тој е лауреат на значаен број 
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македонски и меѓународни награди и признанија : „11 Октомври“, „Браќа 
Миладиновци“, „Ацо Шопов“, „Хердеровата награда“, „Његошевата 
награда“, „АВНОЈ“, „Златен венец“ на Струшките вечери на поезијата, 
„Скендер Куленовиќ“, наградата на Сојузот на писателите на СССР, 
наградата за книжевен опус на „Мисла“, „Рациновото признание“, „13 
Ноември“. 

Тој е и истакнат поет, прозаист, есеист, публицист, литературен 
историчар, препејувач од многу јазици на дела од низа поети како: 
Његош, Прешерн, Хајне, Блок, Мицкјевич, Неруда, Волкер, Мајаковски. 
Негови поетски и прозни дела се преведени на голем број јазици. 

Тој владеел повеќе јазици и преводите ги правел од јазикот на 
оригиналот, ! иако, во ретки случаи, сметал дека е дозволено преведување 
од превод. Во врска со ова Блаже Конески се искажува: -- „Пожелно е да 
се преведува од оригиналот. Но не може тој услов да се генерализира, 
бидејќи често пати има потреба да се преведе нешто особено од далечни 
култури и од јазици за кои има малку познавачи. И, во тој случај, еден 
трет јазик станува посредник“. 

Поезијата и прозата на Блаже Конески редовно се застапени и на 
Преведувачката работилница, која од 2006 година почнува да работи 
како дел од содржините на Летната школа. 

Во почетокот работата на Преведувачката работилница се одви- 
ваше во две групи. Во едната се преведуваше од македонски на руски и од 
руски на македонски и во другата од македонски на англиски и од 
англиски на македонски. 

Во наредната 2007 година работилницата се прошири со полски 
јазик. Интересот за Преведувачката работилница е голем. Тука странските 
учесници имаат можност врз текстови од различни жанрови и стилови да 
го проверат своето знаење, да го зголемат фондот на македонски зборови 
и изрази, да навлезат подлабоко во тајните на македонскиот јазик. во 
слоевитоста на неговите изразни можности. 

Преведувачката работилница во оваа 2011 година во сите три 
јазични групи руски, англиски и полски, по иницијатива на директорот 
проф. д-р Максим Каранфиловски и по желба и на раководителите на 
преведувачките групи и на странските учесници, му беше посветена на 
Блаже Конески по повод 90-годишнината од неговото раѓање. Така, оваа 
година расказите „Гихиот Дон“, „Средба во рајот“ и „Разминување“, (од 
збирката раскази Средба во рајот), песните „Враќање“ (од стихозбирката 
Песни-лирски заџиси) и „Починка“(од стихозбирката Везилка) беа 
преведени на руски, на полски и на англиски јазик. Покрај тоа, по желба 
на странските учесници, самостојно или под менторство раководителите 


" „Сите песни се преведени од јазикот на оригиналот“ -- пишува Блаже Конески 
во Зебелешки кон 2 книга Препеви од Избрани дела во седум книги, Скопје, 1981, 
с.205 

? Андреевски Ц. Разговори со Конески, Скопје, 1991, с.411-412 
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на преведувачките групи, истите текстови од Блаже Конески беа преве- 
дени и на украински, српски, бугарски и унгарски и на шпански. 

Ментори или раководители на Преведувачката работилница беа: 

Роза Тасевска - на групата за руски јазик. Учесниците во оваа 
група освен преводите на руски, направија преводи и на бугарски, на 
српски, на украински и на унгарски. 

Лидија Танушевска беше ментор на групата за полски јазик. 

Андријана Павлова беше ментор на групата за англиски јазик. 

Во оваа група учесниците направија и преводи на српски. 

Преводот на руски под раководство на Роза Тасевска го напра- 
вија: Олга Савчиц, Јана Зајцева, ХЖна Марија Бања, Александра Вахру- 
шева, Алина Костриченко, Елена Иванова, Андриј Гумењук, Анастасија 
Зубарева, Тамара Ерофеева, Елена Ситникова, Валерија Березина, Софија 
Заболотнаја, Марија Морозова,Гунде Хатала,. Бранко Тошовиќ, Софија 
Садовникова, Анастасија Суханова и Спас Рангелов. 

Преводот на бугарски го направи: Спас Рангелов. 

Преводот на српски го направи: Бранко Тошовиќ. 

Преводот на украински го направи: Андриј Гумењук. 

Преводот на унгарски го направија: Тунде Хатала и Ана Марија 
Бања. 

Преводот на полски под раководство на Лидија Танушевска го 
направија: Дагмара Шаленга, Јоана Ренкас, Магдалена Питлак, Оксана 
Захуцка, Пјотр Жезвицки, Габриела Луковска, Јоана Дурлак, Јакуб Сокул, 
Марија Куглерова. 

Преводот на англиски под раководство на Андријана Павлова го 
направија: Марија Томанова, Милан Богдановиќ, Мојца Марич, Нина 
Ковачиќ, Тамара Лазароф. Анастасија Суханова, Соња Садовникова. 

Преводи од англиски направија: Елена Атанасиу и Дејв Вилсон. 

Преводи од шпански направи: Елена Атанасиу 

Досега некои од преводите на странските учесници се печатени во 
разни весници и списанија, и во изданијата „Универзитетски весник“ 
посветени на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и 
култура. 

Во наредната, 2012 година, за првпат ќе се печатат преводите на 
расказите .Гихиот Дон“, „Средба во рајот“ и „Разминување“, песните 
„Враќање“ и „Починка“ од Блаже Конески во посебна книга во издание 
на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура при 
Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје на руски, полски, 
англиски, украински, српски, бугарски, унгарски и на шнански. Секој 
расказ и секоја песна ќе биде печатена двојазично: на македонски јазик и 
на секој од јазиците на превод. Ќе бидат напишани имињата на авторите 
на преводите на секој јазик, т.е. имињата на учесниците во преведувач- 
ките групи заедно со имињата на раководителите. 
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Со ова издание на преводите од Блаже Конески на 8 странски 
јазици, што се планира да се отпечати во одделна книга, ќе му се оддаде 
должна почит на Блаже Конески од една млада генерација странски 
македонисти како и од сите учесници на Семинарот. Истовремено се 
надеваме дека ваквата книга со преводи ќе претставува само почеток И 
поттик за понатамошна поактивна и поширока вклученост на странските 
учесници во преведувачката дејност на Летната школа. Самиот факт што 
нивниот преведувачки труд ќе остави трага во едно посебно издание 
дополнително ќе ги мотивира да се вклучат во работата на овие 
работилници. Истовремено, преку ваквите изданија, (се надеваме дека ова 
ќе стане традиција) македонската литература ќе се популаризира во 
повеќе земји. Овие повеќејазични текстови ќе бидат корисни и за анализа 
во редовната настава по преведување на Филолошкиот факултет „Блаже 
Конески“ во Скопје, како и во наставата на странските факултети. 


Облаже Конески 


и МАаКОДДНСКАТА 


литература 


Илинка Митрева 


МЕЛАНХОЛИЧНАТА ВЕДРИНА НА КОНЕСКИ 


„Ако сиот живот не е ништо друго освен големо здание на споме- 
нот, и ако во таа кревка градба катовите од детството се темел на нашето 
сознание, тогаш нека ми биде дозволено великанот Конески да го паме- 
там и како тивкиот човек од моите најрани години. Во тие години, кога се 
впиваа, кришум или случајно, одломки од говорот на возрасните, страсни 
и полемични, нестрпливи или патетични, неретко - судбински доверливи, 
еден глас, одмерен и воздржан, имаше моќ да ги стивнува распламтените 
беседници. Гласот на Блаже Конески. Успокојуваше, имајќи ја благоста 
на човек што видел и искусил.“ 

Овој фрагмент од мојот есеј „Подвигот на Конески“, објавен во 
книгата „Текстови“ ми се наметна како врска меѓу едно чувствено дожи- 
вување на човекот Конески и една естетичка потрага по смисловните 
вредности на поетот Конески. 

Во цитираното лично видување на подвигот на Конески, стои 
спрегата меланхолична ведрина. Таа како да влегува во описот на еден од 
животните ставови, или поточно, како да е елемент од неговото филозоф- 
ско промислување на светот. Се разбира, оваа спрега нужно не мора да 
биде и аргумент од поетското писмо на Конески. 

Но, една привилегирана авантура на повторно читање на песните 
на Конески, ме убеди дека меланхоличнаша ведрина од животот, се все- 
лила и во литературата. Дискретно, но со толку карактеристична стаме- 
ност, таа се провлекува, некогаш како пропратен, а некогаш како центра- 
лен мотив (порив) во поезијата на Конески. Некој можеби ќе приговори 
дека оксиморонската обвивка на синтагмата (на спрегата) збунува кога се 
однесува на поезија која по својата сушност не е антитетична. Но тоа е 
само едно прво и површно читање на Конески. 

Зашто, „Не ретко чувственоста кај него карактеризира една од- 
натре снажна, во своите линии класично здржана патетика, а која не 
продира од првиот момент, туку расте, опфаќајќи го читателот постепено, 
но во целина“, вели Димитар Митрев, во неговиот антологиски текст 
„Оглед кон поезијата на Блаже Конески“ (Собрани дела Ш, стр. 13) 

Овде правам уште една лична дигресија, нужна за разбирањето на 
длабоката поврзаност меѓу поетот и критичарот. Не им беше заедничка 
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само онаа хероична понесеност И учество во изградбата на повоеното 
македонско општество, туку и моќниот гест на втемелување на македон- 
ската книжевност и национална култура. И заемната почит, човечка и 
творечка. 

Инспиративниот и инспириран оглед на Митрев, го дава овој суд 
за Конески : „... потскажувајќи дека е најсилен гласот што доаѓа од тив- 
ките улици на творештвото, пред нас е поезија низ која се утврдува една 
разнострано јарка творечка идивидуалност, една потполно суверена тво- 
речка личност“ (Собрани дела Ш, стр. 31) 

Атрибутите здржан и тивок во оценките на Митрев не се носечки. 
Тие попатно определуваат одредени аспекти на поетското творештво на 
Конески. Но тие се особено битни за потврда на тезата што ја поставив на 
почетокот од овој осврт. Зборот шага често се среќава кај Конески. Нека- 
де е здржана, некаде е тивка, некаде стаена, или само во назнаки. Но 
често, во извесна противпоставеност со основниот тон на песната. 

Во песната Ибра со деше, неочекувано, по првите стихови што ја 
користат како рамка традиционалната детска игра - сшара и проста, но 
шалава доста -- следува, во рефрен, следното изненадување : 


Чук, чук! 

Кој чука? 
Тагаша. 
Влази внашре 


Интимата на игра со дете, радоста од таа игра, е попречена од 
паралелна реминисценција за глувите битки на таткото. И сосема во духот 
на оксиморонски манир, се гради средишната, филозофска порака : 


Во играша секој нешишо влага 
да се гушне смеење и шага 


Не произлегува, сепак, од овој заклучок, некаква песимистички 
интонирана визија. Една аналогија со песната на Алфред де Вињи, Смри- 
ша на волкот, која не учи на стоицизам, покажува дека лавот од песната 
на Конески, кој има мудро смирен поглед, ја распостила таа мудрост како 
врвна заштита од вулгарното лелекање над премрежјата од животот. 

За потребите на овој текст, се наложи создавање на еден стиховен 
инвентар на таговноста на Конески, никогаш сфатена како апокалипса, 
секогаш видена во распонот меѓу нерадосното и радосното: 


Дека ши мислам најарно на светов, 
а ши ме нејќеш - жал ме задушува 
жал се заглушува („Ноќна песна“) 
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и цак сме можеле шажни да бидеме, 
и цак си велиме : не заборавај ме ! -- 
а може никогаш да не се видиме („Разделба“) 


но ноќша беше глува и мека („Сказна за стариот мајстор“) 


и како жерав без цаш и иочин 
шо шоне в небо, со шивка жал („Сончева колона“) 


иако шум се слуша 
шум е од шага една есенска („Шум“) 


лекуј ме лекуј земјо, 
од немир шемен и шага („Молитва“) 


срамот и шагаша своја скриј ја во нејасна цесна („Песна“) 
не иди зашо жалосна би била (ЈБубов“) 


но само звуцише не грабааш на една силна цесна 
ишшо одушевува и веднаш нажалува („Пченица“) 


со привкус горчливо-ших („Навреди“) 
чуден, мрачен мир ми дава („Песна“) 


колку е сиокојна, колку е блага 
и колку илавна е мојава душа („Река“) 


убавино, ши ме заморуваш веќе („Починка“) 
шоа е еден обис на обична ноќ 


во сирзнашаша шума на моешо срце („Волк“) 
ницицо не лекува 
само не слекува до основнаша болка („Планина“) 


умирањешо, дури шрае, е сецак, се уште живош („Порака“) 


колку невоздржан 
а полн со смисла гест („Гест“) 


Од оваа огромна внатрешна панорама којашто може да се стес- 
нува и шири, произлегува една суптилна игра на вербални огледала и 
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структурален микрокосмос. Чудото на Конески се случило кога нив успе- 
ал да ги слее, да ги стегне, да ги воздигне во строга песна. 


Стиховите од "Рос совршено ја изразуваат таа тешко спечалена, но 
врвна хармонија на амбивалентни, а во основа стожерни пориви. Целосен 
симбол на меки и тивки противречности, песната "Ра ги исцртува 
контурите на една поетика на просветлена меланхолија: 


Нужна сиокојноси на цодведени старици 
и цомиреност со судбинаша 


Но ветерот носи пресврт. Тој го возбудува едноличниот говор и го 
претвора во говор на нескладни гестови. Затоа е тука песната, да ги по- 
мири двете опачини на истото лице : 


и некаква цесна длабинска, молишвена, 
шажна како музика 
во лешна иладнина -- на селска станица 
Ги израмнила песната двосмислените супстанци на животот, ги 
превела и им предложила нова авантура: она кревко, но сепак огромно 
треперење на смислата кое му дава форма на светот и чие име е лите- 
ратура. 


Нада Пешковска 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ ВО И ЗА ЛИТЕРАТУРАТА: 
ОТКРИВАЊЕ НА ИДЕНТИТЕТСКАТА МЕМОРИЈА 


Блаже Конески претставува извонредно интересна и прово- 
кативна, но истовремено и “тешка тема", пред се од два аспекта: 
првиот би бил неговата широчина, т.е. огромниот дијапазон на 
подрачја на неговите творечки пројави, а вториот: веќе обемната 
постојна пропратна литература за тој опус, која се обидува да го 
расветли од различни агли. 

За секој и не многу темелен познавач на делото на Б. 
Конески, познато е дека станува збор за оригинален и многу про- 
дуктивен спој на уметник и творец, кој својот книжевен опит, да се 
послужиме со оваа негова определба, мошне успешно и изворно го 
толкува и од аспектот на суптилен книжевен теоретичар. Така се 
откриваат творечките процеси кај самиот автор, неговата “интерна 
поетика", но и нешто повеќе од тоа, - процесите на создавањето на 
една автентична, македонска книжевност. 

Тоа единство во делото на Конески е нагласувано кај мно- 
гумина негови проучувачи. 

На научниот собир посветен на Б.Конески, што во 1999 год. 
се одржа на Филолошкиот факултет во Скопје (што го носи него- 
вото име), во поздравната реч, Г. Старделов го истакна значењето 
на севкупното негово дело како еден од оние „исклучителни духовни 
подвизи што на новата македонска епоха во ХХ век беше и остана 
најтемелниот и најтрајниот духовен постамент“, дело во кое „се от- 
кривме, се сфативме, и се пронајдовме себеси“. (Придонесош на Бла- 
же Конески за македонскаша лишерашура, Скопје: 1999, 15). 

Клучна тука е мислата дека: 

„Во поезијата и во науката на Конески живее и пулсира едно 
длабоко наталожено животно, егзистенцијално и историско искуство 
на човекот, но и на колективот. (...). Има во неговите стихови и есеи 
голем дел од историското колективно искуство на родот наш“. (При- 
донесош на Блаже Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 16). 

Во прилогот Кон цоешикаша на Б. Конески (размислувања 
врз машеријалош од неговаша последна фаза) М. Гурчинов, истак- 
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нувајќи ја големата плодност на поетот во периодот од 1984-1993, 
обележен со значајни книги поезија (Чешмише,1984, Послание 1987, 
Црква, 1987, Злашоврв, 1989, Сеизмограф, 1989, Небеска река, 1991, 
и Црн овен, 1993, како и есеите: Свешош на Цеснаша и легендаша, 
1993) забележува дека и во овој период можат да се откријат некои 
од клучните константи на делото на Конески, кои продолжувале да 
течат напоредно, едновремено без прекин, сиот негов живот. Една 
од мошне значајните константи е „соодносот меѓу научното и умет- 
ничкото во неговиот поетски дискурс и во неговата поетска мисла“. 
(Придонесош на Блаже Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 
2), 

Ј. Владова - уште еден луциден толкувач на неговото дело, 
зборува за постоење програмски песни кај Б. Конески, истакнувајќи 
ја мошне изразената автореференцијалност, застапена во девет 
негови песни (Песна, Песните, Зборот, Арс постика, Трактат за 
зачетокот на песната, Поезијо, Поетико, Над секнатиот бунар, Воо- 
бразеност). Таа истакнува дека во овие песни, на тематско рам- 
ниште, Конески ги разгледува релациите помеѓу постот и поезијата, 
прашањето за смислата на пишувањето, структурата на песната, 
статусот на поетот во општеството, - определувајќи ги воедно како 
универзални топоси на програмската поезија, но и проблеми со кои 
се зафаќа литературата воопшто. (Придонесош на Блаже Конески 
за македонската лицерашура: 1999, 387-395). 

Нагласениот интерес кон откривањето на поетските процеси, 
на тајната на настанувањето на песната, Конески ќе го објасни во 
есејот под наслов „Ме уби пресилниот збор“, посветен на поезијата 
на Б.Милковиќ (1989), каде ќе запише: 

„Треба да признаам дека мене едно време ми пречеше што во 
многу песни и кај многу поети станува збор за самата поезија. 
Денеска гледам дека, независно од таа лична контрола, такви песни 
некако неусетно се намножиле и кај мене“. (Придонесош на Блаже 
Конески за македонската лишерашура: 1999, 64). 

Во есеистичките прилози, во песните, и особено јасно во 
разговорите со Ц. Андреевски, (Ц. Андреевски, Скопје, 1992) се 
кристализираат ставовите на Б. Конески за процесите на настану- 
вањето на песната во неговата поетска практика. 

Р. Ивановиќ во студијата Создавање и обмислување на ос- 
швареношо, укажува на постоењето на една “интерна поетика" на 
Конески, која се објаснува со теоријата на спонтаноста, што во 
огледот Еден оциш (1979) самиот Конески ја сведува на “откривање 
на песната." Притоа, тој го брани правото на индивидуални стано- 
вишта (Песнаша), а е против востановените поетики и мислењата на 
некои теоретичари дека "го пронашле клучот" за толкување на 
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творештвото во одредена епоха. За него, "творештвото е нагон", кој 
не прашува за смислата. 

Ивановиќ потсетува дека Конески и порано предупредуваше 
дека неговите теориски прилози не се читани со потребното ана- 
литичарско внимание, а со самото тоа не се доведувани во природна 
и логичка врска со неговите белетристички остварувања. Односно, 
аналитичарите ја пренебрегнувале дадената можност да ги споредат 
двата вида дискурзивна практика иако и обата начина на мислење, во 
суштина, се посветени на исти тематски и проблемски полиња. 
(Андреевски, Цане: Скопје, 1992). 

Ивановиќ укажува и на текстот Ракаша на мајсторош (1989) 
во кој Конески, нагласувајќи ја потребата од усовршување на занае- 
тот во секоја уметност, преку што ќе се стекне потребната рутина, 
укажува дека за поетот е битно да е “начитан", музичарот -“нас- 
лушан", а сликарот - “нагледан". На тој начин, “во нивните сфери се 
вкрстуваат ритми, звуци, преливи на бои и кинетички стимули, се 
разбира не случајно и смешано, ами во широкиот тек на традицијата 
во која живее уметникот." (Придонесош на Блаже Конески за 
македонскаша лишерашура: 1999, 63). 

В. Смилевски во текстот Ексиликација на имилицишнаша 
Цоешика, исто така поаѓа од есејот Еден одиш, за да го истакне 
ставот на Конески дека тој е „прво целосно експлицирање на мојата 
дотогаш, како што велат, имплицитна поетика“. Тука Конески, 
всушност, дава мошне јасна определба за начинот на настанувањето 
на неговите песни: „Јас сум ги усвојувал во своето детство нашите 
народни песни, преданија и легенди на самиот извор во најблиската 
средина, со нивното својствено звучење.(...). Подоцна сум користел 
во својата поезија многу мотиви од нашата орална традиција.Преку 
нив јас наоѓав начин да ги искажам своите дилеми, своите возбуди и 
огорченија. Јас вршев иновација, ги вклопував старите пораки во 
современ израз (...). Така се вклучував во оној континуитет, во она 
бескрајно течење. Така се чувствував сврзан со богатата јазично- 
творечка лабораторија на колективот“. (Придонесош на Блаже 
Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 397). 

А во текстот За поезијаша, Конески забележува: „Во моето 
сфаќање поетот не е лишен ниту од прозорливост, ниту од пророчка 
визија, ниту од силата на инспирацијата. Меѓутоа, во моето сфаќање 
зад него не стојат никакви виши сили, ами стои јазикотворечкиот 
колектив, со сета своја традиција која секој нов креативен чин го 
вклучува во еден траен и непрестаен тек“. (Придонесош на Блаже 
Конески за македонската лишерашура: 1999, 397). Тој тука зборува 
за “лична поетика", за една ориентација што самиот за себе ја 
создавал во областа на литературата, но врз широката основа на 
постојната традиција. 
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Во Ошкривање на цеснаша Конески наведува примери од 
повеќе поети од светската литература, кои сведочат за постапката на 
“откривање на уметничкото дело", а во есејот Совиаѓање, укажува 
дека поимот "откривање" е употребен за творештвото на старите 
руски зографи, за кои Б. Успенски во Семиошика на иконаша вели 
дека не ја создаваат сликата, ами постепено ја откриваат. Како што 
укажува В. Смилевски, по десет години од настанувањето на овој 
есеј, Конески зборува за слична мисла на современиот руски пост Е. 
Винокуров, според кој: „Понекогаш се чини дека поетот не ги 
сочинува стиховите, не ги создава, ами обратно, како да открива 
нешто што веќе некаде суштествува. Тие се веќе негде, тој треба 
само да ги протрие до блесок, за да зазвучат, за да блеснат. При тоа 
тие се како таблиците на Менделеев: елементите веќе суштеству- 
ваат, тие треба само да се откријат, некои досега не се откриени, 
можеби многу од нив јас никогаш нема да ги откријам, и тие ќе 
суштествуваат во светот како потенција“. (Придонесош на Блаже 
Конески за македонската лишерашура: 1999, 398). 

Сите овие постапки сепак најјасно се изразени во спомена- 
тиот текст Еден оциш, каде Конески истакнува: „Своето откривање 
на песната јас требаше да го објаснам со еден посебно изострен слух 
кај поетот за она што се случува во речевата дејност на колективот, 
којшто заедно со нив ги памети старите песни, но приготвува со 
секој ден материјал за новите. Тешко е да се претстави, а камоли да 
се прикаже, сложеноста на една таква јазикотворечка лабораторија. 
Од комбинирањето на идеите, до вкрстувањето на содржините, се 
оди до ситни подробности, до поврзување на фонетскиот и лексич- 
киот материјал, - сето тоа сообразно со потребата за искажување на 
колективот и авторот во дадено време, која во еден миг како до 
фокус доведува до откривање на песната“. (Придонесош на Блаже 
Конески за македонската лишерашура: 1999, 398). 

В. Смилевски нагласува дека кога Конески зборува за врс- 
ката со традицијата, треба да се има предвид фактот дека една 
(национална) литература ја наложува својата препознатливост преку 
својата традиција, додека еден автор ја наложува својата посебност 
низ различноста, по својот сопствен пат, во рамките на традицијата 
на литературата на која и припаѓа. Притоа, традицијата треба да се 
сфати како неисцрпна ризница за креативните сили што ја продол- 
жуваат, значи - традицијата свртена кон своите перспективи, кон 
просторот што треба да го освои самиот творец во чинот на откри- 
вањето на песната. 

М. Јенихен во текстот Синшеза во модернишешош на наше- 
Шо време - белешки кон Шицологијаша на поезијаша на Б. Конески 
истакнува: “Познато е дека постојат два модела кои во поезијата на 
Конески со нејзината поетика и структура го втиснуваат печатот на 
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едно од основните дела на македонската култура: лирскиот и еп- 
скиот. Обата модела ги влечат своите корени од македонската 
народна поезија и од нејзината колективна традиција. (...) Во своето 
поетско деби Конески поаѓаше од нив и истовремено се стремеше 
индивидуално одново да ги обликува според своите сопствени 
претстави: лирското моделирање да го прошири во рефлексивно- 
медитативен исказ за човекот, епското преку една често драмска 
градација да Го ПОВИШИ до митолошкото. 

Така лирско-рефлексивниот и епско-драмскиот модел стану- 
ваат основни форми на неговиот поетски исказ. (...). Моделирањето 
на Конески постојано е насочено кон тоа максимално да го акцен- 
тира подлабокиот контекстуален, или (...) филозофски изказ." (При- 
донесош на Блаже Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 
229). 

Зборувајќи за проблемот на Иншершекстош во цеснише од 
циклусот Марко Крале од Б. Конески, Катица Ќулавкова забеле- 
жува: „Книжевната историја одново и одново потврдува дека кни- 
жевноста е уметност на амбиваленцијата и на преобразбата, на 
преосмисмислувањето (ресемантизацијата) и табиетливото, каприци- 
озно и мистериозно паметење“. (Придонесот на Блаже Конески за 
македонската лишерашура: 1999, 243). 

Таа нуди интересен клуч за толкување на опусот на Конески, 
нагласувајќи ги двата битни фактора: паметењето (на традицијата), и 
постојаната преобразба, ресемантизација на истата, но без да се губи 
врската со неа. 

А. Вангелов, во прилогот Една грешка во Тешкошо, истак- 
нува дека „... поетот Конески не пропушта да потсети на улогата на 
факторот импровизација. Тој е не само важен, ами и пресуден за 
настанувањето на некои од неговите најубави поетски текстови“. 
(Придонесош на Блаже Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 
37), 

Плод на импровизација е и веќе класичната песна Тешкото, 
за што зборува и самиот Конески во Еден оциш: „По извонредно 
лесната импровизација на некои текстови (Тешкошо, Стшерна и др.), 
одеднаш бев обземен од чувство дека јас песната заправо не ја 
пишувам, ами ја откривам“. (Конески: Стари и нови цесни, Прилеп, 
1976, 9). 

Објаснувајќи го поимот импровизација, Вангелов се надо- 
врзува на мислењето на Ј. Лотман по ова прашање, според кој: 
„Гака, по образец на неповторливоста, (...) може да се состави текст 
како резултат на уметничката импровизација. Било да се во пра- 
шање руските приказни, било пак стилот на италијанската коме- 
дија дел арте, секогаш е во прашање вдахновена, мигновена монтажа 
на многубројни општи формули, готови сижејни состави, слики, 
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ритгмичко-интонациски стапки, која се враќа во свеста на творецот“. 
(Придонесош на Блаже Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 
38). Притоа, како клучна ја нагласува констатацијата на Лотман 
дека: „Сиот тој огромен арсенал од повторливост не го спречувал 
(...) индивидуалниот удел на импровизаторот, туку напротив, му 
давал нему слобода на уметничкиот самоизраз“. (Исто, 38). Врз 
основа на овие забелешки, Вангелов заклучува дека склоноста кон 
импровизација е израз на стокирани залихи кои, во дадена ситуација, 
доаѓаат до моментот на својата "монтажа" и тоа “мигновена", и 
“вдахновена". 

Во овој контекст ќе го наведеме уште и ставот на 3. Анчев- 
ски за процесот на создавањето на песната кај Конески, кој открива 
и еден нов момент. Според него: создавањето на песната е идентично 
со откривањето на сопствениот идентитет, или поточно: 

„Обидот на "јас" да стаса до ненапишаната, идеална песна е 
всушност неговиот обид да се конституира како идентитет, како Га- 
зет (Тука-битие)“. (Придонесош на Блаже Конески за македонската 
лишерашура: 1999, 262). Ваквиот процес на создавање песна како 
обид за откривање на идентитетот тој го разгледува во песната „Виј“ 
од Б. Конески, при што констатира дека “доколку извршиме иден- 
тификација на говорниот субјект во песната со самиот автор, и се 
вратиме, како што вели Конески, “во кругот на индивидуалниот 
опит", тогаш ваквиот опит се базира врз два типа сеќавање: лично 
сеќавање и проширено сеќавање“. (Исто, 263). 

Како што истакнува Конески во есејот Проширено сеќавање, 
“личното сеќавање", „го сочинуваат елементи од доживеаното што 
можат со поголема или помала јасност да бидат побудени во свеста 
на дадениот индивид, спонтано или со намера и соодветен напор“. 
(Придонесош на Блаже Конески за македонскаша лишерашура: 1999, 
263).Ваквите “елементи од доживеаното", според Конески, се соста- 
вени од „СИЛНИ впечатоци останати по некои настани, доживувани 
средби, преломни ситуации“, и како такви „претставуваат наслаги од 
првостепена важност за уметничкото творештво, на кое му служат 
како првичен материал“ (Исто, 263). 

2. Вториот тип или “проширеното сеќавање". според Конес- 
ки, е содржано во поетовото наследство. „Колку што е тоа побоато, 
толку е тој повеќе поет“. (...). Поетот чувствува темна трага од тоа 
што некој негов предок го доживеал во древното детство, па 
повикувајќи се на К. Г. Јунг и неговото учење за врската на тво- 
рештвото со дејството на архетиповите, заклучува: „...има во на- 
шата свест еден слој на складирани податоци за случки, ликови, 
судбини, различни, па и говорни пројави - што не произлегуваат од 
нашето непосредно доживување, а сепак дејствуваат со емоционал- 
ниот набој, и сета богата конотација што се сврзува со лично дожи- 
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веаното. Како со тие податоци да се проширува нашето лично 
сеќавање“.(Исто, 263). 

Ова “проширено сеќавање" Конески го поистоветува со 
духовното наследство, во кое постојат еден вид наративни клишеа, 
“архетипи", што се спротивставуваат на промена. Оттука, заклучува 
тој, "проширеното сеќавање" е впишано во културолошкиот код на 
средината и индивидуумот, за што тој е најчесто несвесен, па затоа се 
случува да не може да биде сигурен дали нешто е навистина резултат 
ОД неговото лично доживување, бидејќи тие елементи (на сеќава- 
њето) - придобиле кај ваквиот индивидуум силина што е еднаква со 
онаа на посебно јарките слики на личното сеќавање. Доколку пак 
таквиот субјект е поет, - заклучува Конески - заемното дејство на 
личното и проширеното сеќавање доведува до разгранување на 
неговата творечка природа. 

Оттука, според Анчевски, „ваквиот начин на кој индивидуата 
на авторот го конституира, ситуира и манифестира својот идентитет 
и субјект, е еден вид наративна конструкција, аналоген во секој 
поглед со процесот по кој една нација создава легенди за и од својата 
историја. Затоа очигледен е постојаниот напор на Конески во своите 
есеи и во својата поезија да воспостави дијалог со легендите 
создадени од колективот, т.е. со традицијата во која поникнал како 
индивидуа и е сосема во право кога вели дека наследството е 
поврзано со дејството на проширеното сеќавање, кое пак не е па- 
сивно, ами ...Дејствува, крои и прекројува, служејќи се со Фанта- 
зијата, како што тоа го прави и уметноста“. (Исто, 264). 

Како изгледа тоа во поетската практика на Конески, јасно 
покажуваат некои од најмногу цитираните примери: 


Песнаша (од збирката Црква, 1988) 


И песната е дел од флората, 

Таа никнува како смреката, 

Како бамјата, како гравот! 

Прими ја таква каква што никнала, 
А не да ја ништиш според некаков вкус 
И некаква поетика, 

Да ја фаќаш за грло 

Заради некоја странична идеја, 
Како што се обиде Мајаковски. 
Кој ти дал, најпосле, такво право? 
Се знае што е етика. 
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Поешика 

Јас песните ги берев 

Од дрвото на животот 

Како што селаните од Ракотинци 
Пред Дуовден 

Берат зрели цреши 

Од црешовите дрвја. 


Заклучок: 

Значи, ако ги сумираме наведените автопоетички искази на 
Б. Конески за настанувањето на неговата поезија, содржани во 
неговите песни, есеи и други искази, како и некои релевантни соз- 
нанија за истата од повеќемина проучувачи, ќе дојдеме до следниве 
заклучоци: 


-. Конески песната не ја пишува, туку ја открива, 
- Станува збор за спонтана поетичност, за спонтано откривање 
на песната 

-. Поетот и служи како медиум на песната 

- Клучно во тие процеси на настанувањето на песната е 
постоењето лично сеќавање - индивидуален опит, како и - проши- 
рено сеќавање- колективен опит/ поетовото наследство, архитекс- 
тот, архетиповите, традицијата 

- Така, (според М. Јенихен) се формираат двата модела песни 
кај Б. Конески -- лирски и епски, што ги влечат своите корени од 
македонската народна поезија и нејзината колективна традиција. Од 
таа традиција произлегуваат лирско-рефлексивниот и епско-драм- 
скиот модел на песните на Конески 

- Во таа смисла е и констатацијата на К. Ќулавкова за кни- 
жевноста како уметност на амбиваленцијата и на преобразбата, на 
преосмислувањето (ресемантизацијата) и паметењето, што особено е 
примњенлива на творештвото на Б.Конески 

- Во песните на Конески (според А. Вангелов) станува збор за 
постапка на импровизација (според Лотман -- „вдахновена, мигновена 
монтажа на многубројни општи формули, готови сижејни состави, 
слики (...), која се раѓа во свеста на творецот. 


Наведениве искази и на авторот, и на неговите проучувачи, 
недвосмислено упатуваат на тесната поврзаност на Конески со 
македонската традиција, со културното и литературното наследство, 
што во својство на “проширено сеќавање" му служи како основа врз 
која го создава своето уметничко творештво. 
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Оваа врска се манифестира на различни полиња: 

- врската во постапката и во формата : лирско-епски модели од 
фолклорот, но и од обредите -тажачките, црковната литература - 
житијата 

- во лексиката, топонимите, флората и фауната (и песната е 
дел од флората, (таа никнува како смреката, како бамјата и гравот, 
пиперките, кедарот) 

- во мотивате- народни (легендарни) и историски јунаци - 
Болен Дојчин, Марко Крале, Сирма, Прличев, Жинзифов, Мажов- 
ски, Кочо Рацин, и др. уметници и значајни личности од македон- 
ското минато 

- не помалку значајно и интересно е споменувањето на разни 
објекти: црквите, манастирите, калето, но и чешмите, стер-ните кои 
исто така имаат удел во идентитетското паметење. 

На крајот ќе ја споменеме песната Прешеча, со архаизиран 
наслов, во која Конески повторно го тематизира својот книжевен 
пат/опит со стиховите: 


Јас одам околу. 

Тој што ќе дојде по мене 

ќе оди право. 

Сепак јас сум тој 

што го подготвува неговиот збор! 


Во оваа песна Б. Конески, во неговиот препознатлив лапи- 
дарен стил, го сумира прашањето на поетскиот, творечки напор во 
пронаоѓањето на вистинскиот пат за поезијата на еден народ -- кој 
мора да изоди еден заобиколен пат, за да го трасира патот на идните 
генерации. 

Тој пат "одоколу" на Конески, е патот во кој преку сите 
наслојки на традиционалното наследство, се откриваат вистинските 
идентитетски вредности, кои понатаму треба да се развиваат. Во таа 
смисла и зборуваме за поезијата на Б. Конески како успешен обид за 
откривање на идентитетската меморија на македонскиот народ. 
Оваа мисла, во случајот на Б. Конески, е лишена од секаква пате- 
тика или која било друга актуелна конотација што му се додава на 
прашањето на идентитетот. 
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БЛАЖЕ КОНЕСКИ ВО И ЗА ЛИТЕРАТУРАТА: 
ОТКРИВАЊЕ НА ИДЕНТИТЕТСКАТА МЕМОРИЈА 


(Резиме) 


Богатиот и многустран опус на Б.Конески отвори многу перс- 
пективи во развитокот на македонската книжевност. Во прилогот го 
разгледуваме соодносот на некои негови научни ставови со кни- 
жевната реализација, особено поврзани со прашањата на идентитет- 
ската меморија, 


Клучни зборови: - традиција, иновација, идентитет, меморија, 
автопоетика, 


Науме Радически 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ И МАКЕДОНСКИОТ Х(Х ВЕК 


Значењето и позицијата на Х!Х век зазема исклучително значајно 
место на мапата на националниот развој на Македонците. Оттука, 
воопшто не е ни неочекувано ни чудно што токму кон развојните специ- 
фичности на планот на јазикот, кон постигнатите остварувања, вредности 
и идеи во литературата, а со сето тоа и кон општите национални исчеко- 
рувања и позиции од тоа време константно е свртено истражувачкото и 
аналитичкото интересирање веќе на еден од втемелувачите на македон- 
ската модерна и, дефинитивно, во се македонска македонистика -- Блаже 
Конески. Научните преокупации со прашања од Х!К век претставуваат 
дури и една од најсеопфатните, најкомплексни зафати врз коишто се 
создава и се развива неговиот извонредно резултатен, темелнички 
македонистички научен опус - од почетокот до крајот. Зад тоа, секако, 
стои најпрво неговата индивидуална свест за огромното значење на оваа 
временска отсечка во националниот развој и опстојување на Македон- 
ците, а потоа и неговите константни истражувачко-аналитички преокупа- 
ции со проблеми и со теми, со личности и со дела остварени низ долго- 
рочните македонски национално-културни развојни процеси. 

Сериозноста, широчината и задлабоченоста во пристапот на Б. 
Конески кон македонскиот ХЈХ век се потврдува веќе со неговите рани 
зафати со највиталните прашања во развојот на македонскиот народ во 
времето на национално-културната преродба. Такви најави, ако не и 
вистинска увертира во повеќедецениските преокупации со Х!Х век, мо- 
жат да се детектираат веќе во неговиот насочувачки, програмски прилог 
Македонскаша лишерашура и македонскиот лишерашурен јазик од 1945 
година. Само неколку години подоцна тоа ни го потврдува и неговиот 
сега не веќе буквално прв, но веројатно најсериозен истражувачко-анали- 
тички прилог кон македонскиот ХГХ век -- студијата Кон македонскаша 
преродба. Македонскише учебници во ХА век (1949). Уште во 
невообичаено обемниот Увод кон оваа студија, Конески не само што 
прави, како што е карактеристично за него, комплетен, би рекле повеќе- 
дисциплинарен пристап кон односната епоха, туку И подиректно ќе се 
управи кон црашањешо: шшо ошкрива цојаваша на шие учебници за 
нашиош национален развишок накај половината од минашиош (ХГК -- заб. 
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Н. Р.) век и малку подоцна. Но, се уште не се впушта во вистински 
пристап кон учебникарските прирачници на неколкумината со оваа 
дејност зафатени македонски преродбеници (Партенија Зографски, 
Кузман Шапкарев, Ѓорѓија Пулевски и уште некои). Спротивно на тоа, 
уште во уводот, најпрво нашироко го разгледува прашањето за 
македонските училишта во средишните децении на Х!Х век, особено за 
учителите од соседните земји, главно од Србија и за учебниците кои тие 
ги пуштале во употреба во училиштата во Македонија. Во понатамошните 
делови од оваа студија, пак, во добро сондираниот и во извонредно широ- 
киот пристап кон двата учебника на Партенија и дури осум на Шапкарев, 
во својот аналитички пристап Конески верзирано се движи се од 
пошироките предуслови за нивното настанување, па до националните И 
јазичните идеи на овие преродбеници, за поособено аналитички да се 
задржи врз прашањата за јазикот токму на нивните учебници. 

Во еден ваков камерен, ако не дури и само кроки пристап кон 
истражувачко-аналитичкиот на Конески во македонскиот ХЈХ век, 
односно кон многустраните негови истражувања во таа сфера, за нас сега 
воопшто не е ниту неочекувано ниту чудно што уште во првите години од 
неговата научно-истражувачка актива тој се зафаќа токму со прашањата 
на преродбата и особено со учебниците како огледало во кое се препоз- 
нава еден од најрелевантните национални белези на македонската нацио- 
нално-културна преродба. Во прашање е стремежот кон создавање лите- 
ратурнојазична норма врз основа на живиот народен јазик. Повеќе од тоа, 
веќе дводелниот наслов на неговата студија за учебниците открива дека 
овде не станува збор за проблемски зафат исклучиво со македонската 
учебникарска продукција во 60-тите и во 70-тите години на Х!Х век, туку 
дека е во прашање едно оптимално пошироко и далеку посуптилно про- 
никнување во развојот на национално-културните процеси во Македонија 
во текот на неколку извонредно значајни децении во Х!Х век. 

Воопшто не е изненадувачки, затоа. кога, мошне брзо по ова, веќе 
во следната 1950 година, Конески го објавува и неговиот сигурно 
истовремено или непосредно по тоа подготвуван исто така темелнички и 
прегледен труд во оваа сфера -- книгата Македонскаша лишерашура во 19 
век. Како и претходната, веројатно и таа е подготвувана и публикувана 
пред се за практична употреба во наставата. Нема ни потреба, затоа, да 
биде посебно нагласувана нивната извонредна меѓусебна комплемен- 
тарност. Несоодветно што се појави последователно во однос на претход- 
ната студија, Македонскаша лишерашура во 19 век, меѓутоа, е проблемски 
поширока, посеопфатна и обединувачка. Заради нејзината апликативна 
димензија, во својот поголем дел таа е реализирана како избор на текс- 
тови. Нејзиниот, пак, според обемот камерен истражувачко-аналитички 


“ Блаже Конески За македонскиот литературен јазик, Избрани дела, 5, Култура, Скопје, 
1967, 152. 
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дел, е поинтересен како синтеза, како максимално згуснат аналитички 
сеопфат што го прави Конески на македонскиот Х!Х век. Тие триесетина 
страници од аналитичкиот дел на книгата, всушност, претставуваат многу 
повеќе од некој само за училишни потреби прилагоден „преглед“ на една 
исклучително значајна епоха во нашиот национален литературен развој. 
Сосема сме слободни да констатираме дека оваа аналитичка студија се 
нуди како еден вид, навистина, на прв поглед непретенциозна, па сепак. 
вистинска пролегомена за камерна историја не само на новата македонска 
литература, туку, пошироко од тоа, се нуди како пролегомена за /на маке- 
донската култура и нејзиниот развој во исклучително специфичниот и 
многустрано сложен Х!Х век. Така е бидејќи, како што информира веќе 
регистарот на насловите во неа, аналитичкиот потход е свртен најпрво 
кон специфичните состојби и процеси колку во творештвото, не помалку 
и во културата/, а потоа и кон остварените автори и дела. И повеќе од 
очекуваното, аналитичкиот радиус на Конески овде се движи како во 
рамките на литературата со црковни, т.е. религиозно-поучни содржини од 
првата половина на векот, така и кон малку подоцна појавената граѓанска 
литература, каква што глобална поделба прави тогаш самиот тој. 

Потпирајќи се најмногу врз сопствените јазични, книжевни и култу- 
ролошки истражувања реализирани во неколкуте претходни години, со 
овие две прегледни студии Б. Конески ги постави и рамките и основните 
аналитички позиции и за подеталните натамошни проучувања на маке- 
донскиот книжевен Х!Х век од македонски национален аспект. Аналитич- 
киот потход врз кој се реализирани овие негови трудови, овие негови 
синтези е посебно свртен кон дотогаш познатите творечки резултати што 
беа на националното книжевно рамниште остварени во текот на едно цело 
столетие. Со овие два свои и не само за тоа време и навистина капитални 
проекти Конески веќе ја сондира подлогата, аналитичката рамка, конту- 
рите. ако не и проблемските јазли за неговите редовно детализирани ната- 
мошни промислувања на голем број појави. вредности и прашања што се 
специфични за нашиот ХЈХ век. Веќе со нив тој се претстави како најком- 
плетен и водечки проучувач на македонскиот Х!Х век -- како од јазичен, 
не помалку и од литературен, но посебно и најмногу од национално-кул- 
турен аспект. Па сепак, најважното во сето тоа е што, покрај извонред- 
ните, профетски можности за предвидувања и за синтези, во нив дојдоа до 
израз и неговите извонредни можности за суптилно аналитичко проник- 
нување во највиталните национални проблеми на една извонредно значај- 
на и пресудна епоха. 


Блаже Конески, меѓутоа, никако не остана само кај претходно раз- 
гледаните негови рамковни, синтетички и според зафатот глобални про- 
екти на/за аналитичкото промислување на македонскиот ХЈХ век. Неоче- 
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кувано и по малку збунувачко, но многукажувачко е тоа што, барем 
според времето на реализација, овие неколку трудови не се во последо- 
вателна, што би било далеку пологично, туку во претходна позиција во 
однос на мноштвото подоцнежни негови прилози за Х!Х век. Овие 
вториве, пак, сочинуваат вистински детализиран аналитички мозаик на 
македонскиот ХЈХ век еп Бјос - како на планот на јазикот и на литера- 
турата, така и на планот на културата во најширока смисла, а не малку 
уште и на планот на идеите и на општествено-економскиот развој или се 
до социјалните сфери и до културата на живеење во најобикновена 
смисла. 

Бидејќи ХГХ век беше предмет на неговите константни интере- 
сирања, оттогаш па до крајот на животот, од аналитичките преокупации 
на Б. Конески резултираат уште неколку десетини текстови како од 
поголем, така и од помал обем. Но, тоа се секогаш извонредно интересни 
и значајни прилози кон проучувањата на македонскиот ХГХ век. Сите тие 
се создадени како врз маркантни персонални, творечки и покренувачки, 
иницијативни појави, така и врз посуптилни јазични, литературни и на- 
ционално-културни проблемски јазли што се карактеристични за нашиот 
ХЈХ век. Иако се со различна дата на настанување и долго време беа 
достапни главно преку мноштво посебни и периодични публикации, во 
кои беа примарно претставени, тие го откриваат пред се широкиот анали- 
тички дијапазон на Конески, кој на проблемската мапа на ова столетие 
секогаш со истражувачко јубопитство, но секогаш и аналитички вехе- 
ментно се движи од Ј. Крчовски и К. Пејчиновиќ до М. Цепенков и до К. 
Мисирков. Неговата извонредно богата научна библиографија многу 
подетално може да не информира за многуте сегменти на еден извонредно 
богат истражувачко-аналитички мозаик започнат веднаш по Втората 
светска војна, мозаик кого Конески го дополнуваше и досоздаваше се до 
крајот на животот, што значи и во наредните 45 години. 

Еден, според бројот на наслови се уште камерен дел од оваа 
истражувачко-аналитичка актива на Б. Конески беше преобјавен, односно 
презентиран веќе во првото издание на неговите избрани дела во 1967 
година. Тука особено внимание привлекуваат неколку портретски студии 
за најзначајните подвижници во македонскиот национално-културен 
развој во ХГХ век. Тоа се Кирил Пејчиновиќ, Григор Прличев, Марко Це- 
пенков и Крсте Мисирков. Сите тие, како и некои на нив слични а нешто 
подоцна настанати студии на Конески, како што е и онаа за Јордан Х. 
Константинов Џинот, на пример, се од монографски карактер, кон кој 
често се стреми и кој извонредно му одговара кога станува збор особено 
за преокупации од областа на книжевноста.Тоа се, всушност, најчесто 
неговите книжевни портрети. Во духот на неговиот разговорно лежерен, 
овде уште и наративен и не без извесни уметнички специфичности стил, 
во сите нив Конески нашироко зафаќа и во духот на епохата во која 
дејствуваат и се остваруваат овие маркантни дејственици и креативни 
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реализатори на мапата на македонскиот Х!Х век, како што зафаќа и во 
нивниот егзистенцијално-дејствен итинерар, но и во нивната индивиду- 
ална психологија. Воопшто и да не потсетуваме колку лежерно, но со 
извонредна прецизност и сигурност, затоа, пак, вехементно, знаечки изне- 
сува толку многу значајни детали од сите тие сфери, а особено и најмногу 
во врска со вредносните специфичности на од страна на овие дејственици 
покренатите национално-преродбенски акции и со нивните остварени 
творечки вредности. Натамошното попрецизно, особено илустративно 
потврдување на реченово, пак, меѓутоа, би не одвело во една извонредно 
широка интерпретација, од која, секако, сакаме да се поштедиме не толку 
себеси, колку нашите претпоставени реципиенти. Независно дали ќе се во 
прашање студиите на Конески за Пејчиновиќ или за Прличев, односно за 
Мисирков или за Џинот. Тоа, пак, што активата на двајца од овие зна- 
чајни македонски дејственици од нашиот (многустрано раздолжен и про- 
должен) ХГТХ век, Цепенков и Мисирков, особено на вториов, скоро 
целосно се остварува во ХХ век, кореспондира со попречуваните, па се- 
пак не и неконтинуирани процеси на/во македонскиот национален развој 
во целина. 


Еден поголем, според бројот дури и најголем дел од најчесто 
подоцнежните научни прилози на Б. Конески за ХГКХ век, со сета своја 
проблемска разновидност, аналитички резултати и сознанија, се презен- 
тирани во истоимената книга - Македонскиот ХА век. Јазични и кни- 
жевно-историски Ирилози (1986). Временски последователни на прет- 
ходно актуелизираните, тие најчесто претставуваат проблемска детали- 
зација на претходно поставените генерални аналитички позиции на инди- 
видуалната промислувачка претстава на нивниот автор за македонскиот 
ХЈХ век. Освен првиот прилог во книгата (Македонскаша лишерацура во 
19 век), скоро сите други за првпат се презентираат во едно вакво издание. 
Станува збор за книга во којашто е одразен најширокиот спектар и нај- 
вистинската гама на научните интересирања и проучувања на Конески во 
не малку широката, но далеку повеќе национално извонредно значајна и 
проблемски густа временска одредница - Х!Х век. Констатираме ли дека 
книгава е компонирана од, односно резервирана за по обем, но само по 
обем помалите прилози на Конески за Х!Х век, пак, не ќе смееме да не 
додадеме дека триесетината прилози од коишто е компонирана доволно 
илустративно ја потврдуваат колку широчината, не помалку и паралел- 
носта кај првото име на македонската филологија во неговите истражу- 
вања како на јазични, не помалку и на книжевни прашања, како и на пра- 
шања од национално-културната историја на македонскиот народ во по- 
широка и најширока смисла. Сакаме ли, затоа, да ја детектираме и крај- 
ната линија од широчините на неговиот аналитички интерес, а тоа е оп- 
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штествено-економската, национално-културната, ако не дури и историо- 
графската, без каква што аналитичка подлога не се ниту неговите студии 
на јазични, не пак оние на книжевни теми, ќе констатираме дека таа е 
најзабележлива во прилозите за Сиоменише на Исаија Мажовски и Еден 
оцис на Дебарскиош округ од 80-шише години на ХЕХ век. 

Започнеме ли, пак, само малку повнимателно да проникнуваме во 
мноштвото опсесии на големиот научник што се презентирани во книгата 
Македонскиош ХТХ век, не ќе можеме неотстапно да не се задржуваме кај 
мноштво извонредно суптилно насетени, знаечки осветлени и маестрално 
разрешени прашања од сферите на јазикот, на книжевноста и пошироко. 
Така, со вистински многу нови сознанија Конески не изненадува веќе во 
неговата нова студија за Пејчиновиќ (Кирил Пејчиновиќ), но и во некол- 
куте други прилози за стиховите и за епистоларијата на Пејчиновиќ. Со 
такво внимание можеме да се задржиме и врз афирмативно-аналитичкиот 
потход на Конески како кон некои ракописни текстови од ХИК век, 
(„Хождение Богородици по лукага“ во македонски преџис од ХЕ век, за 
еден ирилеиски манастир од срединаша на ХЕХ век) така и кон вонредно 
интересните и лесно читливи прилози за Крчовски, за Партенија и за Ѓор- 
ѓија Пулевски. Многустрано значајни во таа смисла се особено прилозите 
Паршениј Зографски како грамашичар и За јазикош на Пулевски. 

Па сепак, веројатно најбројни, а не ретко и за лингвистите и лите- 
ратурните теоретичари најпривлечни прилози од оваа книга би биле оние 
што се резултат на методите на подетална јазична, т.е. на лингво-стилис- 
тичка анализа. Неа не ретко ја применуваше Конески, наспроти неговите 
најбројни опсесии со прашања од историјата на јазикот кои, всушност, 
обострано се доближуваат со неговите интересирања во сферите на 
историјата на литературата. На ваква анализа тој подведува ред текстови 
како од уметничкото, така и од фолклорното, односно анонимното тво- 
рештво на Македонците во Х!Х век. Во повеќе прилози од книгава таква 
аналитичка релација се остварува со текстови од Зборникот на Милади- 
новци, па со поезијата на Константина посебно, понатаму со делата на 
Крчовски и со јужномакедонските приказни од збирката на Верковиќ. 
Извонредно задлабочен, но јасен и само во прв поглед ненаметлив анали- 
тички дух. Конески со успех проникнува уште и во некои специфичности 
и на планот на говорната традиција во Х!Х век. Илустративен пример е 
прилогот за некои црковнословенски елементи. Фактот што во анали- 
тички спектар на Конески влегуваат не само прашања од филолошка, туку 
и од многу поширока културна, па и општествена проблематика, секако, 
кореспондира со сознанието дека македонскиот ХГХ век, односно анали- 
тичкиот потход кон него, без нив воопшто не би бил тоа што треба да 
биде. Конески, секако, најдобро и го чувствувал и го знаел тоа. 

Застанеме ли, на крајот, пред студиите на Б. Конески што ја тре- 
тираат проблематиката на македонскиот ХЈХ век како пред една моно- 
литна аналитичка целина, што таа, бездруго, и вистински е, не ќе можеме 
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да не резимираме со сознанието дека Х!Х век во неа е рационално 
проникнат, т.е. промислен. Со сите проблемски разновидности и недоре- 
чености, со сите заплеткани и извонредно тешко разрешливи проблемски 
јазли, а особено со сите пречки и атаци врз македонскиот национално- 
културен развој. Токму поради тоа, веќе со неговите први научни прилози 
на теми, проблеми, личности и дела од Х!К век, односно со сознанијата и 
резултатите до кои доаѓа во нив, тој застанува во редот на втемелувачите 
на неговите (на ХГХ век) проучувања од македонска национална позиција. 
Понатаму, во текот на половина век, Конески е уште и еден од неговите 
најрезултатни истражувачи и афирматори. Посебно е впечатлива повеќе- 
страноста, комплетноста и комплексноста на/во неговите аналитички 
преокупации со ХЈХ век, кои се разгрануваат како во науката за јазикот, 
така и во книжевната наука, а веројатно и пошироко. Сумирајќи ги созна- 
нијата што се оформени во овој камерен пристап, затоа, не можеме да не 
речеме уште и дека во аналитичката тактичност, грижливост и мудрост на 
Конески, македонскиот ХГХ век го имаше „пронајдено“ не само својот 
проблемски најразновиден, туку веројатно и својот највнимателен анали- 
тичар и промислувач. Така е најмногу и пред се поради тоа што тој имаше 
извонредни можности за детектирање и за едно ненаметливо и неприси- 
лено, но до толку посуптилно промислување не само на македонските ја- 
зични процеси и проблемски јазли во Х!К век, туку, поради тоа што Х!Х 
век тој го промислуваше во неговата комплетност и во неговата тешко 
дофатлива комплексност. ј 
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Маите Кадсезн 
ВГАЈЕ КОМЕФ5КТ ЕТЕ ХГХ-ете СЕСТЕ МАСЕПОМЕНМН 
(Кезите) 


Вјаје Копе5Кј, аи сошг фе ќоше ипе тое ди чјесте а реи ргез, 
топие ипе аЌепноп регтапепќе, еп ѓапЕ дие сПегсПеиг еѓ апаѓучќе, роиг Ге 
ЧеуеторрепЕ пацопа|ѓе ек сите! де таседопјеп5 аи ХГХ-ете чесТе. Па 
риБНе зе ешде ГЃопдатепка/е5, е( тете шпе зоте де5 ешде5 топо- 
огариие5 а се зијеѓ, Дап5 Је5 ргетјеге5 аппее5 де зоп аснуќе зејепНИдие. Тет 
поџ5 аПоп5 сег зе5 ешие5 ШпИцибез: "Те тапиењ тасебопјтеп5 аи ХЕХ- 
сте чјесе"" (1949) ек "Ја Пиегаѓиге таседбоптеппе аи ХГХ-ете зиесје" 
(1950). Бап- а реноде ди! 5ШЕ И 5"е5Е сопзасте а зоп кауа! де Ѓаме Јез 
рогкан5 де Потте5 де Јенге5 таседопјеп5, пабопа!е5 ек сииге!5, ди! ахајќ 
ете Је5 р!и5 штрошавњ аи ХТИХ-ете чјесте. Оопс, И 5"е5( Шпегез5е аи551 роиг 
ЃоиЕ ца тозајдие де рек деѓај5 ехрѓоганЊ еѓ апаѓундие5, зап5 1тротапсе а 
ргешјете уие, та Џе5 штроќапк ек џе5 јпеегеззапк5 ФаШеш. Гапз5 Ја 
деНсаќезче апаѓуидие, дап5 Та 5оШсниде ек дапз Та завезе Че Копезк!, Ге 
ХГХ-ете есте таседопјеп ауан "иоџуе" поп зешетепѓ зоп апаѓучѓе Ге р1и5 
Чтуеготе, тај5 аџ551 ип апајучѓе ек ип репзешт Те р|из аНепнѓ де ќоц5 Је5 
ашеиг таседопјтепз де Ѓероцие тепНоппее с1-Де555. 


Славоњуб Обрадовии 


МОТИВИ ИНТИМЕ И ТРАДИЦИЈЕ 
У ПОЕЗИЈИ БЛАЖЕТА КОНЕСКОГ 


Апстракт: Мотиви интиме у поезији Блажета Конеског су често повезани 
с песниковим доживјњајем традиције и много тога што је фолклорно а налази се у 
корену бија македонског народа. У поезији овог песника преплибу се интима, 
фолклор, традиција, универзално поимање егзистенције, имплицитно поништа- 
вање страсти у потрази за песмом која Ќе бити проста, схватњива и једноставна, 
али која Ке уједно бити искрена, самосвојна без обзира да ли у њој почива радост, 
туга, бол због растанка, душевна неугода и тескоба, свест да вазда треба бити 
окренут витализму, крепости духа и свему ономе што у себи носи отпор једном 
космичком мраку и безнају. Конески је песник који тежи светлости и непрекидно 
се отима свим неугодама, усамњености, равнодушности, апатији. 
Ктучне речи: интима, традиција, фолклор, егзистенција, неугода, страст, туга, 
усамњеност, крепост, дух 


Блаже Конески (1921-1993) је песник који припада првој генерацији 
македонских послератних писаца. Реч је о песнику који је био растереќен 
одисејевских немира у смислу да мора да тражи и да пронабе своју Итаку 
и да у том тражењу савлада сва пустоловна искушења у судару с 
непознатим световима, јер Итака је управо земња у којој се родио и у 
којој је живео, коју је додиривао својим телом и духом, простор који га је 
напајао снагом и крепошбум и који га је својим митским значењима 
стално врабао коренима смисла лепоте. Конески је својим песничким 
делом потврдио свој однос према песми и према народу из кога је 
потекао, према прошлости коју је непрекидно откривао и имао на уму и 
према завичају који је у њему поништавао сваки осебај трагике и 
сувишности а, уједно му помагао у размицању тамних застора на путу 
свакодневних сусрета са човеком. Отуда се може реби да је свеукупна 
његова поезија лирска апотеоза убави, родоњубња, човечности, присног 
припадања земњи и народу. Песник је знао и за многе друге светове, али 
је присно припадао само својој земњи и једино је у њој, у њеној прош- 
лости и садашњости, налазио своју удску и чувствену суштину и једино 
је у њој успевао да се суочи са многим раскршнима сиве монотоније. 
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Основни елементи поетике овог песника су: интима, традиција, 
историја, једноставност, експресивност израза који има своје корене у 
народном језику и у народној поезији, као и модеран однос према 
структури песничке слике и версификације. Песник није писао манифесте 
у којима би, експлицитно или имплицитно, износио своје погледе на 
поезију, али је у разговорима често истицао да поезији у свом стварању 
придаје велики значај и да је она својеврсни мост измебу њега и других 
уди. Истакао је то и на једном саветовању у Крушевцу које су органи- 
зовали књижевни ствараоци окупјени око Издавачке куже „Багдала“. На 
питање Тодора Чаловског: „Шта представња за вас поезија у корпусу 
вашег научног, лиингвистичког, теоретског и књижевног стваралаштва?“, 
Блаже Конески је одговорио: „Поезија заузима централно место у мом 
стваралачком раду. Континуирано, веб четири деценије, ја радим у 
области поезије и мислим да у њој налазим нарочито добар израз за своје 
размиштњање, осебање за своје дилеме, тако да оне на својеврстан начин 
представњају једну моју биографију. За све што ме је преокупирало у 
поезији настојао сам да најем одговарајуву македонску реч. Јер, тајна 
поезије је у одабирању и низању речи. Друге области моје активности 
иако су изискивале много више времена и у том смислу одузимале мојој 
поезији, на свој начин су јој и давале. Никад нисам поставњао себи 
немогуве цињеве, а трудио сам се према својим могупностима, на најбоњи 
могуви начин да их остварим“ (У: „Багдала“, ХХШ, бр. 279, Крушевац 
1981, стр. 33). Такоје. песник истиче: „Имао сам осебај да мој текст треба 
да звучи теже и неконвенционално“. Касније је Конески, сазревајуви као 
песник, проналазио мотиве у својој најближој околини, али и у мито- 
лошкој свести и традицији македонског народа. Тек после тражења и 
проналажења мотива у традицији и митологији, Конески је успео да се у 
потпуности споји са средином у којој живи и са Ј„удима који га окружују 
не само својим физичким трајањем, вед и многим својим животним 
преокупацијама, лутањима, суочавања с безизлазима, проналажењима 
трачка светлости у тами, оптеребеностима које су плод живота који желе 
да живе. Конески је рано схватио да је његов народ у прошлости имао 
свој ритам хода и да никада није престао да антејски буде везан за земњу 
и за све оно што је витално, што је митско и сунчано поднебје живота у 
коме је било и трагике пада и лепоте уздизања. Конески је са обала жи- 
вота улазио у само средиште истог, а његови емоционални немири се 
нису никада гасили није имао потребе да тежи некој фиктивној хармонији 
свестан потребе да човек мора да се уздигне изнад прашине стварности и 
да удахне гутјаје морално чистијег зрака, јер једино тако човек може да 
живи светлије, часније и узвишеније. 

Песник Блаже Конески је улазио у извориште, или у просторе пра- 
маглине и прапостојбине песме, тихим и свечаним ходом, без еуфорије и 
наглашене екстазе. На путу њиховог трагања за иницијалним подстица- 
јиима нема јецаја, а душа је смирена и не цвили као што је то случај код 
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Милана Ракиќа: „Кад срце запишти, мисао је крива...“ Изнедрена песма не 
раќа у песнику осебај празнине и он није оптеребен питањем да ли је круг 
затворен или се циклус трагања настава. Акценат је на поетској рефлек- 
сији, а првобитни заноси младости и евентуална романтичарска стрем- 
њења су потиснути. Песник се, вања да нагласимо, не губи у слојевима 
рефлексија и није оптеребен њиховим контрадикторним значењима. За 
њега је креативни чин нужност, нешто што гаси жев и делује лековито јер 
спречава песника да се преда беспубу. Пронафена реч значи ослобајање 
од свих тензија, али је уједно израз задовојства песника који је успео да 
уз помоб Аријадниног конца изафе из ходника тамног лавиринта на 
осунчану обалу живота, о чему сведоче многе његове песме означене као 
програмске: Песма о живошу, Песма о зашвореници, Пролеќна цесма, 
Весела цесма, ЦПесма, Сиршна цесма, Песма о маслинама, Опроштајна 
цесма, Песма лоза у виноградима Водна, Песма над песмама, Везиња, Арс 
цоешшка, Тракшаш о значењу Цесме, Реч, Песма о једној цевачици, 
Поезија, Поешика, Мојим цесмама, Река и друге. 

Блаже Конески има разумевања за пориве који га нагоне да пише и 
да се изјашњава, али он не може да се помири с многим речима које су 
излишне и не дотичу се ЈБуди. Песничка реч треба да је довојно снажна 
по набоју који је Уу њеном језгру јер једино тако може да дотакне и друге. 
Та реч Бе често бити прожета оптимизмом и жаром одлучног сукоба са 
свим однарофеним силама и тамницама старог света, понекад Ке напросто 
морати да узвиси колективну спознају, да јкудима улије снагу и отклони 
апатију која води у стања немоби и очајања, да поруши зидове усамње- 
ности. Таква реч треба да је целовита и савршена у сваком погледу, мора 
да поседује снагу, једрину и исконску лепоту, јер речи се не уплиќу у 
дилетантско ткиво песме, веб у језичку творевину која треба да је најчис- 
тији, најплеменитији и најлепши део песниковог мисаоног биЌа (Реч): 

Одувек сам размишјњао о излишности речи, 

да се најмње тиче онога коме је упубена -- 

одакле онда та потреба да се исказујемо 

чак у ритму и с ритмом, па и у алитерацијама? 

Погледај сада бесмисленост земних извора 

било који: сумпора, воде или грленог гласа. 

Порив је то који за смисао не пита! 

Педесетих година 20. века у Македонији су војфене расправе измеѓу 
писаца који су припадали различитим генерацијама, али и уопште, без 
генерацијских ограничења, о питањима која се тичу односа према 
традицији и ономе што је ново. Џисци су имали различита гледишта у 
односу на старо и ново, на терминологију и на друге елементе које је У 
себи поседовала авангарда. Конески је пратио дешавања на критичарком 
„бојном поњу“, али није директно учествовао у расправама, што не значи 
да није имао своје гледање на многа питања везана за дањи развој 
македонске поезије, што потврфјује његова песма Ат5 роецса. Први део 
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песме је песникова констатација. На почетку песме он се дистанцира од 
полемике, али и од схватања младих, полетних и, по његовом мишџњењу, 
мудрих и свезнајубих, уједно и спремних да отворено поруче старима да 
је њихово певање превазијено. Иначе, иронија је, мада присутна у 
дУбЊИМ слојевима, дакле имплицитна, нешто што је било неизбежно као 
стилско средство, без обзира што Конески не припада песницима који су 
се претерано служили пародичним исказима. У песми нема конкретног 
дијалога. Акценат смисла је заснован на контрасту. Дакле, и други део 
песме је песников став по питању смисла песме која треба да је прожив- 
њена, мудра, осмишџњена тако да јасно зрачи поруку, а таква је само песма 
израсла из пелина и драча, из меда и једа, из горчине и милине, лака, 
мека, жалосна и ватрена, а цела из горког искуства: 

Староме Џивџану 

голуждравци вичу: 

Ми смо боли певачи од тебе! 

Чуј нас: 

џив! џив! џив! 

А старина им одговара: 

Децо. то треба да буде лако и меко, 

снажно, а умилно, 

жалосно и ватрено. 

с горким искуством, 

са згрудваном муком: 

џив... џив... Џив 

Ви још не умете тако. 

Лирски и рефлексивни ефекат је појачан у песми Поезијо тако што 
је на почетку песме епилог, оно што треба да је на крају, поента коју 
песник промишџјено извлачи у први план како би само у три стиха 
експлицитно исказао свој став према песми, која, читамо измеѓу стихова, 
вања да омогуви песнику да избегне хладноцу и фикцију замишњених 
простора, да га извуче из хладног декора пролазности, да му олакша да 
схвати своје ЈБудско бибе и да схвати да су пролазне многе немоби човека 
пред колосалним размерама стихија, јер прави живот је у бубењу 
чувствених и виталних покрета и у препознваању радосне, спасоносне 
антејске обале. Песник ни старост. тј. време старости не означава речју 
период нити речју време, вед користи реч иредео, чиме негира старост 
без озира што је то време живота када су угашене многе телесне и чулне 
ватре: „Поезијо,/ крчиш ми пут у старост,/ то је један хладан предео““. 
Истина, тај предео је хладан, али је ипак предео, јер иако су ватре 
стишане, стишана је и у језгро сакупњена мудрост живота коју вања 
саопштити младима, полетнима који су углавном у облацима илузија и за 
које је поезија чудесни свет звукова, слаповито изливање емоција и снаге, 
среќе и заноса, али у тој поезији нема крви, вед је сва анемична, бледа 
лепотица, дучиКевски удањена у имагинарне просторе снова. Конески 
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није написао ниједну песму за коју бисмом огли ребќи да је хладна, 
алгбарска, безоблична, јер он је знао да нема песме без душе, што не 
значи да је без снаге, а само обе компоненте чине песму песмом: 
„Поезијо,/ крчиш ми пут у старост,/ то је један хладан предео./ Као што 
млади/ самоуверено показују снагу,/ тако стари, јадни, треба да покажу 
душу./ Поезијо,/ ти можеш да живиш/ само са обоје“. 

Стабло поезије Блажета Конеског је стабло живота, а то значи да је 
живот најбитнији елеменат поетике овог песника. Кад кажемо живот, не 
мислимо само на живот песника који је везан за одрефено време, веб на 
живот као универзалну категорију у којој су и традиција и историја, све 
оно што је пратило живот македонског народа (Поешика): „Песме сам 
брао/ са стабла живота/ као што сењани Ракотинца/ уочи Духова/ с 
трешњевих стабала/ зреле трешње беру““. 

Добра песма, или, како гласи наслов једне од песама Блажета 
Конеског -- Песма над песмама, мора да буде откровење пред којим би и 
апсолутни космички закони и божанства, као и васењенска музика, 
морали да побледе од зависти и да поцрвене од усхибења и сласти која се 
само једном окуси у животу. Уједно, таква песма треба да је умно смиш- 
ена, виспрена, интелигентна, са душом која је жариште емоција, таква 
да човека обузме језа кад је прочита и кад му тело утрне од жмараца: 

Све дотакне 

као 

грозд ханнански 

обилан, 

сва, 

с врха чела 

до пета - 

да би усне 

свуда 

зрело зрно окусиле, 

да би прсте 

јато жмраца 

обузело. 

Песник Конески је до краја живота живео са песмом у себи, а та 
песма била је ефемерна, треперава, чулна, сјајна и опојна, танана као 
свилена нит, песма у којој је треперила космичка музика и анфеоски 
гласови оног једног, непоновњивог тренутка када се песма откида из душе 
и раба се да би живела свој живот не само у аури, веј у сржи сваке кости, 
у свакој Целији. Само са таквом песмом песник је могао да среди хаос у 
себи да оствари хармонију духа и тела и само уз њену помов је могао да 
оствари контакт с читаоцима који, у дружењу с његовом песмом, немају 
пред собом дионизијског кловна, вед човека из чије песме јасно избија 
његов глас, понекад олујан и сличан узбурканом шуму који се чује када се 
таласи морске буре разлију по песку, потом тих као шуштање лишка на 
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вечерњем поветарцу, али увек благ, мелеман, једном речи -- глас који је 
сјединио интимно и опште и који изнова може да узнемири и да очара 
(Песма једне цевачице): 

Најважније је оно случајно, 

тренутно, 

јединствено; 

то како су се непоновњиво додирнули 

дрвце и шибица, 

вода и ватра, 

рука и груди - 

сто, то је основно! 

Најважније су, кажем, 

ефемерне ствари, 

једном одигране, 

примеќене, 

виЌене, 

чујене само једном -- 

као твоја песма, 

од које дах застане! 

Зар то не кружи негде далеко 

око наших аура 

и орбита, 

и зар ја нисам једини 

под сводом небеским 

што стално ту песму чује? 

Песник Блаже Конески је дуго и мукотрпно тражио речи за просту 
и строгу македонску песму (Везиња). Такве речи могао је да пронаќе у 
традицији, посебно у народној поезији, али он је тражио и оне речи које 
су нове, неизрабњене и неоткривене. Није свака реч погодна за певање и 
за песму. Дијалошка песма је само привидна без обзира што се у првом 
катрену првог дела песме песник обраба везињи које је, у суштини, само 
реторичко. Џесник води дијалог са самим собом. са двојником у себи, са 
својим недоумицама. Он је у улози онога који истовремено пита и одго- 
вара. Дијалошка форма је само у функцији истицања песникових недоу- 
мица у процесу тражења одговора којима би био задовоњан. Џесник у 
трагању за речима понире у дубоке слојеве традиције и из њих извлачи 
речи које у својој снази нису биле довоно познате. Стваралачки терет 
лежи на ледима песника, а он, и поред недоумица жели да напише просту 
и строгу макеоднску песму у којој бе остварити живот и успоставити 
узрочну везу измеѓу своје патње и свог песничког бија. Његов однос 
према поезији је повезан са односом према народу коме треба да је песма 
блиска и схватјњива, али он осеба да је тај однос компликован и да је 
често противуречно заплетен, те се чини да се песник прабака у некаквим 
(не)логичним мрежама. Ипак, као што је вез везиње посао који је тежак, 
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јер сваки убод игле у платно и свака нит, свака боја, треба да су усклабени 
и да имају, као целина, очаравајуву моб, а не вештачки сјај, тако је и 
песник сличан везији, јер он мора да пронабе праве речи да би остварио 
делу у које Ке бити апсорбовани и душа, и разум и срце, а да би пронашао 
те речи, он допушта срцу да се усели у мозак. Отуда се без двоумњења 
може закњучити да је за Конеског писање било исто што и смисао живота 
који је у њему самом, веб у једном вишем задатку, у стварању и у 
непрекидној вечној борби да се песмом оствари један виши ци, а тај цињ 
је успоставњање везе измебу песника и народа, како је нагласио у 
разговору који је водио с Тодором Чаловским: „Израз строга и проста 
македонска цесма обавезује ауторе и у смислу откривања могубности за 
комуникацију са публиком. Он, измебу осталог, садржи и овакво значење: 
песма треба да буде доведена до прозрачног израза и да казује нешто 
много озбињно. А ја мислим да публика баш такве поетске текстове прих- 
вата: оне који носе неку важну поруку и оне у којима је та порука нашла 
свој прозрачни, јасни израз“ („Багдала“, ХХШ, Бг. 270, Крушевац 1981, 
стр. 34). Песма Везиња има два дела. а сваки по четири катрена. У 
оригиналу. на македонском језику, остварена је укрштена рима и 
музикалност која никако не може да се пренесе у превод (или препев) 
песме на српски језик: 


ј; 
Везињо, реци како да се роди 
проста и строга македонска песма 
из овог срца што са собом води 
разговор нодни с немиром што бесни? 


-- Две нити парај из свог срца, драги. 
Једну црну а другу црвену, 

једну што буди језовиту тугу, 

а друга чежњу светлу и крваву. 


По њима вези једноличну ниску 
песму од чежње и песму за муку, 
ко што ја везем на ланеној ризи 
рукав за белу невестинску руку. 


Судбинско нешто се уплело за века 
од те две нити, две сазвучне речи, 
једна нам буди тамницу што штреца, 
а друга буди окрвавњену зору. 


9, 
Везињо, дигни поникнуто лице, 
погледај небо у преподне златно; 
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шарени се тамо и чудесно шикја 
твој вез прекрасни на плавоме платну. 


За тебе нема ни вечерње станке, 
ти -- свело око устрептале срне. 
Две боје тамо уплетене капњу, 
две шаре твоје - црвена и црна. 


Зар се не бојиш од јаркости Њине, 
најлешиу успомену могу да угасе? 
Зашто се губиш, ти строга, ти дивна, 
дани пролазе, судбине се гасе. 


- И успомена што у души блесну 

гаси се од њих ко цвене без боје. 

Но ти што ловиш звук ко чудну песму, 
сам исказа ток судбине твоје. 


Блаже Конески није мистификовао чин песничког стварања, веб је 
јасно износио мишјњење о својим песмама у смислу да свака има своју 
предисторију, а често је откривао инспиративна изворишта: .Свака песма 
за коју сам се одлучио има своју историју. За многе песме памтим оне 
околности при којима су настале. као и побуде које су довеле до њих. И у 
једној оваквој прилици, разуме се, не могу да говорим о вебини текстова. 
Нешто више бих рекао о првом тексту у овом избору. То је песма Јесење 
Јушро у којој се предаје одребени утисак једне изразито тамне, блатне 
јЈесени. негде 1941. године. Доживтњава се крај око мог села, оне врлети 
што га окружују, са изгледом напуштеног сеоског гробња. Ето, тај пејзаж 
је разлог настанка овог малог песничког текста“, који наводимо у целини 
из часописа „Багдала““: 


Порушено сеоско гробјње, 

ни крста - само влажне хумке, 
и над њима крушка планинска 
-- на ветру распета -- 

плаче на свим тајним дамарима. 
Тамно и глиб. 

По штуром камењару магле газе. 
Иза њих 

стопе 

водом напуњене 

тону у црвеницу. 


491 


Блаже Конески је на традицију гледао као на нешто што живи у 
памкењу народа и што је потврда његовог битисања, његових мука и 
тегоба, падова и успона и вишевековне борбе за потпуни национални 
идентитет и интегритет у сваком смислу. Отуда никада није кидао нити 
које га везују с традицијом македонског народа и вазда је знао да је део 
народа и да са њим мора да дели и добро и зло. У таквом односу песника 
Конеског према народу, он потпискује оно што је лично и што га се 
дотиче, јер је свестан да је индивидуална судбина сваког човека део 
колективне судбине народа. У песми Тешкошо (Тешко оро) он поетски 
рекапитализује прошлост и сучејава се са садашњицом. У песми је 
истина читавог македонског народа, дакле -- не само песникова истина, 
јер уколико би прошлост и садашњост биле само песникова истина, онда 
би он био отубени део народа. Песникова душа и душа народа сплетене су 
у једно оро, а клето сужањство је подједнако болна рана и за песника и за 
народ. Тешка судбина преточена је у оро, а кораци тог заплетеног и 
замршеног ора су чиста симболика прошлости: „И чини се: душа мог 
патничког рода/ у тешко се оро сплела неначета -/ све што век за веком 
сабра, мраком плодан/ из крвавог бола, из сужањства клета,/ што жилавом 
МИШЈУ век за веком низа/ о радосном ЈБудству, о слободном свету,/ 
песмом о ЈБубави што гине уз врисак/ као ждрал у лету“. Тешкото изазива 
сузе у очима песника, а срце му бриди док посматра како се вије тешко 
оро које, без обзира на ланце из прошлости којима су везиване у 
нераскидиви чвор жење народа за слободом, нису могли да униште снагу 
народа у коју верује песник убебен да је неуништива све док народ чува у 
срцу златне снове и дарове слободе: „О тешкото! Када усред наших села,/ 
у слободи најзад, тешко оро видим,/ зар је чудно што ми капне суза 
врела./ зар је чудно што ми срце тугом бриди?/ Из вековног ропства, мој 
народе, хиташ./ ал" у срцу носиш дар златан и богат./ Трипут беш више 
бити род твог жита/ и живота твога!“ 

Многи мотиви из народне епске песме нашли су се у поезији 
Блажета Конеског. Песник је 1981. године, у разговору с Тодором 
Чаловским, изјавио да је идеја да напише циклус песама о Марку 
Крањевиќу везана за 1958. годину. Године 1981. Конески је објавио две 
песме које су део циклуса о Марку Крајњевибу: Кале и Џесјо брдце, али ни 
тада није био сигуран да је завршио циклус. За песму Стерна Конески 
узима мото из дела М. Цепенкова: „А зар се моји стари не боје стерне коју 
је саградио КрањевиП Марко испод Маркових кула и где је затиснуо воду 
с не знам колико вреба памука и кованим паламарима од аршина, те је 
затворио воду и спасио Прилепско поње да не постане као Охридско 
језеро“. Конески користи прво лице казивања како би остварио виши 
степен уверњивости и непосредности. Он актуелизује мотив из 
прошлости, тј. из легенде у жеји да истакне вечни сукоб измебу исконске 
снаге природе и крхке снаге човека који чини све да би се заштитио од 
онога што може да га уништи. Та сила у песми је подземна вода која 
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тражи излаз, јер стешњена измеѓу тврдих бутина зењме, она би да шикне 
свом снагом, да се разлије и стиша по земњи испод неба. Изабраним 
порефењима, која су свежа и луцидна, уједно и ретка, песник је истакао 
снагу подезмне силе, на једној страни, и покушаја човека да јој се одупре 
иако је свестан њене рушилачке снаге. У сусрету с оним што је разорно с 
недовојно спознатјиво, човек изгуби сан и сав се претвори у нагон који 
је и крик и вапај за животом: „Изгубих сан./ У глуво доба/ одлежах да 
ослушкујем како вода надолази,/ како гргоњи, кркња и стење испод 
земџе,/ њути се на неког/ -- а наречја јој не разумеш -/ спрема се да изаве/ 
као мрка медведица из пебине,/ да лов потера./ Нобу“. Подземна вода у 
песми је демонска сила насупрот којој је човек -- хајдук навикао да чека у 
бусији. Две силе насупрот једна другој. Ниједна не жели да се покаже пре 
времена („Она само чека свој час“): 


Све спава, 

само ја будан у злоносној ноби, 

ко хајдук у бусији, 

чекам -- 

препун њезиног хучања испод земње, 

сав накострешен ако начас утихне -- 

тад смишња најгоре и присеНа се. 

ДоЌе ми да вичем, да машем рукама, да будим! 

Пред таквом демонском силом немобан је и легендарни Марко 


Крањевии. Демонско је наглашено смехом, тј. кикотањем које се чује 
испод земње. То кикотање је отворен изазов немојном човеку који се 
ознојио од силне муке и покушаја да затвори отвор твраве кроз који 
може да покуња авет подземне водене аждаје („неко се под земЈом, 
далеко негде, кикобе./ као да је ставио длан на уста“). Песма има ефектну 
поенту управо због тога што је остала отворена, а тако је отворен и вечан 
сукоб измебу добра и зла: „И ево, опет је ноб и глуво доба је опет./ Сви 
спавају, а ја изгубих сан./ Стерна ми хучи у ушима као никад./ као да се 
сва прелила у мене,/ овде, у груди,/ по дамарима мојим/ тамне подземне 
воде надолазе/ без починка,/ као да ја сам саздајем Стерну/ а треба да 
изречем њезину реч. / Ослушкујем:/ она нараста./ Она само чека свој час -- 
/ да буде глуво и мирно и мрачно кад рикне/ кад одуши,/ покуња да 
поплави, да подави, да повуче./ да се у ширини смири“. 

Мотив за песму Одузимање снаѓе Конески је преузео из легенде 
коју наводимо: 

ПРЕРУШЕН У ПРОСЈАКА, БОГ САЧЕКА КРАЈ ПУТА МАРКА 

КРАЈБЕВИЌЊА. У ЈЕДНУ ТОРБУ БЕШЕ САКУПИО ТЕЖИНУ 

ЦЕЛЕ ЗЕМЈЕ „СИНКО, ОСТАРИО САМ ПОДИГНИ МИ ТОРБУ 

НА РАМЕ“. МАРКО ПОДИЖЕ ТОРБУ ВРХОМ ОД КОПЈБА И 

ЗЕМЊА 


СЕ ЗАТРЕСЕ. „ШТА САМ УЧИНИО?“ РЕЧЕ БОГ У СЕБИ.И 

ОСТАВИ МУ САМО ТРЕДВИНУ СНАГЕ. 

У обраќању Богу, Марко упубује Творцу земње и света речи у 
којима је сав његов гнев, јер је свестан да је учинио добро дело, а уједно и 
да је спреман да се за живота бори на земи за свој народ, да брани оне 
које може да потопи и преплави мутна вода. У песми Мојсије хрватског 
песника Силвија Страхимира Крањчевиќа Бог одбија Мојсијеву молбу да 
казни народ који он предводи на путу до обебане земње Ханаан, а Бог га 
опомиње да не може да страдају од његове казне они које је Он саздао. У 
песми Б. Конеског Бог кажњава Марка не водеќи рачуна о ономе шта овај 
Јунак треба све да чини на земњи: „Господе мој,/ зашто се уплаши од 
мене,/ зашто у непромишњеном страху промени намеру првобитну,/ 
зашто ми одузе снагу?“ Марко не може да се помири са стањем да је, 
захвањујуви Богу, остао преполовњене снаге и да га је учинио „првим у 
царству што пропада“, што је разлог да свим бивем устаје против 
Господа, проклиње га и не чека од њега ни милост ни одговор: „Господе 
мој./ дими се у рукама твојим угарак којим ми опали крила,/ свим бибем 
својим устајем против тебе./ срце те моје проклиње./ не чекам од тебе 
одговора./ унижен./ ипак у себи осејам нешто што тебе надмашује,/ што 
си, можда, и ти имао, ал" га отуби/ кад нас сазда да себи омалиш од муке,/ 
сам/ кроз маглу треба да тражим стазу живота“. 

Чињеница је да легенде не почивају на истини, те у њима нема 
јасних православних мотива из Библије. У легендама је битнија одредница 
која је митолошка од оне која је из православња. Бог у поменутој песми 
кажњава човека кога је створио и подарио му део свог лица и своје снаге, 
али та казна је неправедна. Ова контрадикторност је неуобичајена и 
нелогична и у православном и у етичком смислу, али легенда и истина су 
два различита пола. 

Елементи легенде и мита присутни су и у песми Марков манастир а 
мото за песму преузет је из фолклора: ЗБОГ ГРЕХА, ЗБОГ 
СЕДАМДЕСЕТОРО ДЕЦЕ КОЈА СУ УМРЛА ДОК ЈЕ ТВРБАВУ 
ЗИДАО, МАРКО ЈЕ САГРАДИО СЕДАМДЕСЕТ ЦРКАВА. Узалуд 
седамдесет манастира. Доволан је само један да се искупе грехови, али 
искушњење не долази са земње, нити од ЈБуди. Туга је трајна, а лелек се 
чује до неба и до Творца. Уосталом, чему и покушај искупјњења грехова 
ако је неко, у овом случају Марко Крањевиб, био свестан трагедије и пре 
но што је почео да зида тврфаву? Човек који свесно чини грех има право 
да тражи опроштај, али то не значи да бе га и добити. Песма је, у 
психолошком смислу, језовита и сваки стих је опомена, нечујна клетва, а 
сваки поглед икона са зидова и јецање Рахиле под куполом је упозорење 
грешнику да је одступио од божјих закона и својеврсни је страшни суд са 
којим се суочава још за живота: 
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Саградих манастир на скровитом месту, 

да дуго стоји самостан, 

да једном говори о мени. 

Рушиоци, у њему небете наќи ни сребра 
ни злата 

до само хладну полутаму 

као у суморној души. 


Кад први пут префох праг до паперте, 

плоче под ногама мојим јекнуше болно, 

па чак застадох -- 

и тамна тишина ме потом до последње 

жилице пробе 

као што трици проѓу. 

Два свеца, с две стране од црквених врата, 

погледа уплашених, 

дланова истурених преда се, 

опомињали су да дање не улазим. 

Застадох пред олтаром као да бу да се 
помолим богу, 

још увек узнемирен. 

И тад јасно зачух женско јецање на засводу: 

то је Рахила очајнички подигла руке, 

крши прсте 

и над мртвим младенцима плаче. 

тужи у васењени. 

Ја вичем: кандило ужезите -- 

али срце је моје огњиште угашено, пепео 

око њега, 
идем и осебам: 
манастир носим у гроб. 


Болани Дојчин је чест мотив у народној и ауторској књижевности. 
Дуг према народу је морална обавеза одабраних и они су спремни да је 
изврше и у немогувим условима. Конески се у својој песми определио за 
прво лице, те је Болани Дојчин јунак који говори о својој болести, о телу у 
коме су се кости убујале те свесно очекује да његово дело сахране. За 
њега је гроб реалност које се не боји, чиме потврбује да је смрт ништ 
друго до један део живота. Ипак, он не може да умре спокојно док не 
одужи последњи дуг. Конески није мењао суштину подвига овог јунака, 
вед је из свог, песничког, угла исказао оно што и епска песма. Упечатњив 
је контраст: болест - свест о нужности обрачуна с Арапином: „Болан 
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лежим веб девет година./ и подерах веб девет постела./ Ја вед зглобове 
своје не осебам,/ ја сам разбацан по ледини тврдој/ у пакленом подневном 
челопеку./ ја сам растурен до кости од кости,/ кроз моје је кости трава 
проникнула,/ у тој се трави присојкиње легу. / Ја чезнем за гробом, 
тамним, хладновитим,/ а краја без мени субеног подвига -- небе бити.// 
Непозната жено, једина на свету,/ сестро и мајко, страдалнице тешка,/ ти 
што бол осети до окамењења,/ доби, сестро златна,/ скупи убувале моје 
кости, не грози се,/ састави ме,/ стегни ме с триста лаката добра платна,/ 
прозбори тихо а без плача,/ исправи ме,/ научи ме да опет проходам, 
мајко,/ дај ми у руку балчак мача --/ да убијем Црна Арапина.// Да умрем“. 

Лирско у поезији Блажета Конеског није оптеребено сентимен- 
талним и романтичарским елементима. Песник доживњава природу као 
својеврстан облик живог а немуштог света који се брани од свега, што 
може да га уништи, својом чедношбу и чистотом. Много тога из природе 
дотакне душу песника и покрене мисао, посебно оно што је озрачено 
сунцем и раскошном светлошбу. Додуше, осетимо покаткад и тонове сете, 
али јој се песник не предаје до краја, јер је свестан да и у природи 
подједнако, паралелно теку живот и смрт и да је свако умирање најава 
новог рабања (Иесма о маслинама). Чини се да измеѓу пишчевих немира 
и хармоније у природи постоје многе нити које их повезују. За песме Раж 
и Пшеница Димитар Митрев пише да су „целе симболи“. Реч је о песмама 
у којима је Конески успео да метфоризацијом избегне чисто 
дескриптивно. Он је инсистирао на доживњају. Има неке митске лепоте у 
песниковом доживњају старице у песми Раж и девојака у песми 
Пшеница. Песма старица је саткана од шапутања, тихог и монотоног и сва 
је од шкртих речи, а покрети њихових руку су нескладни, јер снага је 
давно исцурела, те се цела песничка слика доживњава као елегија у којој 
нема безизлаза и песмизма веб. напросто, помирености са животом: 
„Неминовна спокојност старица повијених/ и помиреност са судбином./ 
Некакакв разговор тих, монотон, шкрт./ речи потпуно свакидашње/ сувим 
уснама шапутане./ Али кад ветар уздува:/ климање главама,/ нескладно 
махање рукама./ и некаква песма дубинска, молитвена./ тужна као музика/ 
у летње подне -- на постаји полупустој“. 

У песми Ишеница девојке сањају додире мушких руку, али еротско 
је чисто, чедно, душевно стање које је у складу са сунчаном топлином и 
са житним поњима. У груди девојака су само ппотиснуте жудње, чежње и 
снови, а оне једино у мислима пружају прсте и руке према онима који су 
далеко од њих, али чују њихову песму која је и радосна и жална и која 
може да их развесели и растужи: „Пркосна усправњеност девојака/ које се 
не боје својих груди..Модре су цветове здале у косу./ руке им снажно уз 
тело припијене./ а прсти у мислима испружени жејно/ за први додир./ Ах, 
то је хор девојачки -/ над ивицом се сцене надности,/ чекамо да нас кб 
сладак талас обухвати,/ али нас понесу једино звукови једне песме/ што 
одушевтњава и намах растужује“. 
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Интимни доживјај пејзажа у поезији овог песника је поетска ана- 
лиза утисака у душевног стања унутар лирске перспективе. Песник је 
осетио потребу да успостави скоро митски савез измебу свог погледа и 
доживјњаја, с Једне стране, и појавних облика у природи, с друге стране. 
Отуда су и његови симболи метаномијски израз природе која пружа 
могурности за нова налажења и расветњавања читавог спектра лепоте 
„тек пробувдених за око“. 

Дубоко проживњене теме и мотиви су само један од разлога да се 
поезија овог песника прихвати као непроцењиво књижевно благо у 
македонској књижевности. Конески је успео да избегне замке херметичне 
поезије и артизма, али неоспорно је водио рачуна о форми и тзв. Унут- 
рашњој фактури. Реч је о сензибилном песнику који је успео да споји 
традиционално и модерно, а то је учинио без идеализација. профаних 
поетизација и дигресија, уједно и без повишеног патоса у родојубивој 
поезији. Историјски мотиви, и уопште мотиви из традиције, добили су у 
његовој поезији шире, опште значење. Једноставно, Конески се држао 
начела да поезија треба да буде изједначена с хуманизмом и да је У њој, 
поред интимног, присутна, пре свега, истина. 


5ЈауојиБ ОБгадфот 
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Зоран Анчевски 
БОЛЕСТА НА „БОЛЕН ДОЈЧИН“ 


Песната „Болен Дојчин“ (1957) вклучена во второто издание на 
книгата Везилка, по објавата на песните „Везилка“ и „Виј“, доаѓа како 
очекуван продолжување на експериментот на Конески во доменот на 
апропријацијата на традицијата во поетското писмо. Ако „Везилка“, како 
манифестна или програмска песна, ги изнесува на виделина поетските 
интенции на Конески во врска со обработката на елементи од „наслед- 
ството“ земено во целина, тогаш „Виј“, а особено „Болен Дојчин“ и пес- 
ните вклучени во циклусот Марко Крале, ја покажуваат неговата постапка 
при апропријацијата на народната приказна, легендата и митот. 

Песната „Болен Дојчин“ Конески ја базира врз легендата и епско- 
историската песна за болниот Дојчин-јунак која, покрај тоа што се среќава 
во македонската усна традиција, продрела и меѓу српскиот, романскиот и 
албанскиот народ, претрпувајќи притоа соодветни измени во духот на 
традиционалната епска поезија кај овие народи, но типолошки тие песни 
останале исти. За оваа песна на Конески се имаат искажано повеќе 
проследувачи на неговата поезија. Така, Влада Урошевиќ истакнува дека 
со неа „почнува во македонската поезија користењето на длабинските 
слоеви на народното творештво, почнува вистинското слегување во 
темниот вилает на фолклорот“. Тој песната ја издвојува и тематски ја 
приклучува кон циклусот Марко Крале со право констатирајќи дека таа ја 
обработува „невозможноста на подвигот“, а слични согледби имаат и ред 
други критичари. Во своите компетентни искажувања тие се сложуваат со 


1 - . 
Гледано историски, појавата на легендата за Болен Дојчин се поклопува со 


појавата на легендите за Марко Крале и се врзува со трагичните настани и ситуации 
во кои се наоѓаат балканските народи по Косовската битка, по која, иако губитници, 
тие во својот пораз и голема трагедија согледале импулси за нова непоколебливост 
и сила отелотворени во ликовите на епските јунаци Дојчин и Марко. Исцрпни 
податоци за ова може да се најдат кај Хараламиие Поленаковиќ, Вера Стојчевска- 
Антиќ, Цветанка Органџиева, Атанас Вангелов, Мироњуб М. Стојановиќ и др. 
(Види библиографија). 

Влада Урошевиќ, Мрежа за неуловливошо, 14. 


"Така на пример, детектирајќи ги поетските идеи на Конески, Слободан Мицковиќ 
посочува дека во „Болен Дојчин“ се преплетуваат неколку поетски идеи и тоа: 
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фактот дека песната „Болен Дојчин“ е фундирана врз фонот на народната 
песна-легенда, т.е. врз „длабинските слоеви на народното творештво“ 
(Урошевиќ), врз „проекција на минатото“ (Мицковиќ), врз „една од 
најдраматичните, но и најмакедонските легенди“ (Старделов), врз „реду- 
цирана митолошка слика“ (Ивановиќ), т.е. дека таа остварува интертекс- 
туални врски со конкретна песна-легенда од народното творештво во 
функција на хипограм (тематско поле, клише, норма или постоечки 
текст), но и интратекстуални елаборации на одредено семантичко јадро 
или машрица. Хипограмот, се разбира, е експлицитен и лесно препознат- 
лив за читателот од соодветното поднебје уште со самиот наслов во кој 
иницијално се открива името на носителот на драмскиот монолог, 
болниот Дојчин-јунак. Матрицата, пак, е повеќе имплицитна или фигурал- 
на и по пат на конверзија произведува посложени семантички слоеви во 
песната. 

Расчитувајќи го насловош во својата минуциозна анализа на пес- 
ната, Атанас Вангелов разгрнува повеќе ономастички варијанти присутни 
во различните облици на песната во романската, српскохрватската и 
албанската народна традиција. Тој притоа нуди повеќе толкувања и вос- 
поставува две крајно интересни паралели. Во првата, преку етимолошкиот 
корен (дој, доење, доенче), името Дојчин е поврзано со митот за Ромул и 
Рем, кои се доени од волчица (симбол за сила, упорност и издржливост), 
при што млекото е претставено како древна метафора за светлината, па 
оттаму Дојчин е доенче и син на светлината, светлосен бог „преполн 
сила“. Во втората, името е етимолошки поврзано со бола, што на албански 
значи ламја, змеј, со белуа (лат.) што значи змија, балаур (ром.) -- змеј, 
ала, со балам (инд.) - сила, со леќеор (старогр.) - чудовиште, со болојо 


(старослов.) - доголем,3 а оттаму, претиолагаме, и со болјар -- големец, 
благородник. Ако се задржиме на змијата (змејот) ќе видиме дека тој има 


подвигот, жршваша, поразот, минатото, животот и смраца. Георги Старделов, 
пак, говорејќи ошшто за мотивите во книгата Везилкасмета дека "паралелно со 
мотивот на јубовта и како негов иманентен органски дел" се наметнува "големиот 
поетски и филозофски проблем... - одземање на силаша", што како проблем 
Конески почнува да го следи токму од оваа песна (Одземање на силаша, 80). 
Радомир Ивановиќ смета дека "според тематиката и начинот на создавањето" 
песните "Болен Дојчин" и "Виј" се многу блиски "до циклусот за Марко Крале" би- 
дејќи "содржат повеќе метафизички значења одошто претходните песни". Притоа 
тој укажува на интенциите на Конески "свесно да се редуцира митолошката слика, 
односно од неа да се актуелизира само определен сегмент, да го сведе крупниот 
митолошки план на човековиот чувствен и мисловен свет, најчесто на едно 
чувствување или мисла" (Поешикаша на Блаже Конески, 68, 69). 

Е Покрај името Дојчин кое се среќава во нашата традиција, тој ги наведува и 
варијантите Дојчила (романска), Дојчевиќ, Дојчеишќк, Дојко. Дојко Вук (српско- 
хрватски), Бола Хјусен ага (албанска). Види: Атанас Вангелов, Мишературни 
студии, Скопје: Мисла, 1981, 102-105. 

Исто, 104-105. 
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двојна симболичка функција: видлива и невидлива. Како видлива, таа е 
хиерофанија на светата природа, и тоа не на духовната, туку на мате- 
ријалната; како невидлива, таа е мрачен психизам, тајновитост, поврзана е 
со темното, подземното, со Сатаната" и најчесто се појавува во светот на 
видливото од некоја стена, пукнатина, шупливо дрво, пештера, пред 
повторно да се врати во невидливото. Змијата е смрт која извира од 
животот и живот кој извира од смртта. Бидејќи излегува од мракот, од 
осојот, таа е студена и трома, но кога е видлива, изложена е на присој, 
мигновено брза, се пари, се веде И се преслекува. Значи во неа се 
преплетуваат дионизискиот (темниот, инстинктивниот, потсвесниот) 
принцип и аполонскиот (светлиот, разумскиот, свесниот) принцип. Често 
е претставена свиена во круг, со опашката во сопствената челуст, И како 
таква го претставува космичкиот принцип на промена, циклична обнова и 
континуитет, т.е. спојот меѓу хтонскиот свет кој го симболизира змијата и 
небескиот свет кој го симболизира кругот. Таа е истовремено злотворно и 
добротворно суштество; како злотворно, чувар е на свети тајни и ризници, 
па затоа, за да се дојде до нив, треба да биде совладана, победена, убиена. 
Како добротворно, таа е чувар на домашниот праг, а често и исцелител на 
болештини и чуми и за неа се говори како за домашно божество. 

За змијата како централен симбол во песната, говорат Влада 
Урошевиќ и Атанас Вангелов. Урошевиќ ја лоцира ентериорно, во самиот 
субјект, и констатира: „да се распознае змијата во себеси значи да се биде 
поставен пред страв од враќањето во пра-облик, од реинтеграцијата во 
неопределениот начин на пред-егзистенцијата, во Хаосот и во Ништото“. 
Вангелов, пак, ја лоцира екстериорно, надвор од субјектот и забележува 
дека таа претставува „пречка која треба да биде совладана од херојот како 
иницијална состојба на премин во висок (божји) статус“. Очигледно е 
сепак дека зад експлицитноста на насловот се кријат бројни конотативни 
и асоцијативни наслаги кои, и покрај сета плуралност, можат да се сведат 
на препознатливата традиционална матрица која укажува на постојаната 
загрозеност на субјектот (индивидот) од злото во / вон себеси и неговиот 
вечен порив да му се спротивстави и да го победи. 

Говорниот субјект во шекстош на песната не се идентификува со 
гласот на авторот, туку со гласот на драмската персона која се врзува 
непосредно со името во насловот. Значи, сведоци сме на уште една про- 
зопопеја (во „Виј“ делумна, а овде целосна), при што авторот е субјек- 
тивно отсутен, но објективно присутен зад маската на Болен Дојчин. 


6 г 8 
Интересно е овде да се проследат и метаморфозите на Сатаната: од ангел нај- 
близок и најњубим на Бога тој, по својот пад се претвора во ѓавол, но при пов- 
торното враќање во Рајот за да ги подложи на искушение Адам и Ева, тој се прет- 
вора во змија. 
Еј - 
Влада Урошевиќ, Мрежа за неуловливошо, 47. 
Атанас Вангелов, Литературни студии, 105. 
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Песната започнува со строфа (или поточно, со стихуван пасус), што 
содржи два темпорални исказа кои се носталгично ориентирани кон 
минатото, така што говорниот субјект се обидува низ споменот за своето 
„херојско“ минато да изврши реконституција на сопственото шука-бишие, 
т.е. да го повика времето / мигот кога бил „прецолн сила“. Но таквиот 
обид уште на почетокот во себе содржи трага на неможност, бидејќи 
ориентираноста на дискурсот кон минатото е во функција на ностос-ош 
кој укажува на она што сме биле, а веќе не сме, но сакаме да бидеме и тоа 
во еден идеалитет. Ваквата претпоставка се потврдува со обопштениот 
исказ дека силата „придојдува како машна речна глава“. Оваа споредба 
на силата со матна речна глава веќе содржи притаена алузија на змијата 
која се појавува, повторно низ споредба, во вториот стихуван пасус. 
Таквата сила (како и змијата од невидливото, пред да се манифестира во 
видливото), зрачела и избивала од јунакот, а нејзината сматност укажува 
на тоа дека јунакот не само што поседувал, туку имал и вишок на сила 
која тешко можел да ја контролира, која прелевала и затоа морала да се 
реализира низ конкретно дело: „Цодви?, / достоен за слава“. 

Целиот овој опис на „вишок“ кој кулминира низ акцелерацијата на 
изразот и трите брзи паратаксички фрази во вториот темпорален исказ од 
кои секоја содржи по еден суперлатив („гласот за најдлабок збор, / 
ракаша за најшежок меч, / ногаша за најверен дд“), има за цел да ја 
семантизира нагласената, продолжена драмска цезура пред вербализа- 
цијата на сломот („Шогаш се сломив“), која -- за да звучи уверливо ко- 
нечна -- покрај употребата на точката, е уште поткрепена и со необично 
сугестивната компарација: „Паднав како црешово дрво од премногу род“. 
Точката како двоен симбол (почеток и крај, извориште и уточиште), во 
овој случај е утока на „матната речна глава“, рипстит кој истекува силата, 
прозирка низ која видливата змија на силата се враќа назад во невид- 
ливото. Придадената компарација има функција да го естетизира сломот. 
Падот на црешата (која ги дава првите плодови на пролетта и со тоа 
навестува богата летна жетва), под тежината на преобилниот род 

„вишокот“) - е лош предзнак и тој ја навестува сушата, гладта и 


: Ниту Урошевиќ. ни Вангелов, кои ја апострофираат функцијата на змијата како 
древен симбол и метафора во песната, не ја забележуваат оваа, условно речено 
"проширена", "метафоризирана" споредба на реката со змија. 

ќ До ваков заклучок ("вишок енергија") доаѓа и Богомил Ѓузел, но од сосема друга 
гледна точка. Види: Богомил Ѓузел: "Епската болест на Дојчин". Историјаша како 
маишеа, Скопје: Мисла, 1971, 36-43). 
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немоќта. „Јуначкото минато“ на Дојчин-јунак, како што нагласува 
Вангелов, „не се довршило целисходно“. 

Вториот стихуван пасус е паралелен со претходниот: и тој содржи 
девет стиха организирани во два исказа и иако првиот не започнува со 
темпоралното „кога“, тоа се подразбира од претходниот пасус, а произ- 
легува и од почетното „тогаш“ во вториот исказ. Затоа и тој е ориентиран 
кон минатото и започнува со впечатливото „една цпошсмешлива сенка ми 
Ја издемна шрагаша“, по што следи споредбата на сенката со змија која се 
вовлекла во свеста на Дојчин-јунак како в во гробно камарче“. Според- 
бата овде не е идентификација, туку компликација. Имено, присутната, а 
неманифестираната, нереализирана сила сега се враќа назад во невид- 
ливото, во „Хаосот и Ништото“, како што вели Урошевиќ, и веќе не прет- 
ставува сила која е насочена нанадвор, туку навнатре, кон свеста на сами- 
от субјект. Инстинктивното што доаѓа во свеста бара свое осмислување, а 
тоа, пак, води кон нејзина деструкција, т.е. кон автодеструкција на 
субјектот, па таквиот негов пад веќе не се манифестира само со физички, 
туку и со духовен слом. Трагата што таа сенка-змија му ја издемнала на 
субјектот го става физичкото во него на искушение. Сенката е исто- 
времено поврзана, но и одвоена од телото, таа е негов суплемент и како 
таква, колку што го потврдува физичкото, толку и ја оспорува неговата 
доминација, т.е. таа е воедно и потврда и негација на физичкото, таа е 
смртта што од раѓање ја носиме по нас, пред нас, но и во нас. Значи 
сенката е поврзана и со метафизичкото, т.е. со свеста и душата, со духов- 
ното кое се наоѓа затворено во телесното како во „гробно камарче“. Со 
тоа сенката го децентрира субјектот однатре и не му дозволува целосно да 
се приклони ниту кон едното, ниту кон другото, го одложува неговото 
конституирање како таков. Меѓутоа, бидејќи сенката е производ на 
светлината и нејзина негација, отсуството на сенката може да се толкува 
двојно: од една страна она што нема сенка е бестелесно, божеско („срцето 
на светлината“, Т. С. Елиот), а од друга, она што нема сенка нема ни 
душа, го претставува „срцето на мракот“. Затоа, споредбата на сенката со 
змија колку што може да упатува на Бога, толку може да упатува и на 
Ѓаволот, сеништето, демонот, па следствено се поставува и прашањето 
дали таа сенка е всушност потсмешливото старче кое во песната .Одзе- 
мање на силата“ го чека Марка на крстопат да го научи на скромност и 
снисходливост или Сатаната кој го става Дојчина на искушенија со цел да 
му ја грабне душата и така да го одвои од Бога? Во секој случај, сенката е 
„Пошсмешлива“, што значи таа му се потсмева на јунакот заради неговата 


и ; : 
Во јапонската традиција цветот на црешата е симбол на чистотата и витешкиот 


идеал. Имајќи предвид дека Болен Дојчин е "големец", "болјар", тогаш неговиот 
слом не е само физички, туку и етички. 
2 


12 
Атанас Вангелов, Литературни студии, 91. 
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преголема доверба во себе и во сопствената физичка сила, а одземањето 
на неговата сила е казна за таа претерана самодоверба. 

Казната, значи, се манифестира како на физички, така и на 
духовен план. Смеата на Јунакот му е „урочена““, тагата (која во основа е 
темна), му е „зацрнета“, тој се „обзира подозриво“, се дума и шести полн 
со неодлучност, се чувствува „сишен и смешен и долен“. Паралелата со 
претходниот стихуван пасус и овде е остварена. Како што тече кон 
завршницата, пасусот добива во динамика и драматика, станува куму- 
лативен низ употреба на паратаксички секвенци, инкрементални репети- 
ции, говорни клишеа и утврдени, формулаични фрази од народната песна 
кои се одликуваат со необична транспарентност наспроти двата почетни, 
семантички стежнати стиха. Ваквата експлицитна интертекстуалност, 
односно директно обраќање кон народната песна, кулминира во следната 
строфа која претставува херојски кушлет (дистих) од десетерци. 
Репетицијата во последните два стиха од претходниот пасус („падна 
мечот, / паднав болен“), резултира со диминуендо на динамиката која низ 
уште една репетиција („..до девет години, / ..до девеш постели“) 
преминува во куплетот и се претвора во резигнација и рамнодушност. 

Резигнацијата изразена во куплетот кој става крај на состојбата на 
јунакот јас-некогаш и упатува на состојбата јас-сеѓа во која тој ја прифаќа 
казната за својата возгордеаност со себеси и сопствената сила, го фрла во 
уште подлабок очај, во целосен физички и духовен распад. Тоа се случува 
бидејќи Ојчинсјунак е „потомок на Дионис, тој е мајчин син кој изникнал 
од земја“, но во текот на својата прва иницијација тој 4 се спротивставил 
и се одвоил од неа со својата „неимоверна сила“. Втората иницијација е 
искушување на јунакот со одземање на неговата сила низ една апокалип- 
тична и есхатолошка претстава, па така, како што телото на Дионис е 
распарчено од страна на Титаните и ставено да се вари во котел, така те- 
лото на Дојчин-јунак е расфрлано „на шврда ледина / на цеколен цлад- 
невен ННАи раскостено „коска од коска“, низ коските негови „Шрева 
цоникнало“, а низ неа „змии се ведаш“. Матната дионизиска сила на јуна- 
кот сега е изложена на пеколниот пладневен присој на свеста и оставена 
на милост и немилост на аполониските сили, таа испарува во непостоење. 

Очигледна е намерата на пасусов да ја прикаже конечноста на 
падот на јунакот, но интересно е што во него, како никаде другде во пес- 
ната, среќаваме две „Јас сум“ форми во иницијална позиција, околу кои 


ќ Вакви тавтологии се чести во народната песна и имаат хиперболична функција. 

ј Необично е инсистирањето на народната песна на бројот девет кој останува не- 
доволно разјаснет кај мнозина проследувачи. Интересно е да споменеме дека риту- 
алот на убивањето на џиновската змија Питон од страна на Аполон (т.е. победата на 
светлината над темнината, разумот над инстинктот, духовното над телесното), се 
одржувал на секои девет години. 


Миодраг Павловиќ, Поешика жршвено? обреда, Београд: Нолит, 1987. 108. 
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гравитираат и уште две присвојни придавки („своише зглобови“, „моише 
коски“), кои се во контрадикција со претставата за јунакот кој се претвора 
во ништо. Јас суи, сепак парадоксално упатува на копнежот на субјектот 
по целовитост, на неговата регенерација и реконституција. Исто така, 
малкуто трева што поникнала низ неговите коски, колку и да симболизира 
минимум живот, сепак насочува кон него, а уште повеќе - ведењето на 
змиите. Двојноста на симболот на змијата овде доаѓа до полн израз. 
Хипертрофираната природна сила во персоната на Дојчин во почетокот на 
песната, а во третиот пасус доведена до речиси целосна атрофија, е на пат 
повторно да се возобнови. Змијата како симбол на земното и телесното, на 
дионизиското, не е во спротивност со аполониското, туку е комплемен- 
тарен со него и во функција на остварување повисок ред кој ги сублимира 
природното и духовното. Затоа симболот на змијата е атрибут на сите 
големи божици-мајки на природата и земјата: Изида, Кибела, Деметра, 
Персефона, Кора, а секако, на крајот од оваа низа доаѓаат и Ева и 
Марија." Меѓутоа, обновата на силата, симболично навестена преку веде- 
њето на змиите, како и воспоставувањето на редот не може да се случи се 
дури јунакот не ја доврши својата жртва, што е основен предуслов за 
неговата возобнова. Таквата возобнова може да се оствари само низ 
најболно и најригорозно себе-испитување. Привилегираниот миг на 
целосноста и совршенството, единството на битието, е всушност мигот на 
смртта - последната фаза во процесот на прочистување на човекот кој 
решил да се соочи со самиот себеси. 

Затоа и копнежот на јунакот за преродба е конечно артикулиран 
во вториот херојски куплет: „Јас коднеам гроб шемен и студен -- / нема 
крај без мојош цодвиг суден“. Ако претходниот куплет беше израз на 
немоќта и пасивното, резигнирано прифаќање на фактот дека ја загубил 
својата сила, тогаш овде кај него се јавува копнеж за подвиг, т.е. за 
активност која ќе му ја овозможи возобновата, а тој подвиг не е ништо 
друго освен свесното соочување со смртта. 


Во една верзија на митот за Дионис, неговата мајка е Кибела, а во друг Деметра - 
и обете варијанти на иста божица на земјата. Персофона и Кора, ќерки на Деметра, 
се исто така варијанти на една иста божица на подземјето која всушност е сестра на 
Дионис. Интересно е и тоа што Атена („бистрооката божица на разборитоста“, спо- 
ред Хомер), исто така сестра на Дионис, успева да го спаси неговото срце од 
Титаните и да му го однесе на Зевс. Овој пак го проголтува и повторно го раѓа од 
својата бутина. Затоа и Атена е често претставувана со змија околу своите нозе. 
Змијата е присутна и во христијанството, но најчесто со негативен признак. Ева ја 
послушала змијата и го направила Првиот грев, а Марија, наместо да ја послуша, И 
ја гази главата, што укажува на тоа дека во христијанството постои поголемо 
приклонување кон духовното на сметка на телесното и земното. 


Многу сличен копнеж за последен подвиг, на пример, среќаваме и во песната 
„Улис“ на Викторијанскиот поет Алфред Тенисон, во која незадоволен од својата 
пасивност и немоќ како крал по своето враќање на Итака, Одисеј се спрема да 
отплови на своето последно патување во светот на мртвите. 
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Возбудата што ја носи копнежот е адекватно претставена низ воз- 
вишеноста на амфибрахот и акцентите во „гроб шемен и сшуден“ кои 
кулминираат со завршната цезура, за потоа да уследи трохејската низа 
што ја изразува решителноста на јунакот во врска со потфатот ритуално 
претставен во следниот стихуван пасус. Копнежот по „гроб“ истовремено 
може да значи и раскрстување на јунакот со состојбата јас-некогаш, 
потврда на состојбата јас-сега и навестување на нова состојба-идеалитет, 
Јас-кое-шреба-да-биде. Обопштувајќи ги различните фази во трансформа- 
цијата на субјектот во „Болен Дојчин“, Вангелов бележи: „Не постои 
минато до колку не ја искажува сегашноста како негов подвиг. Не постои 
сегашност до колку нужно не произлегува од минатото. Одложената 
смрт... е всушност потрага по минатото, довршување на минатото, негово 
закономерно втопување во сегашноста.“ " Но за да се оствари јас-сега и 
тоа да премине во јас-кое-шреба-да-биде, потребно е да се изврши 
божескиот ритуал на повторното раѓање низ смртта. 

Токму затоа, во последниот стихуван пасус од песната, јунакот ја 
повикува непознатата „жена, единствена на свешоц“, воедно и мајка и 
сестра, обете соединети во моќната божица-мајка. Во симболот на мајката 
раѓањето и смртта се во сооднос: раѓањето е излегување од нејзината 
утроба, умирањето -- враќање во неа. Раѓањето (барем во случајот на Ева) 
е казна и страдање, „мака до вбигорување“, а животот по него е 
подготовка за смртта и дел од херојскиот ритуал. Затоа Дојчин сака да ја 
отстрани грозата од поимањето за смртта, па ја повикува сестрата да не се 
грози, да ги збере неговите „мувлосани коски“ и да го состави со тоа што 
ќе го повие „со шриста лакши цлашно“. Повивањето во платно на ново- 
роденчето и умрениот е присутно во најразлични традиции. Детето се по- 
вива по раѓањето за да стекне цврстина на телото, а повивањето на 
умрениот има двојна функција: повојот „во прв ред потсетува на мрежата 
од животен флуид што го обвива семирот... но и на свешлоснаша облека, 
на воскреснувањето по хипнозата на смртта, која е време на инкубација и 
ртење“ Идентификацијата на смртта со раѓањето е имплицитно нало- 
жена и во молбата на Дојчин упатена до мајката да го исправи за пак да 
научи да оди. Исправањето и повторното учење на одот се само чекор до 
воскреснувањето, а тој чекор се исчекорува со убивањето на „Црна Ара- 
цина“, со победата на смртта со смрт. 

Но кој е Црна Арапина? Ако Црната Арапина се сфати како сим- 
бол на надворешното зло, тогаш песната интертекстуално се отвора кон 
историскиот контекст и тој се толкува како наметната сила (јарем, гнет, 
ропство), што јунакот, било реален (но хипертрофиран, хиперболизиран), 
било фиктивен, но во секој случај репрезент на потчинетите и угнетените 


18 
Атанас Вангелов, Лишерашурни студии, 95. 
19 
Види: Јеап СПеуаЦег. Ајаш ОПеегргант, Кјесигк чгтвоја, 527. 
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(па оттаму и неговата болест), треба да ја отстрани низ својата жртва. Во 
таа смисла јунакот е симбол на борбата на еден потчинет колектив за 
слобода од вековното ропство. Ако пак Црната Арапина е деструктивна 
природна сила која носи болештини и чуми што ги запустуваат земјата, 
стоката и луѓето, тогаш јунакот е принцип на животот, но живот кој е 
заразен од чума. Тој е ем рицарот, ем Болниот Крал (од легендата за Гра- 
лот) кој треба да ја „пропади“ чумата, но пред конечната битка со неа 
треба да мине низ редица искушенија за да ја возобнови својата чистота и 
метафизичка храброст, а преку нив да ја стекне неопходната свест и сила 
за изгонување на злото и реставрација на плодноста и бериќетот; тој е 
сонцето кое мора да мине низ бездната на мракот пред повторно да се 


роди. 

Ако пак Црната АЛрапина е сместен ентериорно, во самиот субјект, 
тогаш тој е потсвеста, другото, кое е далеку пошироко и помоќно од 
свеста и „јаството“ и затоа претставува нивен предуслов. Фројдовски 
гледано, на се што е свесно му претстои претходна несвесна фаза, а она 
што е несвесно може да остане такво и да претставува вистинска 
психичка реалност. Значи, свесното е деривација од несвесното, а како 
што веќе видовме, „проширеното сеќавање“ според Конески е секогаш 
насочено кон таквиот „архив“ на „првични слики“ впишани во субјектот 
низ семејниот или колективниот код, без оглед на тоа дали, кога и колку 
тие можат да му бидат достапни. Тие се производ на репресија и се 
активираат при репресија, но иако првични, немаат свое конституирано 
извориште или сидриште и функционираат како Фјетансе-от на Дерида 
кој го одредува невозможниот почеток во разликата што го децентрира и 
го одложува неговото конституирање како таков. Затоа мислите и 
желбите на субјектот се секогаш и веќе удвоени и поделени. „Потсвеста“, 
вели Дерида, „не е, како што знаеме, скриено, виртуелно, потенцијално 
само-присуство. Таа се разликува/одложува себеси, што без сомнение 
значи дека е исткаена од разлики, кои не и дозволуваат да се опредмети 
како присуство. „...Во друготноста на "потсвеста! немаме работа со низа од 
модифицирани сегашности - сегашности кои минале или треба да 
настапат - туку со "минато" кое ниту било, ниту пак некогаш ќе биде 
сегашност, а неговата иднина не ќе биде никогаш негова профдук-ција или 
репродукција во облик на присуство.“ Затоа јас-некогаш ниту било ни ќе 
биде јас-сеѓа, а уште помалку Јас-кое-шреба-да-биде; тоа може да биде 
само инхерентна трага и во едното и во другото. Во таа смисла „борбата“ 
меѓу свесното и потсвесното всушност и не може да се кла-сифицира како 


а 
„ Во таа смисла Болен Дојчин, како и Геронтион на Елиот, е многу сличен на 
ррагтаков-от кој е одбран со својата жртва да го заштити селото (градот, светот) од 
злото што се подготвува да дојде (болештината, смртта, зимата, Богот-осветник), а 
се уште не дошло. 


21 
Јаск Бегнада, „Оуиегапсе“. 152, 
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„борба“, туку како деконструктивен процес кој не му дозволува ниту на 
едното, ни на другото да доминира, да има превласт или да се затвори во 
метафизичките, ејдетски рамки на само-присуство, како резултат на што 
субјектот би се конститутирал во апсолутен Да-сеин. 

Во таа смисла и „борбата“ меѓу животот и смртта, сегашноста и 
минатото, човекот и богот, претставуваат процеси кои во песната може да 
се читаат и како метафора на самиот креативен процес. Но што може во 
неа конкретно да не наведе на такво читање. Единствените стихови кои се 
хијазматични и во кои се посреќаваат два поетски дискурса, низ кои се 
провира еден имплицитен дијалогизам во „Болен Дојчин“ се: „кога ми 
закрецна гласош за најдлабок збор, / ракаша за најшежок меч“. Тие го 
деконструираат насловот и дозволуваат амбигвитетна, „двојна дерива- 
ција“, со што тој истовремено станува внатрешна матрица на песната и 
интерсемиотичка референца. Тоа се стихови кои го подриваат и релати- 
визираат односот меѓу драмската персона и авторот и обратно. Парале- 
лизмот во овие два исказа произлегува од метонимиските парови „гла- 
сош-- ракаша“, „најдлабок збор - најшежок меч“. Следствено, силата на 
поетскиот глас се мери со длабочината на зборот, како што силата на 
раката се мери со тежината на мечот. Затоа, подвигот на Болен Дојчин е 
еднаков на подвигот на поетот, а болеста на Болен Дојчин е „болест“ и на 
самиот поет. Кога Дојчин бил преполн сила за херојски дела -- се сломил, 
кога гласот на поетот закрепнал за идеална песна - стивнал, па 
создавањето на таквата песна повторно е одложено. 


Весна Мојсовска- Чецишевска 


ТАБЛИЦА ПЕРВАЈА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


1. Таблица ќерваја наназад 

Уште одвај осумнаесетгодишен, Јордан Хаџи Константинов - 
Џинот го избира учителството како свој животен позив, и веќе во 1838 
година е учител во својот роден град, Велес. Важен настан од ова време 
на неговата учителска работа, вели Блаже Конески, е Таблица церваја, 
потпишана со неговите иницијали, чија појава се случува некаде околу 
1840 година. Тоа е еден практичен школски текст, сличен на многубројни 
тогашни т.н. „таблици“ што се во употреба низ училиштата во Грција, 
Романија, Србија, Бугарија, како и кај нас во текот на повеќе децении од 
19-от век. или како што потенцира Ванчо Тушевски: Јаблицаша беше на 
мода и според неа се учеше во многу училишта на Балканош. Таа 
ирешставува преодна ешаца од ќелијношо учење до алилодидакшичкиошт 
мешод. Само ицшо зачекори во учишелскиош живош, Џинош сеши 
потреба да издаде учебно Помагало. Неѓговише кревки можности ја 
цородија „Таблица ..“ - ИЦрв јавен шекси иошиишан со имешо на 
велешкиот филозоф (2003: 227. означеното е мое). Таблица церваја на 
Џинот содржи поголем број морализаторско-дидактични мисли, 
испечатени во два столпца на една страна од еден лист, т.е. како 
„таблица“ со големина 44/32 сантиметри !. Самиот автор не го означува 
изворот што го користи при нејзиното составување, па така преостанува, 
како што вели Харалампие Поленаковиќ, изворош да се бара во лишера- 
шураша со многу сличен каракшер (1973: 13), при што доаѓа до 
откритието дека „таблицата“ на Џинот содржи најголем дел мисли 
извлечени од „Ижица“ на Д. Обрадовиќ, и шоа од Часш 1 Ижичини 
дарова (1973: 21)“. 


! Таблиците обично биле закачувани по зидовите на училниците т.е. на видни места. и од 
нив читале учениците. Оваа таблица служела како учебно помагало при основно 
описменување на учениците. На една страница од голем формат се даваат поучни изреки. 

2 Во однос на „Ижица“, „Таблицаша“ на Ј. Х. Констаншинов ѓи покажува следнише 
каракшеристик:. Џинош или цреведува буквално, збор цо збор од сриски на македонски и 
со шоа ни дава убав македонски превод од сраски јазик, или комбинира цо две-шри или цо 
повеќе мисли Досишееви и ги дава во еден ук, или, цак, ја задржува основнаша мисла на 
Доситеј Обрадовиќ и ја искажува на свој начин, со свои зборови (Поленаковиќ, 1973: 21). 
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Џинот ужива глас не само на добар учител туку и на умен човек, 
на филозоф". Според Конески, Македонија го доби во него својош најис- 
шакнаш учишел (1987: 11). А појавата на Таблица церваја Конески ја 
смета како почеток на една нова епоха во развитокот на македонската 
просвета и писменост во ХГХ-от век. Со неа се иостави раздел спрема 
шрадиционалнаша црковна просвеша и религиозно-ноучнаша лишера- 
тура, со која беа Шшесно врзани Јоаким Крчоски и Кирил Пејчиновиќ Г...). 
Огромна е разликаша цо дух и содржина меѓу шекстовише на Крчовски и 
на Пејчиновиќ од една и на Џинош од друга сшрана. Тој ирави 
решителен чекор напред кон модерната светска иросвеша, нагласува 
Конески. Заедно со новише идеи се активираше на јазичен илан еден нов 
боѓаш лексички слој шо го сочинуваа словенскаша книжна лексика и 
иншернационализмише (1987: 12, означеното е мое). 


2. Таблица перваја нанапред 

Блаже Конески во својот прилог Свешош на песната и легендата 
говорејќи за својот индивидуален опит и особено за интимната врска со 
традицијата. нагласува дека таа му е потребна зашто: ... со Шоа сум нашол 
начин да ја искажам својаша живошна филозофија, своише дилеми, 
своише возбуди и огорченија. Јас вршев иновација, ги вклоцував старите 
пораки во современ израз и ги варирав цо начин шшо му одговара на 
иншересош на современиош човек“. Меѓутоа, Јас за сешто време бев уверен 
дека цо длабочинаша на сфаќањешо на цроблемише, во филозофска 
смисла, цо нишо не ги надминувам своише ирешходници, кои на истише 
мошиви им дале израз соодвешен за својаша епоха ... 


3 Неговата основна мисла за доброто како врвен идеал на живошот, потоа беседише за 
бријашелсшвото, разумноста и, конечно, неодминливиош! Сокраќ - омилената Шема и на 
Досишеј, свое место ќе најдаш во мноѓу Шекстшови на Џинот (Тушевски. 2003: 210). 
Мудрословијаша од „Таблица ..“ и сиоред формата и сиоред содржинаша, за Тушевски 
се идеен Шредвесник на голем број филозофски изреки што Џинош ги исираши да се печаш 
во Белград (2003: 227). Така. во 1856 година, неговите филозофски мисли што се најблис- 
ку до Таблица бѓерваја, собрани во две збирки афоризми, ќе бидат испратени да се печат во 
Друштво сриске словесносији. 

“ Овие размислувања на Конески се совпаѓаат со размислувањата на Јуриј Лотман за функ- 
ционалната двојност на текстовите во системот. Во општиот систем на културата самите 
текстови исполнуваат две основни функции: адекватен пренос на основните значења и 
раѓање на нови значења. Првата функција најдобро се остварува кога се случува едно 
наполно совпаѓање на кодовите на говорителот и на слушателот и, след-ствено. во услови 
на максимална означеност на текстот. Впрочем, и Џинот и Конески посакуваат да подучу- 
ваат, да мудруваат и во тој поглед „таблицата“ им се покажува како доволно добра за таа 
цел. Што се однесува до втората функција, т.е. до она раѓање на нови значења, доаѓаме до 
моментот кога новиот текст престанува да биде пасивна алка на пренос на информации од 
испраќачот до примачот (Лотман., 2003: 41-61), што е постигнато и кај Џинот во однос на 
неговиот претходник, Д. Обрадовиќ, и кај Конески во однос на претходниот македонски 
создавач на „таблицата“ -- Џинот. 

“ Блаже Конески. „Светот на песната и легендата“ во Есеи и прилози. -- Скопје: Гоце 
Делчев, 1993. 
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Основната мисла на Џинот за доброто како врвен идеал на живо- 
тот, како и неговите беседи за пријателството и за разумноста се подлога 
и во Јаблица церваја на Конески. И како што Џинот ја сфати потребата од 
соодветна лектира за душата за тоа време, со која ќе му се покаже на 
својот народ како може да владее и како чесно може да си служи себеси и 
на своето општество, така и Конески ја почувствува потреба уште еднаш 
да му го каже својот аманет на својот народ како соодветна лектира во 
неговото време. Во духош на своешо време, кога морализашорствошо и 
цоукаша и, над се, религијаша, се основен елеменш кој завлегол длабоко во 
мисловниош свеш на нашиош иншелигени, Џинош њубува да филозофира, 
предодреден до извесна стецен и од самаша црирода (Тушевски, 2003: 
228). И Конески уби да филозофира, поточно да мудрува: 

1. По законот на местото, можеме да го сфатиме само животот, 
не смртта. Затоа е оправдана надежта и секоја оптимистичка илузија. 

2. Космосот се крепи на дуализмот и од него зема внатрешна 
сила. Ден и ноќ. Лето и зима. Добро и зло. Вечна борба без крајна победа 
и без краен пораз. 

3. Во два следа се врти и историјата: по период на цицање крв со 
памук, следува период на пуштање крв со нож. 

4. Грабежот е неизоставна составка на економската дејност во 
толку изделените етапи. Економските системи можат да бидат подобри 
или полоши, но нема економски систем ефикасен сам по себе, без да е во 
него вграден грабежот. Мит е дека богатиот, цивилизираниот Запад, е 
создаден само со труд. 

5. Во толку изделените стапи, успешните протагонисти на рела- 
тивната стабилност тврдат дека економијата решава се, додека демон- 
ските природи се потсмеваат на тоа, подготвувајќи се, во смената на 
историските периоди, да го пњачкосаат тоа што други го спечалиле. 

6. Има историски релјеф. Кај што текло вода, пак ќе тече. Се 
менуваат ознаките, а се перпетуираат привилегиите. Важно е не да бидеш 
доследен. а да не плаќаш данок, како што плаќа рајата. Формите се 
менуваат, суштината останува. Затоа најмалку обнова, во смисла на 
активирање на трудот, има во региони со стара државност, во кои 
привилегиите се вкорениле подлабоко, отколку во периферните 
области на светската историска сцена. 

7. Прецорака. Поради законот на местото, оптимизмот значи 
подобар избор од песимизмот. Се е загубено без верата дека човеш- 
тината, сепак, може да си создава поширок простор. Тоа би значело 
безусловна капитулација на духот. Тоа не го допушта дуализмот што го 
проникнува космосот. Има смисла во Сизифовата работа. Дали сме 
доволно свесни дека понекогаш руините, и по својата убавина, не 
импресионираат повеќе од зачуваните градби? 
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Скопје. март 1851 лето 
Јордан Хаџи Константинов -- Џинот 


Исцовед на еден мистификатор 

Овој шексш го нацишав јас едно ицрешиладне во марш 1993 г. На 
Џинош сум му благодарен шшо ми ја цозајми формаша. Решив да не 
брзам со објавувањето и само неколку коции поделив меѓу свои црија- 
шели, со забелешка цод шекстош: сооишштува Блаже Конески. Видов дека 
некои од нив не ја ошкриле веднаш играша, зашшо ме расирашуваа во 
какви околности можел Џинош да се искаже на ваков начин. 

Сега, кога се решив да ја објавам оваа „шаблица““, не би сакал да 
ги доведам во иста ситуација и некои од чишашелише. Зашоа смешав 
дека шреба да го приложам ова објаснение. 

Блаже Конески" 


Текстовите можат да бидат вметнати во текстот, како што кул- 
турите можат да бидат вметнати во културата, зашто, според Ренате 
Лахман, секоја дадена култура е ново сумирање на се она на што ја 
цотсешувааш минашише култури, што го препознаваме во признанието 
на Конески дека му е благодарен на Џинот од кого ја позајмил формата. 
Во тој контекст звучи храбро и провокативно претставата на Хорхе Луис 
Борхес за вечношо враќање на префиѓурацијаша на секое дело и на 
книгаша во која се содржани сише книѓи. Сиоред оваа прешсштава, нема 
оригинални умешници - единствено архешиискиош умешник работи врз 
архешиискошто дело на умешноста. Затоа и Борхес сугерира дека концен- 
цијаша за илагијаш е целосно неоснована, како шо е Шоа веќе покажано, 
сише дела земааш од делошо на безвремениош и безимениош авшор 
(според Ренате Лахман, 2003: 230). Впрочем, тоа го кажува и самиот 
Конески преку признанието во исповедта на еден мистификатор. 

Така како што Џинот, преку дваесет и трите реда кои содржат 
малку помал број (20) афоризми со морално-дидактички карактер, насто- 
Јува во своето време да ја облагодари младата ученичка душа, така и 
Конески преку својата мистификаторска играрија развиена во само седум 
точки. од кои последната е именувана како „препорака“, се залага на 
новата/младата самостојна македонска држава (од перспектива на времето 
кога е пишувана оваа книжевна играрија, а тоа е март 1993 година, две 
години од осамостојувањето на Македонија и половина година од 
сопствената смрт) да И остави еден книжевно-историски тестамент, во кој 
препознаваме еден импулс од самиот автор, кој го свртува вниманието 
кон истрошените литературни форми како што во овој случај е „табли- 
цата“. Всушност, Таблица церваја на Конески ја потврдува оригиналната 


“ Текстот е преземен од е-списание Блесок - види Блаже Конески „Таблица перваја“ во 


Блесок. - Скопје: број 37, јули-август 2004 (рир//ми.Безок.сот.тк/тат.азр?Гапр 
стасвиидапе-3 7), а означеното во него е мое. 
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идеја за создавање на лишерашура од лишерашура, шо е пишување како 
коншинуишеш, кишување како одговор, или повторно иишување (Лахман, 
2003: 221). 

Таблица перваја на Конески се чита и како еден потсетник како 
треба да се однесуваме во/со животот преку поуки манифестирани во 
неколку дихотомии: живот -- смрт, добро -- зло, победа -- пораз, оптимизам 
- песимизам, потоа форма - суштина и, особено, стара државност - 
периферни области на светската историска сцена. Конески го прави тоа 
исто толку суптилно како што пред него тоа го правеше токму Џинот. 
Сепак. оваа Таблица перваја на Конески е многу повеќе тестамент кој, 
ете, го чекаше вистинското време (одбележување 90 години од неговото 
раѓање и 65 години од основањето на Филолошкиот факултет) и место (на 
Филолошкиот факултет, кој го носи неговото име) за да се отвори и да се 
провоцира за негово посериозно исчитување. 
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Тушевски, Ванчо. Јордан Хаџи Константинов -- Џинош. - Скопје: 
Менора. 2003. 


Уезпа Мојзоуа-Спертеччка 
ТАВИСА РЕКИАЈА (ТАБЛИЦА ПЕРВАЈА) ВУ ВГАЛНЕ КОМЕ5К! 
(иттаку) 


Копе5к! Ппд5 Ше зоигсе Ѓог сгеаНие 5 ќехе шт Тависа репуаја Бу 
Јогдап Нада! Копзѓапнпоу - Гатоќ жен арреагапсе шт 1840 ме сап 
сопојег а5 а Беетито оЃа пем ега Ш Ше рговге55 оГѓ Ше Маседоптап 
едбисаНоп апад Шегасу а5 ме! а5 а Беотшпте оГ Фе понсеаБ!е ргезепсе оГ 
ОаштоР5 (а Фе Шегагу риБЦе оѓ Ше Нте. ТИј5 уегу 5Вогк ехЕ оЃ И15, сотрозед 
оЃзеуеп Нет оуега!!, Ве мтоѓе опе тогаш ја Магер т 1993, е. Ѓем топ 
Беѓоге Н15 деашт апд И ма рирИеред шт Ше е-тарагте В/езок (5Ккорје, 
питБег 37, Јаѓу - АивичЕ 2004). Табиса регтуаја Бу Копезк!, сап Бе геад аз 
хе! аз а Над оѓЃ тето оГ Пом же 5Нои!4 аск т Це, а5 Олпог ад Беѓоге, Би 
тоге а5 а МИ мер манед Ше пок! Ите апд рѓасе го Бе орепед апд геад 
тоге ФоцерНиту. 


Кеу жогда: "(ариса", Фаснс-тогаНоНс арпоното, ми 


Кристина Николовска 


АК5 РОЕТГСА - ЕСЕИСТИКА НА КОНЕСКИ 


Прашањето „Ау Роетса - есеистика на Конески“ спаѓа во 
„прашања од теоретски интерес“ (термин на Конески)", иако тој скромно 
вели „импресии од мојот индивидуален опит“. Толкувањето или 
растолкувањето на најсуштинските творечки процеси се отвора во есејот 
„Еден опит“, каде што монументална е тезата за „откривање на песната“. 


Создавање на песната 


Кога Конески го поставува прашањето за „создавањето на 
песната“. и за „генерирањето на литературниот текст“(...)", тој ја открива 
Ар Роепса-низата од која расте идната песна: сушшесшвување -- 
ошкривање -о отфрлање на недошребношо -з задишување. 


1. „Суштествување“ на песната 


Конески се сложува со Надежда Манделјштам која има впечаток 
дека „ (...) песните суштествуваат уште пред да бидат запишани“. “ Поетот 
ја „носи“ песната во себе, а потоа таа станува „запис“. Важен е терминот 
„суштествување“ бидејќи може да се доведе во врска со „битисување“, со 
„живеење“. а, секако, и со поимот „суштество“ или со „битие“. Тоа е суп- 
тилна, ненаметлива аншроцоморфизација на песната. За поетот, песната 
оживува уште пред да биде запишана, а за другите - од оној момент 
откако ќе биде запишана. 


2. „Откривање“ на песната 


„Мостот“ помеѓу суштествувањешо и зацишувањешо на песната 
е ошкривањешо на цеснаша. За Конески 475 Роебса-процесот е „откри- 
вање, а не пишување на песната“: „(...)песната повеќе ја откриваме 


! Блаже Конески: „Ликови и теми“. - Скопје. Култура, 1990, стр. 253. 

2 ТБиа., 258. 

3 ид. 302. 

3 Тра, 257. Цитатот е од Надежда Манделјштам, сопруга на поетот Осип Манделјштам. 
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отколку што ја пишуваме“. Личниот творечки опит на постот се дожи- 
вува вака: „Одеднаш бев обземен од чувството дека јас песната заправо не 
ја пишувам, ами ја откривам“. Интересно е дека Конески искрено приз- 
нава: „Имам впечаток дека на оваа тема никогаш не сум бил разбран како 
што треба“. Точно, во тоа време македонската литературна критика 
воопшто не се занимавала со 475 Роепса-прашања, особено со најсуптил- 
ните творечки процеси и со феномените на екстриоризација на поезијата. 
Конески е внатре, длабоко внатре во тие теми, како иоешг што ја „носи“ 
песната во себе, но и како есеист кој „отстрана“ ги гледа тие феномени. 

Прапроцесите кои му претходат на самиот чин на „разденување“ 
на песната, Конески ги опишува вака: „ (...) некоја природна форма 
послужува како основа на песната. Го правам тоа за да посочам уште една 
страна во процесот на откривањето на песната, на која тогаш не обрнав 
внимание. Имено, ако сме побудени емоционално од еден таков рудимен- 
тиран податок, тоа значи дека веќе имаме нуклеус на песната. (Подвлек- 
ла К. Н.) Теоретски можеме да тврдиме дека од тој стимул имаме само 
еден пат и начин да се открие пред нас песната како единствена и 
неповторлива форма. Но таа не се открива сама, ами ја открива поетот, и 
друго прашање е дали тој докрај ќе го одгатне нејзиниот единствен 
облик“ “ 

Најсуптилните, најинтимните моменти на творечка екстериори- 
зација на песната, Конески ги опишува вака: „Меѓутоа, за мене лично сето 
почна од едно реално доживување, од еден вид чувствена сензација“. 
(Подвлекла К.Н.). Ова искуство го сублимира вака: „На крајот, следува да 
заклучиме дека чувствената сензација за која стануваше збор останува 
сама за себе феномен што ќе ја интересира психологијата на творештвото, 
но дека рационалната интерпретација на тој феномен не води во областа 
на заимодејството на факторите за кои стана збор во претходниот дел, 


: : 10 
трите фактори на традицијата, колективот и на авторот“. 


3. Отфрлање на непотребното 


Ошфрлање на нецошребношо Конески го споредува со искуството 
при создавање на скулптурата, и тоа преку теоријата на Микеланџело: 
„Можеби до истото доживување не доближуваат и зборовите на 


Микеланџело дека тој ги правел своите скулптури така што од каменот го 


ц 
отфрлал тоа што е непотребно“. 


3 Блаже Конески: Ликови и шеми. - Скопје, „Култура. 1990, 256. 
5 Јбјд.. 257. 
7 р.. 256. 
8 Три. 295. 
? инд. 257. 
то ЈБ., 260. 
ија. 257. 
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Прекрасна е и споредбата на Конески за сличноста и со архео- 
лошките откопувања: „(...) со еден збор - некоја природна форма 
послужува како основа за песната. Како при откопувањето -- се појавува 
прво дел од предметот, а потоа внимателно се одгрнува земјата околу, 
дури не биде тој сосем откриен“. 

Значи, создавањето на скулптурата и на археолошките иско- 
пувања се најблиски до процесите на создавање на песната. 


4. Запишување на песната 


Потоа следува зацишување на песната. „Ловењето“ на песната И 
нејзиното склопување во иден мозаик, се случува по принципот на сложу- 
ќа 
вање крстозборки . 


Сушноста на поезијата 


Во Ар5 Роецса-прашања спаѓа и интересот за суштината на 
поезијата. Величествена е интерпретацијата на Конески за ова прашање: 
„Поезијата ја брише прашината од зборовите, синтагмите и од рече- 
ниците, и го прави постојано свеж јазичниот пејзаж. Се разбира, тоа не е 
единствената одлика на поезијата. (...) Сепак, одликата што ја истакнав ја 
прикажува поезијата по нешто што ја чини самата нејзина сушност“. 287 


Ал Роенс-суштина 


Што е суштината на 45 Роенса-есеистиката на Конески? Конески 
во тоа време и во тој критички контекст воопшто не се изјаснувал како 
шеорешичар на литература. 

Знак на есеизација има во неговата поетска збирка Зациси, во која 
со тој тон на есеј, запис, на литературна исповед. започнува нова 
историја во нашата Шеориска мисла за лишерашураша. 

Зошто е тоа така? Зошто Конески го „крие“ теоретичарот на 
литература „зад“ ваквиот тон на Иоешизирана есеизација, односно 
есеизирана цоезија? Или, пак, зошто Де Роенс-процесите се супти- 
лизирани зад ремек-дела, песни или зад есеи кои навидум немаат такви 
претензии? 


12 . 
“ Гр. 259. 
9 За сличноста со крстозборките. Конески пишува во истата книга, стр. 302-303. 
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„Невидлив“ дијалогизам 


Драгоценоста на 475 Роенса-„трезорот“ на Конески е во „невид- 
ливиот“ дијалогизам меѓу 45 Роеиса-процесите од неговата поезија и од 
неговата есеистика. 

Есеите на Конески се вистинска херменевтичка „адреса“ во која ве 
пречекуваат повеќе „домаќини“: есеист, шеорешичар на лишераиира и 
ицоеш. „Разговорот“ меѓу нив вродува со скапоцени сознанија за самиот 
Ап Роенса- процес. 

Во есеите на Конески наместа проблеснува „чист“ теоретичар на 
литература, кој се сокрива „зад“ есеистичкиот израз. Реченицата, интона- 
цијата течат есеистички. „Зад“ поезијата на Конески се крие и есеистот 
Конески. Но, зошто е тоа така? Отворениот афинитет кон темите 4/5 
Роенса кај Конески е стадиум, зрелост, па и „возраст“ на поезијата. Тоа е 
доба кога поезијата веќе е подготвена и зрела да се занимава сама со себе- 
си, да се погледне во „херменевтичко огледало“, и тоа да и се случи во 
песна и во есеј! Тоа е интерес за себеси, за својата „биогенеза“ или за 
„песногенеза“. Гласното и јасно интересирање за најсуптилните процеси 
на себенастанување преку саморастајнување е порака на .Јјазик над 
јазикот“. 


Автохерменевтика 


А Роенса-есеистиката на Конески прераснува во самоинтер- 
претација на литературен текст. Автохерменевтиката на Конески во 
есеистиката е врвен чин на: саморастајнување, растолкување и соголу- 
вање на феноменот 475 Роенса. Конески би рекол: „Интелектуалната 
храброст". стои зад јасниот исказ, со кој човек без зазор ги набележува 
самите граници на своето знаење и можење“ 


ч ра. „ (..) Египетскиот гностички поет од вториот век на нашата ера, Валентин, којшто 
кажува „дека светот настанал кога Мудроста, мајката на сите суштества, го создала од 
својата мака“. (292). 


5 ЈБја.: 299. 
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Кизнпа Мкојоузка 
“КОМЕ5КГР5 АКУ РОЕТПСА ЕФ5АУ5" 
(иттату) 


ТКе ргесјоизпе55 оЃѓ Аг5 РоеНса Џеазигу оГѓ е сра5515 15 јпујоШје 
Чајот Берхееп Ше Аг5 РоеНса ргосе55е5 оЃ Н15 роену апад Н15 еззауч. 
КопезК! еззау5 аге а (ие Пегтепеиџиса! адаге55 оЃ тоге Ко5(5: ап еззау151, а 
Шеот5Е оГ Шегашге апд а роеѓ. ТВе сопуегзацоп Беѓиееп Шет отуе5 уајиарје 
тЃогтаноа аБоие Фе Аг5 РоеНеа ргосе55. 


Данијела Костадиновин 


РЕЦЕПЦИЈА ДЕЛА БЛАЖЕТА КОНЕСКОГ 
У СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОЈ НАУЦИ 


САЖЕТАК: У раду Кемо се бавити истраживањем српске критичко- 
научне мисли о књижевном делу Блажета Конеског, познатог македонског 
песника, приповедача, преводиоца и филолога. У првом делу рада дат је илустра- 
тиван преглед сриске критичко-научне мисли о делу Блажета Конеског, док је у 
другом делу рада акценат ставњен на опис монографије "Мироњуба М. 
Стојановијќа Мобличавање црамаглине: шрадицијско и савремено у боезији 
Блажетша Конеско? (Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 2001). 


Књучне речи: поетика, рецепција, Блаже Конески, Мироњуб М. Стојановиб 


Стваралаштво "Блажета "Конеског, истакнутог македонског 
песника, приповедача, лингвисте, преводиоца и културног радника, није 
остало незабележено у српској науци о књижевности. О његовом 
књижевном и културном раду, посве очекивано, писали су, пре свих, 
професори македонистике на новосадском, београдском и нишком 
Универзитету, Војислав И. Илин, Слободан Ж. Марковиќ, Радомир В. 
Ивановиќ и Мироњуб М. Стојановиќ, добри познаваоци и тумачи 
свеукупне Ммакедонске књижевности, а потом и други књижевни 
критичари и теоретичари попут Николаја Тимченка („Блаже Конески као 
есејист“. Летопис Матице сриске, 424, 1-2 (1979), стр. 421-423), Милосава 
Марковиќа („Блаже Конески или запис на Охридском језеру“, Кораци, 
Год. 20. бр. 7/8 (1985), стр. 371-375), Сретена Перовиба („Лирик на мудра 
едноставност: по повод шесетгодишнината од животот на Блаже 
Конески“, Скопје 1982), Милорада Р. БлечиЌа („Душа и лице: неке 
сличности Блажа Конеског са Ивом Андрибем“. Борба, 19. јануар 1985; 
„Нова виЌќења: АндриН, Десанка, Конески“, Књижевна заједница 
„Звездара“, Београд 1990), Првослава Радиќа („Блаже Конески (1921- 
1993)“, Јужнословенски филолог: повремени спис за словенску 
филологију и лингвистику, бр. 50 (1994), стр. 271-275), Стевана Станиба 
(„Молитва за болесног човека“, Сиара гарда: личносши, иушовања, 
разговори (1967-1987), Нови Сад 1989, стр. 85-90), Радмиле Жугид 
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(„Делото на Блаже Конески“, Јужнословенски филолог: повремени спис 
за филологију и лингвистику, књ. 59 (2003), стр. 149-157) итд. 


ЕЗ 


Војислав И. Илид (Војислав Илип Најмлаби, В. Илијашевив, В. 
Вардарски), родом из села Баништа у западној Македонији, професор на 
Филозофском факултету у Београду и Новом Саду, оставио је значајну 
КЊигу о песничком и прозном стваралаштву Блажета Конеског под 
насловом Тензије и референце поезије и прозе Блажа Конеског (Пододбор 
Матице хрватске, Осијек 1963). 

Интересовања Слободана Ж. Марковина, професора Филолошког 
факултета у Београду. превасходно су била усмерена ка испитивању 
фолклора и његовог утицаја на књижевно дело Блажета Конеског о чему 
је писао у студијама „Однос песника средином ХХ века према фолклору 
(Васко Попа, Блаже Конески, Валери Петров)“ (Зборник Матице српске за 
славистику, Књ. 63 (2003), стр. 149-157) и „Поезија Блаже Конеског и 
фолклор“ (Појаве, стшвараоци и дела у македонској књижевности, 
Београдска књига, Београд 2005, стр. 69-79). 

Књижевним и културним радом Блажета Конеског у српског 
књижевној науци највише се бавио Радомир В. Ивановиќ. Поред 
опсежних монографија о песничком и приповедачком опусу Блажета 
Конеског Струкшураша на краишиикише и други раскази на Блаже 
Конески (Скопје 1982), Поешика Блажа Конеског (Џартизанска књига, 
Београд 1982), Поезијаша на Блаже Конески (Македонска ревија, Скопје 
1988), Говор цун дарова: поезија Блажа Конеског (Универзитетска ријеч, 
Никшид 1988), Маша и мудрост: поезија и иоешика Блажа Конеског 
(Змај, Нови Сад 2004), објавио је и велики број критичких чланака, 
расправа и огледа о овом даровитом македонском уметнику: „Медитација 
о свету у дијалогу са собом“ (Пориреши македонских иисаца, Обод, 
Цетиње 1975, стр. 33-42), „Глобални симболи и проблем генерирања 
књижевног текста у поезији Блажа Конеског“ (Слободата и стремежот за 
слобода во современата македонска литература, Скопје 1987, стр. 25-38), 
„Визијата на слободата во поезијата на Блаже Конески“ (Дијалог со 
делошо.: студии и огледи за македонскаша книжевносш, Наша книга, 
Скопје 1988, стр. 65-87), „Експлицитна и иманентна поетика Блажа 
Конеског: Поводом седамдесет година живота“ (Летопис Матице српске, 
Год. 168, књ. 449, св. 4 (1992), стр. 615-641), „Генерирање поетске идеје и 
књижевног текста у песми Небеска река Блажа Конеског“ (Кровови, Год. 
8, бр. 31/32 (1994), стр. 64-66), „Најраније песме Блажа Конеског на 
српскохрватском језику (1938-1940)“ (Летопис Матице српске, Год. 175, 
књ. 464, св. 5 (1999), стр. 685-706), „О теорији спонтаности и сложеној 
једноставности лирских минијатура Блажа Конеског“ (Педагошка 
стварност, Год. 48, бр. 7/8 (2002), стр. 469-483) и др. 
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Ми БЌемо се у дањем раду посебно задржати на студији под 
насловом Уобличавање црамаглине: шрадицијско и савремено у цоезији 
Блажеша Конеског (Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 2001) 
Мироњуба М. Стојановија, оснивача македонистике на Филозофском 
факултету у Нишу. 

ВеК самом насловном синтагмом уобличавање црамаглине, у 
извесном смислу, наговештено је у којим су се смеровима кретала ауто- 
рова размишања о песничком стваралаштву Конеског, али и о поезији и 
уметности уопште. Ако се има у виду да је велики број речи српског 
језика које се односе на уметничко стварање изведен из прасловенске 
речи лик, чије се значење првобитно везивало за наступање хора с 
песмом, игром и елементима глуме, а која се лако може препознати и у 
корену глаголске именице уобличавање садржане у првом делу синтагме, 
те да све оно што је наш народ доводио у везу са ликом, како је истакао и 
Иво Тартања у Теорији књижевностши, има незаобилазно место у 
покушајима да се тајна уметничког стварања схвати и објасни", и ако се 
зна да именица маглина означава удањени звездани систем, па се самим 
тим њено значење може довести у везу са неодребеним представама о 
нечем вишем, трансцедентном, насазнатом и неспознатом, а да префикс 
пра- који стоји уз њу упубује на старину, на почетни, исконски ступаЊњ 
нечега, према томе и на традицију, онда није тешко закњучити да је 
наслов у потпуности коресподентан с проблематиком која је третирана у 
књизи. Јер, СтојановиВ низ питања покребе управо на релацијама песник- 
стваралачки процес-чин постанка песме, човек-трансцедентно (Бог). 
традицијско-савремено, стварно-фиктивно у поезији Блажета Конеског. 

Осим теоријског промишњања о општим поетичким питањима, о 
традицијском и савременом, јужнословенском и универзалном у циклусу 
о Марку Крањевибу, разматрања питања композиције и значењског слоја 
поменутог циклуса, потом питања композиције и значења песме Болани 
Дојчин, уочавања нових момената у једној од најпознатијих песама 
Конеског Тешкото, анализе дескриптивне лирике и сагледавања поетич- 
ких ставова самог песника, књигу Уобличавање ирамаглине чине и уводна 
напомена аутора, одабрана литература и прилози. Прилози су од посебног 
значаја зато што су у њима интерпретиране песме дате на македонском и 
српском језику у препеву самог аутора. Мотив да у арепдтхи приложи 
поезију Блажета Конеског двојезично Стојановиќ је образложио у уводној 
напомени: 

„Учинило ми се (а и код других интерпретатора поезије аутора са 
других језичких подручја то ми је недостајало) да читалац без увида у 


! Иво Тартања, Теорија књижевности, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 
1988, стр. 51. 
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целину песме, тешко може имати валидан однос према ставовима 
интерпретатора. Овим начином омогубио сам му да мисли и да суди о 
самој поезији и о њеном тумачу на два нивоа -- на нивоу превода и на 
нивоу интерпретације.““ 

Прва два поглавња односе се на анализу циклуса о Марку 
Крањевиќу кога чини укупно пет песама: Стерна, 1957; Одузимање снаге, 
1958; Марков манастир, 1965, Тврјава, 1965; Пасје брдашце, 1979. Према 
Стојановидевом мишњењу, упоришне тачке инспиративне основе овог 
циклуса треба тражити и у историји и у народној традицији јер је, без 
сумње, непоклапање слике о Марку Крањевибу дате у епској поезији са 
сликама из историје и предања морало заинтересовати песника: „Контро- 
верзност и харизматичност лика, били су, чини се, песнику доволњан 
изазов.“" По свему судеЌи, не само њему. 

У уводном делу првог поглавџња, које носи назив Јужнословенско 
и универзално у циклусу о Марку Крањевилу, пре анализе самих песама 
које припадају кругу овог циклуса, као добар познавалац фолклорног 
наслеќа, Стојановиб полази од онога што је најизазовније - од питања 
идеализације лика Марка Крањевина у усменом стваралаштву. Велику 
популарност Марка Крањевиќа на Балканском полуострву (о њему је 
испеван веби број песама како у Србији, тако и у Македонији, Бугарској, 
Босни, Хрватској, у Приморју, Албанији, Грчкој и Маѓбарској) и висок 
степен идеализације лика чије негативне карактерне црте само појачавају 
његову уверњивост аутор најпре објашњава биографским моментима. 
Марко је био жртва породичних односа, таштине и егоизма свог оца 
крања Вукашина који му за живота није дозвојњавао да управа државом, 
тако да је он до своје тридесет и седме године остао само крајевиП. 
Други битни чинилац јесте да се нигде. ни у историјским изворима, ни у 
народној поезији не помиње да је Марко нападао недужне. Ако се томе 
придода и чињеница, истиче Стојановиќ, да је у поезију ушао као млад 
човек. да његове етичке принципе ништа није могло да наруши, те да је 
чамотињу и доколицу разбијао боемијом, бекријањем и Јубавним 
авантурама, онда су сви предуслови за настанак легенде о „витезу лута- 
лици“, који са собом води само слугу Голубана, обрачунава се искручиво 
са насилницима, одметницима и пустахијама, били створени. Дањем 
профилисању и установлњавању легенде о Марку Крањевиќу допринеле су 
нове националне и књижевне традиције које су се појавиле на јужно- 
словенским просторима. Овде се, пре свега, мисли на утицај класичних 
митова, предања и легенди, потом на елементе источњачких бајки и 
западноевропске фолклорне и ауторске књижевне традиције. Исто тако, 
закњучује Стојановив, ни фактор историјског заборава није занемарњив. 


“ Мироњуб Стојановит, Уобличавање прамаглине: Шрадицијско и савремено у фоезији 
Блажеша Конеског, Завод за уџбенике и наставна средства. Београд 2001, стр. 5. 
“ Исто, стр. 38. 
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Неподударност уметничке и историјске истине у вези са ликом 
Марка Крањевијќа имала је подстицајну улогу да се аутор у дањем тексту 
позабави испитивањем специфичности односа историје и поезије и 
одгонетањем њихових суштина. Проучавајуви процес интеракције 
историје и поезије, стварности и фикције, он констатује да „метонимијски 
пол (пол додавања) припада историји, а пол замене (метафорички) 
поезији. Оба ова поступка подједнако су продуктивна -- путем додавања 
фантастичнога и митскога историја се спаја са фикцијом, а путем замене 
појмова реалистично, исторично се може преобратити у фикцију.““ 

Након општих разматрања, СтојановиН у другом делу првог пог- 
лава прелази на анализу семантичких слојева циклуса о Марку Кра- 
њевиќну Блажета Конеског, доводеби га притом у тесну везу са идејама 
руских песника и религиозних мислилаца с краја ХГХ и почетка ХХ века, 
који се у историји философије сматрају зачетницима философије 
егзистенције (Соловјев, ТШварцман, Бербајев), са ставовима данског 
философа Серена Кјеркегора, као и са идејама постулираним у делима 
каснијих представника егзистенцијалистичке философске мисли, у првом 
реду са Јасперсом, Хајдегером и Сартром. На првом месту, СтојановиИ 
указује на то да је у читавом циклусу Марко КрањевиН представњен као 
човек који егзистира измефу своје изузетности и трансцеденције као 
основног њеног ауторитета, то јест Бога. Потом уочава постојање дихо- 
томија, односно, с једне стране, сусребемо стрепњу. бригу. страх и смрт, 
а, с друге стране, човеков напор да их отклони, слободу супротставјњања о 
чијој је условњености писао Карл Јасперс. Такоје, запажа и да песме 
Конеског откривају два битна става: постоји безусловно, априорно биде 
по себи, али и бибе у одребеним околностима, бибе у ситуацији. На тај 
начин и сам Бог постаје биНе у заједници које се конкретизује у комуни- 
кацији с Марком, а овим поступком детерминисања бива, сматра Стојано- 
виз, Конески се приближава Јасперсовом схватању да ми постојимо само 
посредством друге егзистенције, да и истина може настати само у 
саодносу две егзистенције. 

Анализирајуви садржинске слојеве песама циклуса о Марку 
Крањевиќу, Мироњуб СтојановиН у другом поглавњу., под насловом 
Пишања комиозиције и значења циклуса о Крањевидту Марку, на ступњу 
првог сазнајног слоја утврфује следебе карактеристике заједничке свим 
песмама овог циклуса: чврст ослонац налазе у живој народној традицији, 
поседују мото преузет из легенди познатог сакупњача македонских 
народних умотворина Марка Цепенкова и у свакој песми извршена је 
идентификација песничког субјекта са ликом Марка Крајевиба. На 
ступњу другог сазнајног слоја аутор открива да мото има две функције 
које су конституенти хоризонта очекивања читалаца, при чему посебно 


“ Мироњуб Стојановив, Уобличавање прамаглине, стр. 17. 
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истиче да су „проблематизовање и деформација традицијске слике и 
свести такобе кохезиони фактори овог циклуса“ . 

С обзиром на чињеницу да је сам Конески песми Пасје брдашце 
дао поднаслов Киилог и да је циклус сачињен од пет песама, Стојановин 
исправно закњучује да је основна песникова намера очигледно била да 
циклус организује по принципу драмске композиције. Радомир В. Ивано- 
вип је у монографији Поешикаша на Блаже Конески такофе писао о 
могубности успоставњања извесних паралела измефу овог циклуса и 
класичне драме (пет песама одговарало би чиновима у развоју класичне 
драмске радње) и из тих разлога га назвао лирском траѓедијом.: Миројуб 
М. (СтојановиЌ полемише са Ивановибем истичуби да хронолошки 
редослед објавњивања песама не одговара логици развоја радње у лирској 
шрагедији и своју хипотезу аргументује тврдњом „да би се нешто што је 
последица неког претходног деловања, какав је случај у песми Одузимање 
снаѓе, тешко могло прихватити као експозиција тога деловања“, па, 
сходно томе, даје следеНи редослед: Стерна, Тврјава, Марков манастир, 
Одузимање снаге и Џасје брдашце. 

У поглавњу У сусреш смрши Стојановибева интерпретација песме 
Болани Дојчин“ заснована је на уочавању веза са народном традицијом, 
односно са бројним варијантама народне песме са овим мотивом и 
различишим начином на који је Конески транспоновао мотив о 
натчовечанском подвигу јунака који након дугогодишњег боловања устаје 
и одлази на мегдан са Црним Арапином како би одбранио част своје 
породице. Уметничка вредност песме Болани Дојчин Конеског, према 
МИШЊеЊУу аутора, огледа се у томе што је она и поред своје изразите 
лиричности успела да искорачи у пое општег, а то је постигла „планом 
своје рефлексије, дубином и комплексношНу своје медитативне компо- 
ненте којом транспонује егзистенцијалистичку мисао о несазнатности. 
непојамности и недостижности трансцедентног као једино општепри- 
сутног у виду заједничког услова за сваку појединачну егзистенцију.“" 

Свестан тежине поставњеног задатка, јер се у анализи песме 
Гешкошо, заступњеној у готово свим антологијама македонске поезије, 
интерпретатору лако може догодити да понови оцене и вредносне судове 
својих претходника и да читаоце не упозна ни са једним моментом који 
би се могао оквалификовати као нов, у поглавњу Кад немо оро проговори 
формалистичко-импресионистички приступа овој песми осветјњавајуви је 


“ Мироњуб Стојановии. Уобличавање прамаѓлине, стр. 40. 

“ Вид. Радомир Ивановин. Поешикаша на Блаже Конески. Македонска ревија, Скопје 
1982. 

7 Мироњуб Стојановиќ, наведено дело, стр. 41. 

8 Овом песмом СтојановиН се бавио и раније. Вид. „Болани Дојчин у македонској 
уметничкој поезији“, Од мошива до мешафоре, Народне новине, Ниш 1992, стр. 60-82. 

? Мироњуб Стојановиќ, Уобличавање прамаглине, стр. 65. 
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из различитих углова: описног, садржинског, књижевно-историјског, 
значењског и естетског. 

У поглавњу Пасторални дух оциса, као што и сам наслов каже, за 
предмет тумачења СтојановиЌ узима дескриптивне песме Конеског, и то: 
Равницу, Јесење Јушро, Понопт, Молишву, Зимски дан, Пролеќе, Посланицу, 
потом дитирамбе из песниковог сазнања о вечности природе и земње и 
посвебене свему ономе што на њој постоји у природном облику, за које 
аутор констатује да се могу сврстати у ред најлепших дескриптивних 
песама не само у македонској књижевности. То су песме Јагоде, Маки 
триптих Раж, потом Ишеница и Кумановски превој. Као и у претходним 
текстовима и овде је дескриптивна лирика Блажета Конеског послужила 
СтојановијЌу као повод да изложи резултате властитих мисаоних пони- 
рања о особеностима дескриптивне песме коју, по његовом мишџјњењу, 
чини не „само једна, вед низ слика које се мејусобно прожимају, 
допуњују. па и условњавају. Такве, оне творе сложену структуру у којој 
сукцесија настанка, па и транспозиције, није више примарна, нити је 
примарна доминација поступка и природе описа, па се до смисла песме 
тешко долази прабењем само доминантног елемента садржине, осебања, 
боје.““"“ 

У структурној организацији књиге завршно поглавње функциони- 
ше као својеврстан епилог зато што су у њему дати ауторови погледи на 
природу свеукупног стваралачког опуса Блажета Конеског. 


ЕЗ 


Овај илустративни преглед рецепције дела Блажета Конеског у 
српској књижевној критици недвосмислено показује да се српска 
књижевна наука темењито бавила песничким, прозним, есејистичким и 
културним радом Блажета Конеског, што потврфује и завидан број од 
осам објавњњених монографија и велики број студија, огледа и чланака у 
научним и стручним публикацијама. 


19 Исто, стр. 95. 
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Оапце|а Козгадточт 
(Читтагу) 


ТКе стеаНнуе могк оѓ Влаге КопезН Фа! раз5 иппонсед шт Ше 
5егрјап Шегагу спиејт. Кадоти У. Гуапоујс апд МиојјиБ М. 5ѓојапочто, 
ароуе а, Науе мет ароиџс Фе роенс, патануе апад еззауј5Не могк оЃ Вјаге 
Копезк, апд 5оБодап 7. Мажот, Миогад Веке, МИозах Мико апд 
ојегт5 Пеѓред Шен мжогк. Бинпо оџг зшиу ме езрестаПу меге рауше оцг 
аќепиоп оп Фе Боокз Тие зиарте ој реаетанс Бу МиојиБ М. 5којапочте, 
жен ме сопоиег го Бе Ше РаПе5к апа то сотрјеќе 5ије аБоџ! Ше стеануе 
могк оГ Влате Копезк! т 5егрт 


Луси Караниколова 


МЕТАФОРАТА „ЗЕМЈА“ 
ВО „ДНЕВНИК ПО МНОГУ ГОДИНИ“ 


1. ПРИСТАП 


Метафората „земја“ во знаменитата книга со куси споменични 
белешки „Дневник по многу години“. на Блаже Конески, всушност, и не е 
„метафора“. Заправо, таа не е тоа во класичната теориска и теоретска 
смисла и особено не за чувствителниот и опитен македонски читател кој 
уште во раните училишни години „се сретнува“ со големиот поет. Зашто 
имено, македонското дете од мали нозе „се навикнува“ да ја „чита“ 
метафората, макар на „црвеното“ и на „црното“ во „Везилка“ (што, да си 
признаеме, воопшто не е лесно!) и уште на транспонираните звуци и 
движења во зборови и стихови на традиционалното наше оро „Тешкото“. 
И не му е тешко да ги изучи наизуст и да ги рецитира овие стихови 
торжествено, заборавајќи на типичниот детски срам, барем само пред 
домашните. 

Оттука, смела сум да речам: метафорите со кои „се соочуваме“ во 
„записките“ на Конески во ДПГ не се „тешки“ метафори! Не ни можат да 
бидат тоа, зашто линеарниот прозен исказ на кој му припаѓаат дотолку ги 
поедноставил што ни преостанува, освен сладоста на читањето, уште и 
константната вчудоневиденост од едноставноста и едновремено нејзината 
семантичка длабочина. 

Прашањето за едноставноста на поетиката на Конески одамна 
почна да циркулира во македонската критеристика, и веќе може да се рече 
дека е апсолвирано. Таа, едноставноста, остана непроменлива 
квалификација по однос на севкупното творештво на великанот на 
македонската култура на ХХ-от век, при се што, секогаш, одново И 
одново возбудува. 


7 Блаже Конески: Дневник цо многу години, во книгата: Проза, Кулидра, Скопје, 1990 
година, стр. 133-313. Во натамошниот текст ДПГ од БК. 

2 Види: Атанас Вангелов: Поешскиоќ! исказ на Блаже Конески, во книгата: Исказот и 
стварноста, Дешска радости, Скопје, стр: 20-57. 
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Во контекстот на едноставниот дискурс на Конески во ДПГ ја 
изолирам метафората „земја“, во се на се три записи, каде што таа е 
исклучително фреквентна: „Бавча“, „Бостан“ и „Хождение по земјата 
македонска“. Мојот пристап е, главно, семантички и стилистички и без 
претензии за темелност. Само сакам да покажам (и не мора да докажам) 
дека Конески долго и мошне добро го правеше она што ние најчесто го 
правиме и/или се обидуваме да го правиме во нашата македонска 
денешница: неизмерно ја њубеше „земјата македонска“ и беше одамна 
„идентитетски“ освестен. Тоа и литерарно го засведочи. Многупати... 


2. ПРИКАЗ 


2.1. За дискурсот на Конески 


Белешките од својот ДШ“, Б.К. ги нарекува „кратки прозни 
скици“. Колку и да се обидува скромно да се дистанцира од 
„евентуалниот“ творечки придонес во овие записи, сепак, и самиот знае 
дека тие: „(...) водат кон едно литературно, дури често и лирски обоено. 
прикажување на забележаното и доживеаното во човечката секидне- 
вица““. Сакал да остави спомени, а тоа што го напишал не сака да го 
нарече така. Вели: „Јас никогаш не сум водел дневник (...). Сепак, си 
реков дека отворената форма на дневникот дава можност да се запише 
денеска нешто што станало, како да се води хрониката без оглед на 
дневниот тек на настаните“. Не го направил ова зашто се сомневал дака 
ќе ги лиши записите од стилски ефект, ами само едноставно (повторно 
едноставно). за да ги „извади“ од себе впечатокот и сеќавањето на нешто 
што поминало. Впрочем, привршувајќи го предговорот кон оваа своја 
книга, Б.К. ќе рече дека во основата на овие записи лежи: .(...) некаква 
импресија, некаков лирски подем, некакво размислување, некаква 
случка“. 

Ги именувам записите од ДИ“ како цртички. Затоа што многу ми 
наликуваат на кратката проза на Чехов. Не според реперкусиите на раниот 
капитализам на 19-от век врз секојдневието на „малиот“ човек и не 
поради тегобноста што е доминанта во цртичките на големиот руски 
писател, зашто нив овде ги нема. Чеховиот дух во записите на Конески го 
наоѓам во ординарните преокупации и дилеми на „запишувачот“, што го 
носат неприкосновениот, редок квалификатив - со малку да се каже 
многу. И навистина, тој се занимава со нешто толку едноставно, вооби- 
чаено, како „бавча“ или „бостан“, за со нив и преку нив да не доближи до 


3 Блаже Конески: Дневник по многу години, ор.си. 134 
4 . 

Тојдет, стр. 133. 
. Трет, стр. 133. 
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нашиот сопствен, личен свет, светот на нашето колективно минато и 
нашата стварност. Традиционални и национални, се разбира, македонски. 
И, заедно со тоа, да најде начин, посреден или вметнат како процеп меѓу 
редови, или воопшто не вметнат, а сепак присутен, да не поучи како да се 
сака „земјата македонска“ и конечно, како да се сака „земјата“, воопшто. 
Тоа Конески го прави не во дидактички манир. Го прави така што лесно и, 
секако, многу едноставно, „импутира“ во ткивото на текстот една ла- 
тентна болка и уште една голема Јубов: татковинска, човечка и космо- 
политска. Моќноста на дискурсот во цртичките во ДПГ доаѓа и оттаму 
што „основната карактеристика на јазикот во прозата и во поезијата на 
Конески е длабокиот национален карактер. Тој се искажува во 
афирмацијата на јазичките средства што значат природен продолжеток на 
традицијата“ 

Замислени како белешки во дневник, цртичките на Конески се 
куси раскази, раг ехсеПепсе. Секој еден располага со класична компози- 
ција. Почнува со спонтано кажување, кое безмалку што не се претвора во 
непринуден дијалог со читателот, или мирно обраќање така што на човека 
ќе му се пристори дека токму нему му се обраќа, како божем да го 
познава цел живот. „Телото на текстот“ ја содржи приказната за настанот 
или впечатокот и има своја „линија на развој“. Таа пак, ги носи сите 
потребни белези на издржан наративен текст, така што дозволува да биде 
подложен и на специјалистички третман во таа смела. Има „откриен 
наратор“ (сочен патаѓог), што, за волја на вистината, не е никој друг ами 
авторот, кој и нема намера да се прикрие; располага и со ликови, макар 
тие биле и билки од двор или плодна леднина; не отсуствува ниту 
дескриптивната компонента, што честопати знае да биде занемарена во 
кусата проза. Конески завршува со имплицитна поента, чија содржина е 
најчесто негово емпириски втемелено размислување, кое потоа умее да се 
„разграни“ во повеќе насоки. Во тоа „разгранување“ се обидувам да 
прочитам веќе „протолкувана“ метафора. 


2.1. Малку за метафората 


При се што прашањето за метафората е доволно и доволно долго 
елаборирано во теоријата на стихот и на прозата, потсетувам на неколку 
„дефиниции“ што ќе претставуваат своевиден урнек за овој модел на 
анализа. 

Најнапред Аристотеловата, дека „(...) метафората е пренесување 
од една именка на друга, или од родот на видот, или од видот на родот, 


“ Види: Ружа Пановска: Јазикоќ во прозаша и поезијата на Блаже Конески, Предавања на 
УШ семинар за македонски јазик, литература и | УРУРА, Универзишеш „Се. Кирили 
Методиј“, Скопје, 1975, стр. 11 
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или по аналогија“, во која современата поетика ја препознава т.н. 
„теорија на трансфер“ (или „теорија на супституција“) во „од/на“, и уште 
т.н. „теза на аналогија“ 

Според Георги Сталев, таа .(...) подразбира задолжително 
присуство на два поима што се споредуваат, и споредбата е нејзиниот 
основен принцип“. Но, вели натаму тој, „(...) метафората не се ограничува 
само на тој спој (споредбата, заб. Л.К.), туку се проширува како слика што 
заменува друга слика“ 

Современата „теорија на отстапката“ својот легитимитет го 
потврдува во семантички „густата“ констатација на Аристотел дека имено 
„метафората треба да се "бара" и во необичното наспрема обичното“: 
„Возвишен и ослободен од вулгарност е оној (стил) што се служи со 
необични изрази; необични изрази ги викам глосата (провинцијализмот), 
метафората, продолжениот збор и се што не е обично“"!. Ова, всушност, 
значи, како што луцидно подвлекува Кристина Николовска, дека „немаме 
семантичка видливост „на прв поглед“, туку “со загледување“".. 

Метафората „земја“ на Конески е повеќе метафора „на прв пог- 
лед“, а помалку метафора „со загледување“. Еве зошто и еве како... 


2.2. За метафората „земја“ 


Пристапот по однос на метафората „земја“ во ДПГ на Б.К. не 
дозволува таа до крај да се „покори“ на ниту една од овие, безмалку 
елементарни определби. Таа има речиси „автономен“ метафорички 
идентитет и сопствен начин на функционирање. Метафората „земја“ е 
„метафора-тријада“ или трикратно прекршена (-протолкувана) метафора. 

Како таква. таа делумно се „покорува“ на „тезата на аналогијата“ 
и на „старата“ дефиниција за „присуство на два поима што се споре- 
дуваат“. односно на „слика што заменува друга слика“. Исто така, 
делумно. 

Имено, метафората земја во трите апострофирани цртички од 
ДШГ, „Бавча“"“. „Бостан“! и „Хождение по земјата македонска“ „е таква 


ц Аристотел: За поешикаша, превод од старогрчки, предговор на авторот и коректура 
Михаил Д. Петрушевски. Македонска книга, Култура, Наша книга, Комунист, Мисла, 
1979, Скопје, 1457Б 5. 
8 Види: Кристина Николовска: Глаголска метафора, Зојдер. Скопје. 2004 год.. особено 
стр. 86 и 87. 

Види: Геори Сталев: Македонскиош верс, Македонска книга, Скопје, 1970 година. 
особено стр. 97 и 110. 
"9 Кристина Николовска: Глазолска метафора. ор.си. зи. 87. 
" дристотел, За поетиката, ор. си. 1458 а 20. 
"? Кристина Николовска: Глаголска мешафора, ор.ск. стр. 87. 
Ч Блаже Конески: Бавча. во Дневник по многу години, ор.си. стр. 162, 163 
“4 Блаже Конески: Бостан. во Дневник ко многу години, ор.ск. стр. 176. 177, 178 
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што е загатната (с метафора „со загледување“) само во заглавието (-- прва 
составка на тријадата). Дотука, може да се смета на метафора во „школ- 
ска“ смисла на зборот. Натаму, низ текстот, се судруваме со „очекувано 
неочекувана“ аналогија со татковински белег (- втора составка на 
тријадата), за најпосле да се наиде на универзализирани асоцијации (-- 
трета составка на тријадата), кои се колку македонски, толку и човечки И 
општи. Токму така се однесува овој ентитет... 

Во специфичната „ботаничка“ атмоофера на цртичката „Бавча“, 
метафората „земја“ постои во насловот, за потоа да се мултиплицира низ: 
магарешкиот трн, англиската трева, пирејот, црвената детелина, млечката, 
дивиот штавеј, слезот и ѓупските печурки. Терминот „бавча“, алијас 
метафората „земја“, се спомнува четирипати и уште еднаш преку сино- 
нимот „двор“. Сите „варијанти“ на метафората „земја“ имаат исто значе- 
ње, што на ова „ниво“ (прво од тријадата) можеме само да го насетиме, а 
натаму, пак, самиот автор ќе го „протолкува“. Исклучок прави англиската 
трева, чија семантичка видливост бара задлабочување, што го открива 
туѓинскиот елемент на домашна почва, кого, нешто подолу во записката, 
Конески ќе го „истретира“ како неможност, тој и таков „туѓински еле- 
мент“ да пушти корења меѓу домородните „жители“ на бавчата. „Најагре- 
сивниот“ од нив, пирејот, ќе биде толку упорен што со својата „лакомост“ 
не само што ќе се рашири низ бавчата туку и целосно ќе ја истисне 

„туѓинската“ англиска трева. А упорноста и неуништливоста на пирејот 
не е еднаш и не е првпат, по принципот „аналогија“, да се сооднесуваат со 
народот македонски. Нема дилема дека Конески мислел на народот свој 
кога опишувал како билките се „однесуваат“ во неговата бавча. Во оваа 
смисла, добиваме уште едно, „интерно“ расчленување на метафората 
„земја“. Таа тука има два претставника: пирејот, кој според принципот 
сличност се врзува за домашното, и англиската трева, која по истиот 
принцип се однесува на туѓинското. 

Повторно спонтано и повторно едноставно, Конески ги „задо- 
волува“ барањата на метафората. 


"5 Блаже Конески: Хождение бо земјаша македонска, во Дневник ѓо многу години, ор.си. 
стр. 218, 219, 220, 221. Во натамошниот текст, бројот во загради ќе го означува бројот на 
страницата, од каде што е преземен цитатот, во секоја од трите цртички, поодделно. 
Сличен е ставот и на Атанас Вангелов кога, зборувајќи за „изразитиот степен на 
посебност“ на исказот на Блаже Конески, меѓу другото, заклучува: „Исказот на Б.К. е 
привидно транспарентен. Транспарентноста се огледа во употребата на зборовите во 
нивното речничко значење. Раширената метафора сведочи дека тие на едно ниво го држат 
(насловот), а на друго го губат (текстот). Отаде, едноставноста на исказот на Б.К. ја 
одредуваме како откривање на непознатото за познатото“. Види: Атанас Вангелов: 
Поешскиош исказ на Блаже Конески. во книгата: Исказош и стварносиа, ор.си., особено 
стр. 55 
" Се мисли на романот Пиреј на Петре М. Андреевски. 
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Третото ниво на тријадата, кое, според овој параметар на анализа, 
треба да носи поента преку која метафората „земја“ престанува да биде 
само македонска и станува земја универзализирана како поим, во оваа 
цртичка таа постигнува „само“ една суптилна регионализација - станува 
земја балканска! Зашто имено, ако лакомиот пиреј ја „изел“ англиската 
трева, за сметка на тоа останала само „личната балканска ледина“ (163). 

Откако ќе ја „најави“ во насловот „Бостан“, метафората „земја“ 
веднаш ќе добие експлицитно аналитичко толкување: „Една ноќ сум 
спиел во таква бостанџиска колиба. Приквечер има еден миг, кога земјата, 
притисната и пригушена дотогаш, како да здивнува со полни гради и тој 
здив го донесува првото вечерно ветре над полето (...). Се дипли јасно 
чудниот вез на ластунките, како да е нивчето послано со килим, и ти се 
чини дека ја гледаш секоја одделна диња и лубеница во овој бостан (...)“. 
(176, 177) 

Во оваа веќе протолкувана слика на плодната земја татковинска, 
која по екстензивен начин го „заменува“ заглавието. однсно неговата 
метафора, присутна е и една аналогија на аналогијата, која повторно 
дозволува „едноставно“ да биде прочитана, како „очекуваното неочеку- 
вано“. Всушност. „македонското“ се „чита“ од „лубеницата и дињата“, а 
помалку од земјата, која со помош на механизмот „со загледување“ треба 
да го донесе впечатокот за плодноста. 

Имено. во културното наследство на народите во светот, земјата е 
„симболичка спротивставеност на небото (...). Таа држи, а небото 
покрива. Сите суштества се раѓаат од неа; таа е жена и мајка (...). Земјата 
е универзална супстанција (...) - таѓена рата (...). Насекаде земјата се 
смета за матка (...). Таа ја симболизира мајчинската функција. Те!из 
Маќег. Таа дава и зема живот“. 

Метафориката на родната земја, уште на „второто ниво од трија- 
дата“ почнува да се „збогатува“ со речиси „очекувано неочекуваната“. 
втора слика на мајчинската функција, односно плодноста. Ова веќе значи 
дека таа „слика“, или „аналогија на аналогијата“, почнала да се универза- 
лизира и се осмелува да го премости „граничниот“ праг меѓу национал- 
ното и општото во тријадата. 

Записот финишира во еден антејски манир: .„Побогати и посамос- 
весни, но се подалечни од земјата и од нејзината свежина, ние можеби сме 
се одлучиле да ги сеќаваме чистите струи на животот, за да го следиме 
нивниот целисходен тек. Затоа, сега срцето ми се збира од горчина“ (178). 
И, за да не биде, сепак, толку „едноставно“ како што впрочем е, склона 
сум во оваа „мемоарско-поетична“ констатација да го „прочитам“ иден- 
титетското доживување на авторот со Русовски (и бездруго метафоричен) 


"е Жан Шевалие, Ален Гербран: Речник на симболише, Табернакул, Скопје, 2005 година, 
стр. 341, 342 
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призвук: „Назад кон земјата, кон мајката, кон родилката и хранителката - 
кон изворот на животот!“ 

Кусиот и луциден запис „Хождение по земјата македонска“, колку 
што располага со изобилство од впечатоци и размисли исто толку во него 
се „раздиплува“ и еден некогашен настан - патешествието на Тодор 
Павлов - Тошка и на Борис Саздов - Максим по „земјата македонска“. 
Смислата и целта на тој настан, ја „донесува“ метафората по аналитички 
начин, без „загледување“. Тоа би требало да значи дека се „прекршени“ 
сите правила на градење метафора. Сепак, не е така... 

Б.К. веднаш го оправдува присуството на архаизмот „хождение“ 
сакајќи „(...) да му придаде извесна торжественост на своето кажување“ 
(218). Тој е, во овој случај, метафора. Метафора-патување по татковината. 
И веќе се влегува во вообичаениот „едноставен“ дискурс со татковинска 
„проблематика“, изложена на шармантен начин. 

„Чудесна е нашата татковина! Таа е мала, дури многу малечка! 
Штета! Ама ајде, обиди се да ја изодиш пеш!“ (218) Оние што тоа ќе го 
сторат ќе ги направат горди своите другари, зашто имено „се наоѓаат меѓу 
нас такви што ни го покажуваат патот“ (219). 

Традиционалното и националното, колективното минато и 
актуелната стварност се толку моќно присутни во епилогичниот и 
афористичен заклучок што повторно и повторно, зад превезот на тивката 
болка и безграничната њубов, ја „носат“ универзалната порака во 
завршната синтагма: Тоа беше повикот на родната земја (...). Длабоко 
зунеше во нас тој зов на родната почва во самиот наш крвоток, како 
нашите души да можат да расцутат само во допир со неа“ (221). 

Ете. таква е метафората „земја“ во ДШ“" од Б.К.. Толку автономна 
што се однесува на себесвојствен начин од кој речиси и не отстапува: 
загатната во насловот, таа еднаш се расчленува по „македонски“ и уште 
еднаш по ошшт, универзален принцип. 


2.3. За „земјата“ и идентитетот 


Не само што е актуелно туку просто е неминовно и природно 
метафората „земја“ да се доведе во врска со колективното национално 
самочувство. Особено кога човек се „дрзнува“ да го „толкува“ Блаже 
Конески и неговиот „татковински дискурс“. 

Древниот обичај на примитивните племиња .(...) да се јаде земја 
(зашто) таа е симбол на идентификување“ со нив, со народот, Ми 
дозволува барем да се обидам „татковинската“ метафора на Консеки да ја 


поврзам со категоријата „национален идентитет“. 


17 јет. стр. 343 
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Ентони Смит ги набројува следниве својства на националниот 
идентитет: 

а) историска територија/татковина, т.е. сфаќање, според кое, 
нациите се територијално омеѓени идентитети што имаат потреба од 
сопствена татковина; 

б) исти митови и историски сеќавања; 

в) иста масовна и јавна култура, бидејќи припадниците на нациите 
делат иста масовна култура и исти митови и сеќавања; 

г) исти законски права и должности на сите припадници на 
нацијата во рамките на ист правен систем“““. 

Поимот национален идентитет, кој во современите теории на 
идентитетот (барем оние што се развиваат од 60-тите години на 20-от век, 
па до денеска) е втемелен на начелата на личниот, историскиот и на 
културниот/културален идентитет, е колективна категорија. Како оп- 
штествена и како социјална појава, тој е резултат на/произлегува од т.н. 
културен идентитет. „Културниот идентитет, пак, не е само колективен 
феномен. Сеќавањето на историската стварност на единката, на луѓето 
што битно влијаеле на неговиот живот и емоционалната енергија што ја 
вложил во нив и ја примил од нив. одделните феномени што припаѓаат на 
различни културни системи ја обликуваат индивидуалната самосвест со 
спротивставување на критериумите на колективот или на културната 
самосвест на некоја друга единка. Индивидуалниот културен идентитет не 
чини неповторливи и единствени единки“... 

Природата на дискурсот на Блаже Конески, воопшто и особено во 
ДПГ, во чиј контекст егзистира „автономната“ татковинска метафора 
(секогаш во второто ниво на тријадата). располага во својот простор со 
„прикриени“ елементи што можат да го подразбираат културниот, 
односно националниот идентитет, и тоа до онаа степен што се чини како 
определбите на овие категории да се изведени од него. Од литературата 


18 дпопу 5тии: Мастопајп! здепшек, Втрцогека ХХ чек, Веоогад, 1998 год., 51. 67 

" Ако имено, „(..) личниот идентитет претпоставува однос на единката спрема другите 
единки, т.е. однос спрема Другиот/Другите“, а историскиот .(...) придонесува за 
разбирање на групите (народите и нациите) што се растргнати меѓу повеќе културни 
припадности“, тогаш културниот „(...) е еден тип колективен идентитет што претставува 
самосвест на припадник на една група која историски настанала и се развивала во 
зависност од критериумот кој тој колектив го воспоставил во односот спрема други 
општествени групи/колективи“. Т.н. „културален идентитет“, пак, е таков што „(...) некоја 
заедница го создава на темелот на заедничкото искуство (наследено или стекнато) кое 
некоја група или заедница заемно го чувствува и преку кое го артикулира својот идентитет 
по однос на другите луѓе, чие занимање се разликува (обично е спротивно) од нивното. 
Таквиот културален идентитет се остварува со термини како традиција. систем, вредности, 
идеи, институционални облици, итн.“ Види: Воапа Ргобеу-ОЦуег: Кети и такедончкој 
Кијгеупо5н, Хајеатса Макеадопаса и К. Неуањкој, Ќавтер. 2010, зи. 49.50.51. 

9 Воцјава Ргоѓеу-Ојчег: КегИ и таќедоичкој Кпјѓемтови, Лајеаткса Македопаса и Ќ. 
Негавкој, Ѓаргер. 2010, 5и. 51 


535 


на Блаже Конески, во најмала рака, тоа се оние „невидливи“ или реално 
непостоечки „процепи“ во неговиот исказ, кои даваат до знаење дека 
авторот има потреба и, се разбира, неприкосновено право да ја изрази и да 
ја „извади од себе“ Јјубовта кон „земјата македонска“. Како „откривање 
на непознатото за познатото“. но и во името на „енергијата што ја вложи и 
прими од неа“. Зашто беше човек на својата земја, на својата почва. Таа 
Јубов (и неминовната латентна болка), јасно е тоа, има антејска димен- 
зија, чиј опфат е толку широк што опитниот читател ќе го почувствува и 
препознае во секој негов испишан ред, стихуван и прозен! 

На оваа сознајна линија, земјата и идентитетот, т.е. метафората 
„земја“ и националниот, односно културниот идентитет, си подаваат рака! 
Можеби подобро е да се рече - стануваат исто. Едно!... 


3. КОМЕНТАР 


Честопати ми се случува да размислувам и спонтано, гласно да ја 
наметнам дилемата. барем пред студентите: Што ли ќе речеше Блаже 
Конески за актуелните општествено-политички настани да беше жив 
денеска? Дали можеби ќе го имаше соломонското решение за „прашањето 
за името?“ Што ли уште ќе напишеше? 

Ниту јас, ниту моите соговорници. а, веројатно, ниту кој било друг 
ќе може да го претпостави неговиот конкретен одговор. Но, едно е 
сигурно: ќе беше тоа нешто „татковинско“ и „за доброто на народот“. И, 
исто така, сигурно е дека Грците ќе негодуваа! 

Во таков случај редовно се повикувам на неговата капитална 
порака: „Чувајте си го јазикот зашто тој е единствената наша татковина!“ 
Зашто впрочем и немам и не знам што друго да речам. 

Го завршувам ова излагање со една интимна „вербална“ воздишка: 
да се чува нашето македонско богатство, нашиот патоказ кон јазикот наш 
насушен, кон нашиот национален идентитет - Блаже Конески!... Од 
нејзината „поучителност“ однапред се оградувам. Нека остане тоа на 
свеста и совеста македонска!... 
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Ги Кагапјкојоуа 
МЕТАРНОК „Ј.АМО“ ГН „А БАЈКУ АЕТЕВ МАМЧУ УЕАВК5“ 
(Читтату) 


Три агцсте шеаќ Фе теѓќарпог "Тапа" ја Ше Боок жИН “5вон ргозе 
5кеѓепе5“ “А дају аЌег тапу уеаг5“. 

ТЕ 15 аБоиЕ "ашопотои5" (уре теѓќарног, жНеН опѓу рагцаЦу сотрЦез 
ма еетепѓагу Шеогу апд Феогебса! деѓегтјпаНоп5. Меќарног "ЈТапа" оЃ 
Вјаге Копезк! 15 теѓарпог-нјад ог "Шегргеќед" теќаррот. Рига|ед шт Фе Не, 
опсе И "5рј15" аПег Маседоптап (-- "Ноте!апад" теѓарног) апд еуеп опсе абег 
а шуегча! репстрје. 

АрргоасН ќо теѓарцог “Јапд"" 15 а зетапнс апд 5куЦонс, 50 (ак Те 
пмепиоп 15 (о 5Пом ас Копе5и Над Бееп дото Ѓог а Гопе Цте диќе ме! 
мак ме изиаПу до апд / ог пу го до ш оџг Маседопјап пожадауч: 
ехсеедтеју Гохед "Фе Маседопјап Тапд "апд Над Бееп амаге оѓ тдепнку а 
Јопе Пте аво. 


Кеужогд5: тоеѓарпог-апд, „Ботејѓап“ теѓарбог, „јпќегргеќед““ теѓарно, 
пабопа! гдепиу, сиКига! 1Чепну. 


Калина Малеска 


ОДГОВОРОТ НА НЕЖИВИТЕ СУБЈЕКТИ 
ВО НЕКОЛКУ ПЕСНИ НА КОНЕСКИ, ЈЕЈТС И НА НЕРУДА 


Во „Марковиот манастир“, Блаже Конески им се обраќа на при- 
зраците излезени од зидовите на манастирот со молба да му објаснат што 
чекаат од него. Во „Пловење кон Византија“, Вилијам Батлер Јејтс бара од 
светците на црковниот мозаик да го одведат во светот на уметноста каде 
што ќе живее вечно. Во „Височините на Мачу Пичу“, Пабло Неруда го 
моли од овој споменик на Инките да му дозволи да се спои со него и да ги 
осознае сите негови тајни. Зошто поетите им се обраќаат на овие умет- 
нички, неживи дела? Каков одговор очекуваат од нив? Зошто во нивната 
тишина трагаат по посуштински одговор од оној што би можел да се 
добие од живиот соговорник? Ова се дел од прашањата што ќе се обиде да 
ги одговори овој текст. 

Во етиката, како што наведува Џон Поли во својот есеј „Актив- 
ност, идентитет и технологија“, постојат два концепти на идентитетот. 
Според едниот, идентитетот може да се конструира како Кантовски 
капацитет за чисто практично размислување како доволен услов за 
идентитет. Во рамки, пак, на другиот концепт, потребно е вклучување на 
нашите социјални односи како неопходен услов за воспоставување и за 
разбирање на идентитетот. Така, човековиот идентитет не се заснова само 
врз прашањето „кој сум јас“ туку „се заснова на тоа како јас сум поврзан 
со другите во општествениот свет“ (“15 вгоипдед Ш Пом 1 ат геѓаѓед го 
оќегз шт а оста! мот" (Рашеу 42). 

Ваквото етичко гледање го потврдуваат и голем број истражувања 
од областа на психологијата и на психијатријата. Дебора Л. Вајс. од 
Центарот за медицински науки на Универзитетот Колорадо, во своето 
истражување на идентитетот наведува дека одговорот од околината со 
која сме во контакт е од суштинско значење за начинот на кој го потврду- 
вам сопствениот идентитет. Според Вајс, „освен личниот идентитет, сите 
сме учесници во општествен идентитет, како членови на една или на 
повеќе групи. Во овие групи, нашиот идентитет или се потврдува или се 
негира, а истражувањата укажуваат на тоа дека личниот идентитет ќе се 
смени со текот на времето за да соодветствува со побарувањата на 
групата“ (“Азе Кот а регзопа! 1Чепнку, ме аге аП ратнстрапњ оЃ а зоста! 
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Чепнку, а5 тетрег5 оЃ опе ог тоге егоир5. Та ФШезе егоцр5, ошг тепшку 15 
енбег аВитед ог сопкгадјстед, апд гезеагси јпајсаќе5 оцг регзопа! 1епнку ми 
асшаПу срапве оуег Цте го теек Ше абгтаНопз оЃа огоир") (Ме). 

Ова, всушност, значи дека при интеракција со други живи 
суштества, личниот идентитет се трансформира. Кога поетите се обраќаат 
на друг човек, одговорот што го добиваат е израз на туѓ идентитет. Во 
таквите случаи постои комуникација во вистинска смисла на зборот, 
разменување мислења, пробив на различни гласови чии форми и содр- 
жини доаѓаат во допир, а понекогаш и во конфликт со гласот на поетот. 
Ако се обрати на друго човечко суштество, поетот ќе го чуе неговиот или 
нејзиниот одговор. 

Но во определени моменти, како во „Марковиот манастир“ или 
„Пловење кон Византија“, или во „Височините на Мачу Пичу“, таков 
одговор не се очекува, ниту се посакува. Затоа, Конески, Јејст, Неруда се 
обраќаат до објекти (предмети, градби или уметнички дела) што немаат 
глас. Во тивкото опкружување. тишината на фреските или на камените 
остатоци од некогашна цивилизација ја преземаат улогата на тивкиот 
слушател, нем субјект на кого поетот му се обраќа. Причината поради 
која се обраќаат на зидовите е што сакаат да го слушнат сопствениот глас. 
Како е можно овој нем, нежив субјект да возврати на обраќањето? Тоа се 
случува затоа што тој ја презема улогата на проекција на дел од поетовиот 
идентитет. Одговорот е одговор што го дава самиот говорник, а не пред- 
метот кому му се обраќа. Токму затоа е и избран нежив предмет наместо 
човечко суштество. Ако слушателот е друг човек со сопствен идентитет, 
тогаш тој ќе даде свој одговор, сметајќи му на говорникот во неговите 
мисли. Но поетот понекогаш не сака да ја чуе туѓата, туку сопствената 
мисла. 

Слушателите. овие спомениците на човековата уметност, до 
самиот крај навидум не возвраќаат на молбите на говорниците. 

„Зборнете!“, бара од безумните страдалници, од мрачните воини 
„со испрекрстени копја и мечеви“, од телата „прободени со стрели“, од 
децата „загубени во врволицата“, поетот кој стапнува во Марковиот 
манастир. 


Но мојот глас ја урна тишината меѓу сводовите 
и ме остави сам пред привидот на мојата свест, 
зашто тие бесшумно се повлекоа 
и пак се притаија по зидовите. (Конески 82) 

Поетот во „Пловење кон Византија“ воопшто не го дочекува 
одговорот од насликаните светци на кои им се обраќа, туку штом заврши 
со своето обраќање самиот наведува што ќе стори без да бара одобрение 
од оние на кои им се обраќа: 

Штом од природата престанам да бидам дел 
облик не ќе земам од ниеден створ жив, 


539 


Формата ќе ми биде на грчки ковачи цел 

од ковано злато со златен опточено прелив. 

Опсе оџсоЃпаште 1 5Ла! пехег аке... 

Му Бодиу Ѓогт Пот апу пата! Што, 

Ви зисН а Ѓогт аз ОСтесјап во! ЧИН таке 
ОГПаттегед го!4 апа го!4 епатеШпе. .. (Ѓеањ 1884) 

Ниту крајот на „Височините на Мачу Пичу“ не нуди ништо 
поодреден одговор. Не само што е јасно дека урнатините бесшумно стојат 
пред погледот на поетот туку оваа песна до самиот крај изобилува со 
молби, никогаш со одговор. 

Покажи ми ја крвта и браздата твоја, 

речи ми: „Овде бев казнет“ 

кога скапоцениот камен не светна или земјата 
не роди навремено плод... 

5Вожу те уоиг БТоод апа уоиг Питоху 

зау ко те: Пете ГТ маз рипаоред 

меп а вет аап"Е Ете ог Ме еапи 

оѓе Гога Но чкопе ог отајт оп Цте (Мегида 96). 

Но недостигот на одговор е само привид оти поетите го добиваат 
токму оној одговор што го бараат -- свест за сопствениот идентитет, свест 
дека било потребно да се поразговара со себеси за да се пронајдат скрие- 
ните мисли и во нив да се открие она што претходно не се знаело, иако 
можеби се насетувало. Во „Марковиот манастир“ тоа е свеста дека „како 
да ја носам во себе студената празнина на манастирот“ (Конески 82) или 
сфаќањето дека „имало и некоја друга / пуста правда, / освен мојата“ (79) 
во „Кале“. И на самиот крај од песната на Неруда, поетот сфаќа дека во 
урнатините на Мачу Пичу бара некој кој ќе „говори низ моите зборови и 
мојата крв“ (“реаК ФШгопцен ту могд5 апа ту Бо") (Чегида 97). 

Меѓу Конески, Јејтс и Неруда не постојат експлицитни интертекс- 
туални врски, но постои поврзаност преку свеста што му е достапна на 
човекот како живо суштество воопшто. Обраќањето некому надвор од 
себе како израз на потребата да се слушнат сопствените мисли, но 
истовремено и на потребата да се воспостави врска со некој друг што ни е 
сличен, е тема што е заедничка за луѓето, а со тоа и поконкретно за 
поетите од различни меридијани. Затоа, токму ова е една од големиот број 
можни точки на која песните на Конески се во дослух, иако тој дослух не 
е намерно воспоставен со песните на Јејтс или на Неруда, меѓу другите. 

Сите тројца поети се свесни, било преку искуството и анализата 
или преку интуицијата, за оние заклучоци до кои по научен пат стигнале 
истражувањата за кои говорат Поли и Вајс - дека неопходен услов за 
воспоставување на идентитетот се социјалните односи со други субјекти 
во кои тие го потврдуваат или го негираат нашиот идентитет. Токму 
затоа, поетите се обраќаат на уметничките зданија. Тие би можеле да 
говорат и самите со себе, место да се обратат на предмет што не возвраќа 


540 


со вистински одговор како замена на разговорот со себе. Но иако можеби 
така се чини, разговорот со немиот објект не е замена за разговорот со 
себеси. Зашто при разговорот со себеси, не се воспоставуваат социјални 
односи во кои другите покажуваат реакции кон нас, кои се, како што вели 
Вајс, „од суштинско значење за начинот на кој го потврдувам сопствниот 
идентитет“ (“еззепнај ша Кому ме уегЃу оиг омп регвопа! 1епнку") (Ме). 
Следствено, сопствениот идентитет не може да се потврди со „Кантов- 
ската способност за чисто практично размислување“ (“Капбап сараску Ѓог 
риге ргасНеа! геазоп") (Рашеу 41). Тој единствено се потврдува како 
учество во општествен идентитет, како членови на една или на повеќе 
групи (Ууте), макар и тие други субјекти да го негираат идентитетот на 
единката и макар и идентитетот да се менува под притисок на потребата 
за прифаќање од околината. Знаејќи го ова, поетите не разговараат со 
себе, зашто така не би си го потврдиле идентитетот, ами со друг ентитет 
надвор од себе, кој, од една страна. е доволно безгласен да не им се спро- 
тивстави на нивните сопстени мисли, но, од друга, И доволно туѓ, доволно 
надворешен за да може да биде субјект-чинител (агенс) во комуникација 
со кого се воспоставува, разбира и се надградува сопствениот идентитет. 

Кај Конески постои целосна свест дека зидовите се во него 
самиот, дека се дел од него: „Направив манастир на скришно место, / да 
стои долго самотен, / да кажува некогаш за мене“ (81). Тоа е манастир 
што никој друг не ќе го најде оти во стварноста не постои. Плочите болно 
екнуваат под нозете на поетот-говорник оти тоа не се плочи на кои друго 
живо суштество би можело некогаш да стапне. Оваа свест за симболич- 
носта на имагинарно создадениот манастир не е сокриена; манастирот во 
песната не се однесува на манастир во стварноста, кој е преземен за да 
претставува метафора за постовата душа. Не, тој е целосно создаден во 
имагинацијата за да го засводи поетот, а неговите удови да станат 
„столбови во одот“ (Конески 82). И за сето тоа време, тврди и самиот 
поет, тој знае дека манастирот е дел од него, дека не ќе му избега до 
крајот на животот. 

Наспроти тоа, пак, кај Јејтс и Неруда, иако целосно свесни за 
неможноста да се комуницира со насликаните мудреци и со старите 
5идини, поетските гласови што говорат во песните. ја играат улогата на 
несвесност за ова, и притоа водат дискусија со неживите објекти како тие 
да се дел од живо суштество кое ги разбира и ќе им одговори. 

Мудреци исправени во свет пламен на Бога, 

што небаре златен мозаик на зидот кројат. 
одмотајте вртеж надвор од светиот оган 

Станете господари на душата моја ... 

О заве5 зѓапдјпе Шт Оод"5 Боѓу Пге 

Аз ја Ше во!4 тозајс оЃа мај, 

Соте Ѓот Ше ВоГу бге, регпе шт а вуге, 

Апд Бе фе зшето-тачег5 оГ ту 5ои!. (Уеабњ 1883) 
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Мудреците насликани на зидот од црквата добиваат карактерис- 
тики на живи суштества и поетот им се обраќа небаре тие навистина може 
да го чујат. Поетот сака да замине со нив за да стане дел од уметноста, но 
самиот начин на обраќање јасно укажува на свеста дека тие се надвор по 
однос на говорникот. За разлика од ликата „што се крие / под малтерот на 
моите гради“ во „Ангелот на Света Софија“ на Конески, ликовите на 
мудреците кај Јејтс не се дел од поетовото тело и душа - тие се субјект 
што се различни од поетот и кому поетот може да му се обрати како на 
друг субјект. 

И кај Неруда постои свест дека другиот ентитет, зидините на 
Мачу Пичу, е всушност дел од него, дека тој се обраќа на себеси иако 
навидум им се обраќа ним. И тој ја продолжува илузијата дека станува 
збор за суштество со кое може да разговара, да ги подели своите мисли, 
но суштество што е толку налик на него, што тој посакува двајцата да се 
спојат во едно, да се обединат: „Подигни се за да бидеш роден со мене, 
брате“ (“Ке ќо Бе Бога маШ те, БгоШет""), „доаѓам да зборувам низ твојата 
мртва уста“ (“1 соте ѓо зреаК ШгоцеН уоиг Деад тои"), „врзи ги твоите 
тела за мене како магнети“ (“Еачѓеп уоиг Бодјез ѓо те Ке таепеќ") 
СМегида 96-7). 

Иако хронолошки следуваат по митовите, овие песни фрлаат 
светлина врз нивното функционирање. Имено, овој дијалог на тројцата 
поети со зданијата кои се единствените нешта што може да ги разберат и 
да ги прифатат нивните идентитети, наликува на митолошката постапка 
на создавање суштество блиско до нас, што ќе биде нашата сродна душа -- 
како во библискиот приказ за Адам и Ева, или митолошко создавање на 
суштество за друштво, или, на пример, бајката за Џепето и Пинокио. Исто 
како и овие суштества, така и мртвите зидови на Конески, Јејтс и на 
Неруда оживуваат, се создаваат, говорат. Во митовите и бајките тоа се 
случува буквално; современите песни, пак, укажуваат на тоа дека ова 
создавање на суштество за друштво, всушност, е поттикнато од желбата 
да пронајдеме некој сличен на нас со кого комуникацијата нема да биде 
недоразбирање. Во митовите, за ова да се оствари, мора да дојде до удво- 
јување, односно вистинско постоење и на второто суштество; во дваесет- 
тиот век. пак, таа наивна постапка се трансформира во потполна свест од 
говорникот, дека живоста на предметот е проекција на сопствениот глас. 
на сопствениот идентитет, но симболично, во танцот на поезијата (како 
што тоа го нарекува Пол Валери). зидовите, веруваат поетите. ќе го 
возвратат одговорот. Поетот никогаш не губи од вид дека говори со себе, 
но си дозволува во креативниот процес еден дел од себе да пренесе на 
предмет што ќе го принуди да ја увиди својата заблуда: „И насетувам дека 
имало и некоја друга / пуста правда, / освен мојата“, вели Конески во 
„Кале“ (79); што ќе го прифати: „Обземете го моето срце“, бара Јејтс 
(1883) и ќе го пресоздаде: „Зборувај низ моите зборови и мојата крв“, 
инсистира Неруда (97). 
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Постојат различни причини поради кои тројцата поети им се 
обраќаат на неживи објекти, кои ја играаат улогата на живи субјекти. 

Тоа е желбата да се најде утеха: 

Јас не сум можел, и да сакав, да гледам 

како капнуваат тие раце... 

Јас не сум можел , и да сакав, 

да слушам тешки мајчински колнења 

дури им пискотат децата во рулче. (Конески 78). 
Или желбата за пријател: 

Подај ми ја раката од длабоката 

област посеана со твојата тага... 

Дај ми тишина, вода, надеж. 

Оте ше уоиг Папа ош оГ Фе деер 

геојоп зеедед Бу аП уоиг оцеГ... 

Отхе те 5Иепсе, жаѓег, Боре (Чегида 96-7) 

Или желбата за објаснување: 

Но јас жедно стапив под сводовите на кубето 

како да се запознавам веднаш самиот себе. (Конески 81) 
Или желбата да се најде уметност изедначена со животот: 

... земете ме 

во уметничко дело на вечноста. 

... каШег те 

По Ше агибсе оЃеѓегпку. СУеањ 1884) 
Или желбата за охрабрување: 

Дај ми битка, железо, вулкани. 

Отуе те 5иивеје, (оп, уојсапоез5. (Мегида 97) 

Или желбата за учител кој ќе го објасни неразбирливото: 

Везилке, кажи како да се роди 

проста и строга македонска песна (Конески 35) 
Или желбата дури и за непријател: 

наостри ги ножевите што ги чуваш до себе, 

забиј ги во моите гради и мојата рака 

како река од жолта светлина што растргнува 

ПЈе Фе Којуе5 уоц Керк Бу уои 

де Фет шко ту спезкапд ту Бапд 

Бке а пуег оГ уше уеПож Цере (Мегида 97). 

Се освен рамнодушност. Но без оглед на различните причини, 
дијалогот на сите им помага да го одржат и препознаат својот идентитет 
благодарение на комуникацијата која помага личноста да го сочува своето 
единство дури и кога одговорот од другата страна е непосакуван. 

Токму затоа, на поетите не им се случува она што Џерџ Лукач, во 
еден свој интересен есеј (надвор од познатата Теорија на романот), го 
нарекува распада или дисоцијација на личноста. Распадот на личноста 
настапува кога индивидуалните мисли ќе почнат да се третираат како 


доеврнбано ссоаоатооатодоранони со Фонбор ледот ао нононо ИН, 


реалност. Се чини парадоксално, но токму разговорот со себеси во 
ситуација кога дел од сопствениот глас го презема друг предмет, ја 
спречува дисоцијацијата на личноста. Поделеноста на идентитетот на јас- 
и-предметот овозможува остварување на единство со различните аспекти 
од себеси, наместо распад, како што навидум изгледа, затоа што е 
остварена комуникација, разговор со некој друг ентитет, иако секогаш 
притоа постои и свеста дека тој ентитет е самиот субјект. 
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Кацпа Мајезка 
(Читтаѓу) 


Та Ги роет “Мако?"5 Мопачѓегу“, Копезк! адагеззе5 Ше агинс 
чотКо (Ше арранЦоп5 сот оце оГ Ше езсоз оп Ше ма!5 оѓ Ше 
гтопачѓегу), мла а рјеа ѓо апзмет В15 диечНото ог оНег ехрѓапаНоп аБоце Н15 
дЧетта5. а зата мау, а “5аШјпе по Вугапнит" апа Фе “Неенњ оЃ 
Масни Раеери", Уеаќњ апа Мегида адагез5 Ѓатои5 во тозајс5 апд апстепт 
Точжуег5, гереснуе!у, 1 зеагсИ Ѓог апомиетз То Ме егегпа! диезЦор5. ЧУВаќ Код 
оѓа герѓу до Шеу ехресе Кот Шет? Му до Шеу зеагеп Ѓог а тоге еззепНа! 
гезропзе а Ше 5Џепсе оГ Ме зреесИ!е55 објест5 Шап е опе Шеу соџ!4 гесетуе 
Кот а Цупо шеосшот? ТЕ ќехЕ гезеагсНез Ше Џиенехша! геѓанонз 
Бекуееп Шезе Шгее роеќњ, геѓаНоп5 жен, оце пенвег ехрцек пог 
деПБегаќе, ехј5Е  геѓегепсе ѓо Ш15 ѓќорѓе: адатезотв агичнс хуогк5 аз а мау го 
сопбгт опе"5 омп тепику. 


Кашерина Пештровска-Кузманова 


ВЛОГОТ НА КОНЕСКИ 
ВО МАКЕДОНСКАТА ФОЛКЛОРИСТИКА 


Фолклорот несомнено го обележува делото на Блаже Конески. Тој 
за него бил жива ризница од која црпел инспирација за своите уметнички 
дела, но, исто така, бил повод да размислува за прашањата што се 
однесуваат на јазикот во народната песна, просветителството, како и на 
релацијата уметнички текст - фолклор. Но помалку е познато дека 
фолклорот за него бил предизвик и во смисла на негово запишување, 
редактирање и на публикување. Во текстот, токму овој аспект од неговото 
творештво е во фокусот на интересот особено онаму каде што тој се 
пројавува и како собирач на фолклорните материјали. 

Конески го носел со себе фолклорот уште од детството, за што 
особено влијание имале средината и времето во кое се развивала неговата 
личност. Тоа е времето во кое македонскиот фолклор се уште бил жива 
традиција, а народните празници, обичаи и верувања -- нешто на што бил 
сведок. Исто така, тој растел во средина во која се чувале и практикувале 
традиционалните обичаи, верувања и се пренесувале на следните генера- 
ции, онака како што единствено се пренесува народното знаење и умеење 
во традиционалните средини по устен пат. Тоа се потврдува со подато- 
ците што ни ги дава за неговото семејството и особено за ликот на 
неговата баба Дунавка, а токму во најзиниот репертоар Конески го наоѓа 
поттикот за нивно бележење. Песните што Конески ги запишал од својата 
баба Дунавка се депонирани во Хрхивот на МАНУ, како ракописна 
збирка од четириесет песни. Тие делумно се објавени во „Збирка на 
македонски народни песни“ (1945, 1947) и во подоцнежната антологија на 
македонската народна лирика „Блажена гора зелена“ (1986), а интегрално 
се објавени една година пред неговата смрт во списанието „Македонски 
Фолклор“ број 50 од 1992 година, заедно со текст насловен како „Народни 
песни од Прилепско“. 

Освен преку непосредниот допир со фолклорот што го остварувал 
Конески уште од најраното детство, тој во годините пред Втората светска 
војна во белградските библиотеки дошол во контакт со „Сборник за 
народни умотворенија“ на Марко Цепенков и со други слични зборници. 
Овие зборници несомнено добро ги познавал, бидејќи според неговите 


546 


искази по повод запишувањето на песните од репертоарот на неговата 
баба, забележува дека во бележењето на графиската страна се раководел 
според нив. „Како што може да се види од мојата тетратка, јас при крајот 
на 1940. или на самиот почеток на 1941. веќе сум правел исписи од 
софискиот „Сборник за народни умотворенија“, што ми беше достапен во 
Народната библиотека во Белград, па сум решил да го применувам 
начинот што таму се применува при печатањето на народни умотворби.“ 
(Конески, 1992, 136). Во текстовите на песните објавени во „Македонски 
фолклор“ број 50 од 1992 година тој се држи до графичките особености 
на современиот правопис: „За оваа пригода во сите текстови ги применив 
графиите од нашиот современ Правопис.“ (Конески, 1992, 136) 

Во воведниот текст со кој се проследени од него запишаните 
песни, Конески ја објаснува генезата на неговата запишгувачка работа, и 
наедно ни појаснува како настанала самата ракописна збирка. Но. исто 
така, во своето кратко образложение дава напомени околу начинот на 
нивното запишување, примерите од кои се раководел, варијантите на еден 
ист мотив, и жанровите што биле дел од репертоарот на неговата 
информаторка. Особено се задржува на запишувањето на песните и во таа 
смисла тој забележува дека песните што ни ги предочува претставуваат 
„чист препис“. Објаснувајќи го терминот на кој инсистира во врска со 
овие песни, тој вели дека она што го имаме пред нас е последен од 
неговите некогашни преписи на овие песни, наедно додава дека не може 
прецизно да каже дали при своите преписи, по примерот на постарите 
собирачи, вршел некакви преправки. Од перспектива кога го пишува 
текстот „Народни песни од Прилепско“, во списанието „Македонски 
фолклор“, тој може единствено со сигурност да тврди дека извршил 
интервенција во последниот стих од првата песна: „мене од ропство д" 
избави“, наместо „да куртули“. Во однос на ова прашање тој заклучува: 
„Ако имало и други вакви позначителни интервенции тие биле направени 
толку среќно што денеска јас самиот не можам да си ги откријам.“ 
(Конески. 1992, 136) Исто така, објаснува дека само два текста се 
датирани: песната „Гурчин низ гора врвеше“ со датумот 17.12.1940 и 
прозниот запис „Свадбата на Груица“ со 12.9. 1941, што не треба да се 
зема како податок дека и другите се запишани во истиот период. Тој вели: 
„Јас почнав да запишувам песни по кажување на баба Дунавка уште како 
гимназист“ (Конески, 1992, 136), но, исто така, ни го дава податокот дека 
„само некоја од овие песни можела да биде запишана по семтември, 1941 
година.“ (Конески, 1992, 136) 

Во фолколористичка смисла особено е значаен податокот што ни 
го дава тој во однос на жанровската определба на песните. Познато е дека 
обредно празничниот систем на земјоделско-сточарскиот календар на 
народот во голем степен бил приспособен кон востановениот црковно- 
христијански празничен систем, кој, од своја страна, бил напластен врз 
постара паганска основа, која најмногу доаѓа ди израз до нивната музичка 
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и текстуална страна. Песните што се пеат за Божиќ во македонската 
обредна традиција се делат во две групи: песни што се пеат за време на 
божиќните пости и песни што се пеат на самиот празник Божиќ (повеќе 
Величковска, 2008, 28-29). Според овој модел преземен од традицио- 
налната култура, во неговата ракописна тетратка песните „Чума бие во 
горното мало“ и „Во зандана Иво Црногорче...“ се означени како бо- 
жиќни, додека песните „Девојка си црни очи колни“, „Ајде на оро кадан 
Тодоро“, „Колку има од море до Дунав“, „Пелнил Ѓуро са земја 
бошначка“, „Девојка бога помолила“, запишал дека се пееле на Божиќ. 
Вториот значаен празник во обредниот календар е Велигден. Во текот на 
велигденските празнувања кои траат три дена, се пеат песни во кои се 
содржани низа митолошки елементи што укажува на некои постари 
пагански верувања. Овие песни се пееле вообичаено, сред село на оро. 
Песните „Орли се виеја над нашето село“, „Оро ми играле триста само- 
вили“ и „Сонце зајде зад зелена гора“ од ракописната збирка на Конески 
носат определба „велигденски“. Од обредите врзани за животниот циклус 
меѓу запишаните песни е застапена свадбата како еден од најзначајните 
мигови во животот на човекот, преку песната „ОЈ девојко, бела и црвена“. 

„Жетвата со целиот комплекс обичаи, обреди, верувања и пеења 
претставува еден од клучните настани во народниот календар“. (Велич- 
ковска, 2002, 27). Оваа констатација се потврдува токму преку фактот 
дека најголемиот број од песните забележени од Конески се токму 
жетварски. При жетвата, според народните верувања, особено значење 
имаат крајот и почетокот на жетвата, па затаоа не случајно при запишу- 
вањто на песните тој, според кажувањето на неговата информаторка , 
точно забележува дека овие песни се наменски и го следат текот на 
жетвата, означувајќи го, покрај жанрот. и времето кога тие се пееле. Па 
така дознаваме дека песната „Везден Јана до девера жнала“ се пеела 
квечерина; „Згрешив ми те нагазив“ и „Еленико санџак девојко“ - среде 
пладне: „Од кај што сонце огреа“ и „Плевила Јана градина“ - наутро; 
„Сонце оди да заоѓа“ - попладне. Архаичните верувања на народот исто 
така мошне добро се согледуваат и во записот за баењето од град, во кој 
освен стиховите, наоѓаме и опис на постапките: „На Бадник зела сирота 
баба мазник на глава, на мазнико в раце грне вино, се врти околу стожер и 
бај за од град. И вика удаениците да и нарани, оти тија биле шо го носеле 
гардо: "Идете, сестрички. мајчички, / Сега ве викам да дојдите / Да јадиме, 
да пијаме / Да играме, да пејеме, / Ко ве враќам, да се враќате / Кога се 
задава град: Ружо, ударенице, Калино, ударенице, Стојане, ударенику, / 
Враќајте се! (...)“ (Конески, 1992, 144). Преку овие стихови се согледува 
верувањето во „магичната сила на зборот“ (Пенушлиски, 1973, 12) и 
нивната способност да ги заштити луѓето од опаснот, како што е во 
случајот уништување на посевите. 

Освен обредните и песните што го следат работниот процес, во 
традицијата се познати и песните што се пееле при собирањето на девој- 


548 


ките на т.н. седенки. Во овие песни се опева убавината на девојките и 
нивната работливост, што може да се види и од песните за кои Конески 
забележува дека се пееле на седенките или ги означува како попретарски: 
„Ој Ројно, Ројно Мемедичина,“, „Ој Радо, Радо работно моме“: „Убава 
Јана, убавинчица“. Но, освен жанровската определба, овие записи неретко 
ни ја даваат и нивната намена, така песната „Откако гора никнала“ е 
наречена послоечка, а „Ордана мајка плетеше“ за кога-годе, додека со 
песната „Не пиј, Недо рујно вино“ запишал дека се пее на веселба, на 
свадба, кога се потнапиени. Другите песни не се определени, но може да 
се забележи дека меѓу песните само три од запишаните не им припаѓаат 
на обредната пејачка традиција, а тоа се песните: „ Турчин низ гора 
врвеше“; „Што коња спремаш, назлан Димитри“ и „Болно лежало Русо 
Граматичето“. 

Класификацијата што ја прави Конески е според кажувањата на 
информаторот, и таа во голем дел се поклопува со повеќето познати 
класификации, особено песните што ги определува како жетварски. 
Останува дилемата дели песните што се определени како божиќни, 
навистина тоа и се. Затоа што познато е дека многу често водичарските 
песни информаторите ги означуваат како божиќни. Исто така, треба да се 
забележи дека песната „Оро ми играле триста самовили“ на теренот во 
Македонија се среќава и како водичарска. Оваа појава повеќето фолкло- 
ристи ја согледуваат и ја означуваат како спој меѓу лазарските и води- 
чарските празнувања. Тој спој најдобро се согледува преку многуте песни 
со исти сижеа во кои доминира желбата за благосостојба и за успех на 
човекот. Затоа, овие белешки за жанровската припадност, според кажува- 
њето на информаторот. за фолклористите се драгоцени бидејќи ни укажу- 
ваат на податокот дека некои од песните во обредниот циклус го мену- 
вале местото во календарот или, пак, се пееле во различни прилики со 
иста намена во зависнот од празникот кој се празнувал во еден регион. 
Фолклористите од ова може да заклучат дека овие песни се преплетуваат 
меѓу себе во народниот календар, па во оваа смисла народните именувања 
треба да се сфатат само условно, а нивната генетска врска треба да се 
разгледува преку динамичните вкрстувања во комплексот на обредната 
поезија. 

Во објавените материјали, освен песните, е поместен и еден про- 
зен запис под наслов „Свадбата на Груица“,. кој претствува очигледан 
пример за преминувањето на мотивите од еден во друг жанр, односно 
преминувањето на епската песна во приказна. Во ова сознание го наоѓаме 
потикот за статијата „Меѓу народаната песна и приказна,. во кој Конески 
за оваа појава забележува дека: „Ако се заборава една епска песна, не 
значи дека се заборава и нејзината содржина. Прво изостанува пресозда- 
вањето на нејзината својствена изразена структура, се разлага оној особен 
спој на јазични елементи во рамките на ритмичко-метрички целости што 
ја овозможуваат врската со дадената мелодија. А содржината може да се 
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спаси во приказната и така да се обновува уште долго време“ (Конески, 
1986, 194). 

Оваа свое искуство како активен партиципиент во фолклорот и 
како негов запишувач, Конески го применил по Втората светска војна 
кога се зафаќа со редактирање и со објавување на неколку збирки народни 
песни, кои се сметаат за први објави од македонската фолклористика во 
овој период. Меѓу нив посебно се издвојува „Збирка на македонски 
народни песни“ (1945 и 1947), во која е видлив напорот на Конески да 
направи избор на сите видови песни што ја карактеризираат македонската 
народна лирика, водејќи сметка за нејзините значајни карактеристики. Во 
изборот тој внесува и песни од својата ракописна збирка. Но, сепак, е 
видлив напорот на Конески во оваа „книга песни на еден велик поет“ да 
го потенцира народниот гениј. Преку овој избор тој јасно и недвосмис- 
лено ја изразува својата свест за богатството на македонскиот фолклор и, 
следствено, во сочинувањето со изборот неговата мисла-водилка му била 
презентација на големата естетска вредност на нашата народна поезија. 
Во предговорот Конески заклучува дека овој избор има цел да му ја 
открие на македонскиот народ во целосна претства убавината на овие 
песни што тој ги пеел, да ја разбуди кај него Јубовта за нив и свеста за 
нивната вистинска вредност: „Тој народ треба да разбере дека народ што 
создал такви прекрасни песни нема да заостане во разгранувањето на 
својата уметничка литература, нема да заостане во изградбата на целокуп- 
ната своја национална култура.“ (Конески, 1986, 12) Неговото собирање и 
печатење народни песни продолжува со збирката песни од НОБ насловена 
„Од борбата“, која се смета за прва од тој вид во Македонија. Каракте- 
ристично за ова збирка е дека предговорот го сочинува Владо Малески. 
Во него се бележи потребата од една ваква збирка бидејќи, како што вели 
авторот на предговорот, „збиркава песни од Народноослободителната 
борба, собрани и редактирани од Блаже Конески, до некаде ќе ја задоволи 
таа потреба. Збирката ќе му даде можност на нашиот народ да види со 
што ја збогатил својата умотворна ризница последниве неколку години и 
ќе ги раздвижи неговите творечки сили на тоа поле. Тоа не потсетуе, исто 
така, на задачата со која бездруго треба да се нагрби секој еден културен 
работник од нашата Народна Република, а имено - прибирање и печатење 
народни песни“. (Малески, 1947, 11-12) 

Во 1954 година Блаже Конески ја редактирал и збирката „Сказни 
и сторенија“ составена од народни умотворби. собрани од нашиот 
исклучителен собирач, Марко Цепенков. За значењето на овој потфат, 
Ана Матриновска забележува: „Ако го земеме предвид фактот дека во тој 
период името и делото на Цепенков биле релативно непознати за поши- 
роката македонска јавност, големината на ваквиот чекор на Конески 
дополнително добива на значење. Посебно значајно е дека овде тој го 
поставува тежиштето на својата расправа врз карактеристиките на Ценен- 
ковиот стил и на неговиот особен начин на раскажување. Притоа, тој не 
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само што покажува солидно познавање на основните карактеристики на 
фолклорот, меѓу кои и варијантноста и импровизацијата, туку се обидува 
да ја дефинира наративната постапка на Цепенков, и тоа имајќи го 
предвид субјективниот пристап што Цепенков го имплементирал во 
своите фолклорни записи, во однос на Цепенков како творец и, уште 
повеќе, во однос на неговиот креативен исчекор спрема народниот начин 
на раскажување.“ (Мартиновска, 2010, 4). 

Интересот на Конески за македонскиот фолклор не запира со 
збирките на македонски народни умотворби, што ги редактира и ги 
објавува. Тој наоѓа свое место и во голем број натамошни научни 
трудови, што директно или индиректно се допираат до оваа тема. Нај- 
првин во трудот „Македонската литература и македонскиот литературен 
јазик“ со кој, всушност, и започнува библиографијата на неговите 
лингвистички трудови, Конески не го одминува народното творештво 
како значајна стапа во создавањето и на македонскиот литературен јазик 
и, особено. на македонската современа литература. Следува трудот 
„Нашата народна поезија како одраз на нашето национално ослободи- 
телно движење“, кој се смета за една од првите објави од македонската 
фолклористика во слободната земја. Во својата статија „Јазикот на 
македонската народна литература“, тој темелно го истражува јазикот на 
народната поезија задржувајќи се на неколку најзначајни прашања како 
што се: спецификата на поетскиот јазик преку додавање и преку елиди- 
рање на гласови и на слогови: народниот речитетив; морфолошките, 
синтаксичките и лексичките особености; меѓујазичните и меѓудија- 
лектните контакти во народната поезија; песната за Кузман Капидан; 
контактот меѓу уметничката и народната поезија, а во последниот дел од 
овој труд тој нуди типологија на цитати од народната во уметничката 
литература, и практично ја докажува интертекстуалната постапка на 
цитирање како обележување и преземање елементи од некој преттекст во 
некој нов текст. Секако, кога зборуваме за трансформацијата на поетскиот 
јазик од оралната традиција во современата уметничка поезија, неод- 
минлив е неговиот есеј „Еден опит“, во кој го дава моделот за објасну- 
вање на појавите поврзани со традицијата и со подновувањето, во кој ги 
вклучува трите страни: традицијата, колективот, авторот. 

На крај, може да се сложиме дека „во секој народ и во секоја 
култура постојат каријатиди што го држат свотот на духовната и на 
материјалната градба на историјата. Тоа се спомениците на цивилиза- 
цијата кон кои поколенијата со особена почит чувствуваат пиетет.“ 
(Ристовски, 1998, 39). Во овој контекст може да заклучиме дака оној 
пиетет за кој зборува Ристовски, што ние го чувствуваме кон Конески 
исто, ако не и посилно, тој го чувствувал кон традиционалната култура и, 
особено, кон народната поезија на која и посветил значаен дел од своето 
творештво. 
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Снежана Петрова-Џамбазова 


ДЕТЕТО ВО ПОЕЗИЈАТА 
НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Да се пишува за поезијата на Конески, без да се земе предвид или 
само површно да се одбележи нејзината антропоцентрична димензија е 
еднакво на сквернавење за секој посетител, намерник, па макар и само 
5ирнувач во таа величенствена „куќа“. За убавите, за грешните жени, за 
оние со лажовито тело и со лажовита душа, за девојките, за белата калу- 
ѓерка, за Сирма војвода и сл. досега се пишувани многу текстови, како и 
за мажот како волк на јубовта, Виј, црн овен, евнух, ајдут на пусија и сл. 
Она што, ни се чини, недостасува во третирањето на ова профано тројство 
е детето кај Конески, Конески -- дете, односот возрасен -- дете, навраќање 
кон детството, сеќавање на детето од пристојна и помалку опстојна 
дистанција... 

Првично, при зародувањето на оваа идеја, како појдовна точка ги 
имавме песните „Дете заспано крај езеро“ и „Игра со дете“, но при на- 
враќањето на неговиот опус, се разгрна одново еден цел шаренолик свет 
на идеи, почна да маршира пред нас цела бригада деца што липаат, се 
смеат. пеат залажалки, спијат спокојно залулкани од езерските бранови, 
се одделуваат за првпат од мајчините раце, копнеат по мајчините блиски, 
а далечни прегратки..., бескрајно доверливи, сериозно лековерни... 

Кон детето Конески се обраќа со крајна нежност и внимание и 
најчесто ги употребува деминутивните форми во хипокористична 
функција: Ти сииеш малечко/ а езерошо се замислило/..; Сииј си 
дешенце../Мал ни беше Ши уше, уиише малечок...Разговор со мајката) 
итн. Деминутивните форми се најчест избор и за опис на детските 
физички карактеристики: Дај ми ѓи рачињаша,/ здружи ѓи врстињаша,/... 
Па кај е кажи, оној блесок на Црвно заиче...; скокошлива игра за 
прстињаша на ножињаша/ Ти го криеш лукавошо цалче/ ши ќе шреба со 
своето снаже, сине, само да се исправиш... / црвено бело Џо десношо 
обравче/ црвено бело бо левошо... Деминутивните форми ги употребува и 
за се во околината што е предмет на внимание кај детето и во компа- 
рациите: се смееш како изворче.../ Шече смеа во браздичка бистра.../ Ти 
спиеш а шоа / со неусешно пошилиснување Ши влегува в душа / како во 
заливче со бели камчиња/ во кое секое камче се гледа/. И кога пристапува 
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кон соопштување на некоја болна или тажна вистина, Конески ги 
употребува овие форми, како амортизер на чувствениот одраз кај детето, 
своевиден вторичен еуфемизам: и јагленче е споменот... се во согласност 
со неговата особена внимателност и стравување објаснети меѓу другите и 
во песната „Нежност“: да не би да ме намразиш шајно, / да не ми идеш, 
ако ши згрешам... Оваа песна И е посветена на јубената жена, но истиот 
внимателен, попустлив и бескрајно нежен однос, Конески го воспоставува 
и во обраќањето кон жената, кон Јубовницата, кон мајката... па и кон 
своите пријатели, роднини, почитувани претходници... Неретко и расте- 
нијата и цвеќињата ги персонифицира во деца, на некој начин ги инфан- 
тилизира, ги очудува: Ружо со лисје како меки усни/ ши цушена на 
цолјанка, ше следам,/ ше следам скришно, девојченце мое,/ и само гледам, 
и само ше гледам. (Ружа); Набабрува сиоро жолтиот нацон на нивниош 
цуц,/ уше е тој како стиснашо дешско раче./ Јас сум шој што ја ошкри 
убавинаша на шШвоешо чело/ мекиот Цовев на влакненца Ио двеше 
слецоочници/. (Струмиче) ѓи самиот наслов е во деминутив). 

Во споредба со деминутивните форми, етичкиот датив и сите дру- 
ги средства за искажување особена блискост, кај Конески многу ретко ќе 
сретнеме аугментативни форми во пежоративна функција за третото доба 
и тоа, најчесто со рефлексивна вредност: ... да се искаџе во него/ шој/ 
старо орлииице/ да ги истресе на сонце церјаша/ од водаша/ и да се 
враши подмладен. (Подмладување). 

Секогаш со искуствена дистанција од детството, со полно разби- 
рање за грижите, искушенијата, тагите на родителите, на предците. Пес- 
ната „Разговор со мајката“, е своевидна апотеоза на младешката безгриж- 
ност и непромислена леснотија во прифаќањето на предизвикот да се 
оддели од домот: Немој да ми кажуваш/ швои сеќавања за мене. Поарно 
со очи на друг/ шшо будно ме следеле/ никогаш самиош да не се видам 
себе. 

Како крајно прецизен сеизмограф, Конески ги детектира сите 
суптилни неврози, сите болни падови при растењето, надраснувањето на 
одделни ситуации... Во песната „Мајаковски“ низ една страшно прецизна 
споредба го илустрира потресот при одделувањето, оттуѓувањето: Се 
случи да осшане сосем сам./ Го порази наглаша свест! за бесконечнаша 
оддалеченост дури и на најблискаша душа,/ како да е деше што првиаш 
сешило/ дека мајка му има и други грижи/ па и занеси. 

Во неколку свои песни Конески употребува глаголи надрасне, 
дорасне, како и изведени коишто им припаѓаат на други зборовни групи: 
дораснатост, надраснување... Но. како омнисцентен раскажувач, Конески 
застанува на страната на чудесата, на непознаниците што се исправаат 
како пречки пред човекот и што го водат напред, што го напојуваат со 
жед по животот. Особено впечатлива во оваа насока со парадоксален 
завршеток е песната „Чудо“: Толку ми е чудно што сме живееле,/ уште 
Цочудно шшо сме сакале -/ можеби сме сакале! да го оправдаме чудото 


535 


на живеењето,/ шоа чудно чудо!/ за да покажеме дека сме дораснаши/ до 
она ишшо како шајна,/зацраво не ни ирицага. Потоа во поемата Златоврв“ 
истиот ецишеш го уцошребува во коншрастивна струкидра: никој од 
смршнише/ подложни на нездрав шрецеш,/ дораснаци за мигоши но јадни 
за днише 7 не може да го сеши швоешо уривање. 


Иако, човекот Блаже Конески многу често ја искажува својата 
изнемоштеност, исцрпеност, бессилие и умор со песимистички пароли: 
Целиош живош ми се сиомениие. ... Јас само над нив со власш крајна 
создавам своја родина шајна. (Спомените)... Неретко прозвучуваат и 
светли тонови од неговото животно врело, па наоѓа доблест да си признае 
дека од место како Студено Варило - чешма во леската под Златоврв ја 
полни животната енергија : Што останало живошна свежина во мене, / 
ошаде цошекнува. 

На Конески му се посветени многу статии, томови, собири, па и 
цели дисертации (Ана Мартиновска „Конески и фолклорот“) третиран е и 
јазично и книжевно и лингвостилистички и теориски, но секое ново 
навраќање значи нов предизвик. откривање нова димензија, во случајов, 
во неговата поезија, во неговиот „виртуелен дом“. Па, секое гледиште за 
неговата поезија, т.е. животворна сила, треба да се прифати како точно, 
зашто како што не постои една дефиниција за њубовта, така не постои и 
една дефиниција за неговата поезија, секогаш нова, различно нагиздена, 
кокетна, инспиративна. 
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Атанас Чудоски 


ИНТЕРТЕКСТОТ ВО ВИДЕНИЕ 
НА ИСАИЈА РАДЕВ МАЖОВСКИ ОД ЛАЗОРОПОЛЕ... 


клучни зборови: Конески, Мажковски, Лазароќоле, цесна, историја, иншер- 
шекст 
кеу мод: Копезке, Магиоучке, Гагатороѓе, роет, Шчоку, твенѓехт. 


Блаже Конески е роден во Небрегово на 19-ти декември 1921 г., на 
денот кога се чествува св. Никола. Набргу е крстен во селската црква 
посветена на св. Николај Мирликијски Чудотворец и го добива името 
Благоја ЈБамески. И селската црква и нејзиниот патрон, кој наедно е 
светец-заштитник на фамилијата ЈБамески, подоцна Конески ги опејува во 
подолгата песна Црква и во песната Свеши Никола од збирката Црква 
(Мисла, 1988). Презимето Конески води потекло од неговиот дедо Коне, 
кој е. исто така, опеан во песната Дедо Коне, а Коневци се само една 
гранка од големиот род ЈБамевци. Како голем лингвист, Блаже Конески не 
можел да му одолее на предизвикот да се обиде етимолошки да го протол- 
кува потеклото на своето фамилијарно презиме, ЈБамески, всушност, на 
прекарот кој е во основата на презимето. Тој во разговорите со Цане 
Андреевски, водени во периодот од 1985-1990, а во 1991 г. објавени во 
книгата Разговори со Конески (Андреевски, 1991), ја изнесува претпос- 
тавката дека ЈБамевци се дојдени во Небрегово како преселници од 
Лазарополе. Тој изнесува и интересна хипотеза за ова свое тврдење: 
„Имам една претпоставка, сметам дека е доста веројатно дека ние сме 
дојдени од Лазарополе. Зошто претпоставувам така? Прекарот ЈБамевци е 
прекар за Лазарополци. Лазарополци ги викаат ЈБамевци. Второ, имаме 
исти сведен. Свети Никола е сведен и во Лазарополе. И трето, во нашето 
село имаше чифлик на Свети Јован Бигорски. А тоа е еден канал за 
преминување на луѓе од Мијачијата во нашето село. Значи, имало отворен 
канал“. (Андреевски, 1991:23) 

Од друга страна, Блаже Конески како човек кој своите македо- 
нистички позиции ги изградил уште во младите години, покрај интересот 
за лингвистиката и за историјата на јазикот, уште од младоста покажувал 
голем интерес и за историјата на книжевноста на својот народ - усна И 
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пишувана. Во тој контекс, тој уште во 1949 г. ја објавува студијата 
Македонскише учебници од 19 век: еден црилог кон истшоријаша на 
македонскаиа иреродба (Главен одбор на Народниот фронт на 
Македонија, 1949). Истава студија десет години подоцна ќе биде 
преобјавена под делумно коригиран наслов: Кон македонскаша иреродба: 
македонскише учебници од 19 век. (ИНИ, 1959). Уште овде Конески 
покажува вонредно познавање на општествено-историските и на лите- 
ратурните состојби во Македонија во епохата што ја истражува и интер- 
претира, а, разбирливо, меѓу другите македонски преродбенски книжев- 
но-општествени дејци кои се предмет на неговиот интерес, тој вклучува и 
двајца Мијаци - еден од првите автори на граматика на македонски говор. 
владиката Партениј Зографски, и еден од првите автори на повеќејазични 
речници -- Ѓорѓија или Ѓорго Пулевски, обајцата од Галичник. 

Во годините што следуваат, Конески ќе го прошири фокусот на 
својот научнички интерес во овој домен и на повеќемина дејци од доцната 
преродба, меѓу кои и на личноста и делото на Исаија Радев Мажовски од 
Лазарополе. Студија за него, под наслов Спиоменише на Исаија Мажов- 
ски, објавува во 1951 г., во Кулидрен живош, а истиот текст, заедно со 
уште неколку со слична тематика објавени во меѓувреме, е преобјавен во 
книгата Македонскиош Х!К век: јазични и книжевно-историски прилози 
(Култура. 1986). Овој текст, колку што ни е нам познато, претставува 
прво запознавање на македонските читатели со автобиографската проза 
на Мажовски и, воопшто, со личноста и делото на оваа крупна фигура на 
доцната македонска преродба, со неговите Сиомени. „Таа мала книшка, 
досега речиси непозната кај нас, не би требало да се пренебрегне од 
нашиот историчар. Некои факти изнесени во неа заслужуваат да бидат 
посебно испитани, но таа привлекува и со раскажувањето од кое. во 
сплетот на вистината и фантазијата, живо се буди ликот на еден наш стар 
и „паталец“ и „гаталец““ (Конески, 1986:231), пишува Конески во вовед- 
ните реченици на својот осврт, И се чини дека овие негови зборови запи- 
шани пред 60 години, во 1951 г., со кои тој им се обраќа на историчарите. 
како и денес да се сосема актуелни, затоа што и денес не знаеме многу 
повеќе од она што сме го знаеле за Мажовски тогаш, а и се што досега е 
напишано за него, главно се потпира на неговите Сиомени и тука 
застанува. 

Но, кој бил „стариот паталец и гаталец“ Мажовски? Што можеме 
уште еднаш да исчитаме од неговите Спомени? Исаија Мажовски бил 
многу интересна личност, авантурист и патриот, мечтател и дејател, 
русофил и, веројатно, руски агент! „Роден на 9 март, 1852 година, в село 
Лазарополе Дебетрско Македонии“, стои на насловната страница на него- 
вите Везиоминании објавени во Софија, во 1922 г. Основно училиште 
завршува во Лазарополе, по што заедно со браќата, три години го учи 
иконописниот занает. Престојува во манастирот Зограф на Света Гора, 
каде што се запознава со тогаш јеромонахот, а подоцна и егзархиски 
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митрополит во Охрид, Натанаил Кучевишки. Во 1867 г. Мажовски го 
придружува отец Натанаил на патувањето во Санкт Петербург, заради 
чествување на денот на светите Кирил и Методиј. Со австриски пароброд 
патуваат по Белото Море, па се до Одеса, оттаму со воз за тогашната 
руска престолнина, каде што во Исакиевската соборна црква, заедно со 
многу претставници од сиот славјански свет, присуствуваат на Божест- 
вена литургија, по што во Царско Село, заедно со другите гости се приме- 
ни од царот Александар П, кој држи торжествен говор во слава на 
поробените браќа Славјани. Во 1869 г. работи како градежен претприемач 
во Цариград, каде што се запознава со рускиот амбасадор, грофот Николај 
Игнатиев. Во 1871 г. се враќа во Лазарополе, насрчен од отец Натанаил да 
работи на изгонувањето на грчкиот владика Антим од Дебар. Но, 
владиката е побрз -- го пријавува Мажовски на турските власти и тој е 
еден месец затворен во Битола. По излегувањето од затвор, Мажовски 
бега во Албанија, каде што со своите албански пријатели основа качачка 
дружина со која ги крстосува дебарските, прилепските и битолските села. 
Во една прилика ја ограбуваат и поштенската пратка од Кичево за Битола. 
Во 1878 г., по руско-турскиот мир и по султанската амнестија, по седум- 
годишно скитање низ планините се враќа во Лазарополе и се жени за 
Дунава, која нејзините родители неколку години порано не сакаа да му ја 
дадат. Истата година присуствува и на Албанскиот конгрес во Призрен 
(Призренската лига), како делегат од дебарскиот крај и како единствен 
македонски претставник. „Пламено посакував Албанија да се прогласи за 
независно кнежество, но и Македонија да добие независност, но, не се 
случи ни едното ни другото“ (Мажовски, 1922:14). пишува Мажовски. Во 
1885 г., кога во Русија се чествува 1000-годишнината од упокоението на 
светите Кирил и Методиј, повторно е на пат за Санкт Петербург. Во Буку- 
решт се среќава со рускиот амбасадор. Михаил Хитрово. поранешен 
руски конзул во Битола и со негова помош, патувајќи со пароброд преку 
Браила и преку Одеса, стигнува до Санкт Петербург, каде што, по препо- 
рака на неговиот стар познаник, грофот Игнатиев, во „великолепниот 
дворец“ во Царско Село, примен е во аудиенција кај рускиот цар, Алек- 
сандар Ш. кому му врачува своерачно напишана молба од името на 
Македонците од Западна Македонија. Царот му подарува 400 рубли и му 
ветува руска помош за ослободување на сите Славјани поробени од 
Турците. По враќањето во хотелот каде што е сместен. Исаија Радев 
Мажовски ги крева рацете кон небото и прошепотува: „Ти благодарам 
Боже. милостив Господи, затоа што ме удостои да се видам и да разго- 
варам со најголемиот светски император, со славниот покровител на 
словенството, кој свечено ми вети дека ќе ја избави мојата татковина -- 
убавата Македонија од турското ропство“. (Мажовски, 1922:21). Во 1888 
г., без пасош, илегално ја минува турската граница за повторно со помош 
на рускиот амбасадор во Букурешт, Хитрово, во Киев, да присуствува на 
големото Славјанско собрание по повод 900-годишнината од покрстува- 
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њето на Русите, како единствен претставник од Македонија, за разлика од 
Србија и Бугарија, што се претставени со големи делегации, во кои 
учествува врвот на нивната тогашна општествена сцена. На паробродот 
„Рицар“ кој плови по реката Дњепар, пред мноштвото важни гости -- 
словенофили, Исаија Радев Мажовски држи вдахновена реч на „славин- 
ско-македонско наречие“ (Мажовски, 1922:26), која ја завршува со зборо- 
вите: „Го молиме Бога да ги надари храбрите руски орли, да летнат низ 
воздухот и да ја прекријат цела Македонија, да ги изгонат змиите отров- 
ници и немилосрдните зверови, да ги уништат тешките вековни железни 
вериги, да ја ослободат вековната турска робинка Македонија. Да живее 
великата и славна Русија, да свети руската златна круна како сонцето на 
небото во век и веков. Амин!“. Од Киев, преку Црно Море и Дунав, доаѓа 
во Софија, каде што се среќава со претседателот на првиот македонски 
комитет, мајорот Паница, со Димитар Ризов и со други офицери Македон- 
ци, како и со претседателот на Бугарската влада, Стефан Стамболов и од 
нив добива задача да замине во Албанија, со цел да ги придобие 
албанските првенци за заедничка борба за ослободување на Македонија и 
на Албанија од Турците. Тие години постојано снове на релација Алба- 
нија - Македонија - Бугарија, а во Софија на преговори води еден од 
албанските првенци -- Малич Зејнелов. Оттаму. заедно со Малич Зејнелов 
и со бугарскиот претставник, Боне Георгиев, патуваат преку Србија до 
Белград. преку Австрија и Далмација стигнуваат во Ријека. Оттаму, по 
Јадранско Море до Дубровник, па преку Драч до "Тирана, на средба со 
албанските првенци. По средбата, заедно со Боне Георгиев и со 
Албанецот Мустафа Зејнелов-Нело заминуваат за Лазарополе, со цел да 
стигнат во Софија. Но, во Лазарополе се поткажани и уапсени од турските 
власти, по што се спроведени во дебарската зандана, каде што се подло- 
жени на распит. Оттаму, во Битолскиот затвор, каде што поминуваат 18 
месеци, по што Исаија Радев Мажовски е осуден на шестгодишна казна 
затвор. од кои одлежува три во Беаз-Кале во Адана, Мала Азија. Ослобо- 
ден по султанската амнестија, во 1894 г. патува од Адана преку Тарс и 
Измир до Цариград, а оттаму со брод до Бургас, па до Софија. Во 1895 г. 
се враќа во Лазарополе. Повторно е сослушуван од турските власти, а 
кога дознава дека дебарските бегови се подготвуваат да го убијат, 
заминува во Албанија, кај своите пријатели. Тие му предлагаат да се пре- 
сели во Албанија, но Мажовски ЈБубезно ги одбива и во 1896 г. заминува 
за Бугарија, за Софија. Следната 1987 г. повторно е во Русија, повторно 
му носи своерачно напишана молба на царот „от македонскии старослав- 
чнски православен народ от Дебтр и Кичево (Македонии)“ (Мажовски, 
1922:43), во која го моли да се застапи пред султанот, во Дебар да биде 
назначен егзархиски владика. Новиот цар Николај П ја разгледува 
молбата и го испраќа Мажовски на состанок на Светиот Синод на Руската 
православна црква, каде што му даваат помош за пет селски цркви во 
мијачкиот крај, меѓу другите и за црквата „Св. Ѓорѓија“ во Лазарополе. 
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По враќањето од Русија, Мажовски се занимава со трговија и со 
градежништво, во 1899 г. си го прибира и семејството во Бугарија, во 
Плевен, од каде што го помага востанието од 1902 г. За русофилскиот 
став на Мажовски најдобро зборува дијалогот воден во Софија во 1901 г. 
со претседателот на Македонскиот врховен комитет, Борис Сарафов. 
Откако Сарафов му вели на Мажовски дека Русија не сака ни да чуе за 
Македонија, Мажовски му одговара: „Ние деноноќно треба да работиме и 
да ја молиме Русија и ако не избркаат на едната врата, треба да влеземе 
преку другата“. (Мажовски, 1922:49). Во 1908 г., по Младотурското 
востание, Мажовски заминува за Македонија и за Албанија да агитира 
против Младотурците, по што, во 1909 г., Албанците навистина се кре- 
ваат против хуриетот и против новата младотурска власт. Така, со 1909 г. 
завршува автобиографската проза на Мажовски, напишана на негова 
седумдесетгодишна возраст и објавена во Софија. во 1922 г., на бугарски 
јазик. под наслов Вездоминаниа на Исаиа Радев Мажовски. 

Опишува „стариот паталец и гаталец“ Мажовски во своите 
Сиомени и многу други интересни случки и личности, наведува повеќе 
народни „старовремски“ песни и преданија за македонските цареви 
Каран, Александар Велики и Филип, царицата Солуна-девојка, Болен 
Дојчин и за доаѓањето на св. апостол Павле во Македонија, преку наво- 
дите од некоја албанска стара латинска историја и преку кажувањето на 
некој стар солунски Евреин, го толкува потеклото на Античките Македон- 
ци и доаѓањето на Словените на Балканот, итн. За потеклото на Алексан- 
дар Македонски е дециден: „великиит и силен македонски славински цар 
Алекса“. (Мажовски, 1922:15). Како и повеќемина други македонски 
преродбеници од ХГХ век, и Мажовски е многу конфузен во поглед на 
терминологијата со која ја одредува националната припадност на Маке- 
донците. Така, во Спомените ги употребува речиси сите тогаш актуелни 
можни комбинации. што за него претставуваат синоними: „б5лгарскии 
славински народ“, „славино-брелгарскич народ в Македони“, „славин- 
скиит македонски народ“, „македонскиит славински народ“, „македонски 
славино-белгарски народ“, „македонски бтлгаро-славински народ“, 
„македонски славини“, „славино-брлгарите македонци“, „бблгаро-славин- 
ските македонци“, „македонските славино-белгари“, но и „славинска 
Македони“ и „славинско-македонско наречие“. Сепак, Мажовски прави 
јасна разлика помеѓу Македонците и другите балкански народи: „Само 
македонските бтлгаро-славини се преселени на Балканскиот Полуостров 
од многу старо време, пред Грците, Романците, Бфтлгарите и пред 
Србите“. (Мажовски, 1922:22), и на друго место: „Блгарите, сврбите, 
македонските бтлгаро-славини, са всички от едно племе, от великото И 
славно славинско племе и са дошли в страните които обитават от Русии“. 
(Мажовски, 1922:22). Мажовски умира во 1926 г. во селото Угрчин во 
Бугарија, додека со својата тајфа работи на устројувањето на селската 
црква, а таму е и погребен. 
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И, се разбира, една личност со ваков профил, не можела да не го 
предизвика интересот на научник од калибарот на Блаже Конески, 
дотолку повеќе што Конески, како литературен историчар и македонист, 
покажува особен интерес за епохата на Преродбата. Сите погоре набро- 
јани детали не можеле да му избегаат на проникливото око на Конески, па 
така, тој во својот осврт за Сиоменише на Исаија Мажовски, кого на 
повеќе места го именува како македонист, ќе забележи: .Но покрај 
податоците за себе, Мажовски ни ги излага во својата книшка и позна- 
нијата што ги имал за македонската историја. Тие негови излагања не 
стануваат помалку важни и интересни за нас со тоа што претставуваат 
заправо нешто како сказна. Напротив, преку нив можеме многу арно да се 
запознаеме со оние претстави за нашето минато што живееле кај нашите 
луѓе во ХГХ век“ (Конески, 1986:235-236); и на крајот на освртот: „Книш- 
ката на Мажовски ни дава засега најголема можност да проследиме по 
кои патишта, со какви комбинации на различни елементи се стигнало до 
онаа претстава за македонското минато што во нашиот народ живее, пре- 
давајќи се преку песни и приказни од татко на син“. (Конески, 1986:238) 

Сепак, иако како научник Конески е заинтересиран пред се за 
оние елементи од книгата на Мажовски што се дел од колективната 
меморија и се однесуваат на народното именување и на тогашните 
сознанија за македонската историја, „тоа што во нив македонскиот народ 
уште од далечни времиња се изделува како посебен словенски народ што 
дури пред сите јужнословенски народи се населил на Балканот“ (Конески, 
1986:236), постои еден дел во Везиоминанин на Исаца Радев Мажовски, 
што е многу личен, со фантазмагорични елементи, кој го предизвикал 
вниманието на Конески како уметник, како поет. Тој дел самиот 
Мажовски во поднасловот го именувал како Привидение на Исаија Радев 
Мажовски во Дебарскиош зашвор, во 10 часош прешиладне. СМажовски, 
1922:34) Токму во овој фрагмент се испреплеле научничкиот и 
уметничкиот порив на Конески, што резултирало со создавањето на 
песната со долг наслов: Видение на Исаија Радев Мажовски од 
Лазороцоле во Дебарскаша зандана на 8 јануари 1889 во десеш сааштош 
прешиладне. (Конески, 1989:20-21)" Песнава е објавена во збирката песни 
Злашовре, во 1989 г., по што можеме само да се запрашаме дали песната е 
настаната 38 години по првата средба на Конески со Сиоменише на 
Исаија Мажовски, 1951 г., кога го пишува споменатиот осврт, или, пак, 
песната е напишана порано од 1989 г., но Конески сакал да ја објави 
токму на стогодишнината од настанот опеан во песната (1889-1989). 


"! Интересно е што Конески во насловот, а и подолу во песната, го употребува оригинал- 
ното, локално име на селото Лазорополе, а не официјалното Лазарополе, што го користи 
Мажовски во неговите Спомени. Во наредните изданија на песната стои Лазарополе. Инте- 
ресно е и што Мажовски, во Сиоменише е потпишан како Мажовски, а не Мажоски, како 
што гласи оригиналното презиме на неговиот род. 
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Но, како дошло до тоа да се сретнат науката и уметноста? „Некои 
мислат дека поезијата, интуитивното познавање, може да ја замени 
науката. Јас во тоа не верувам. Поезијата си има свој домен, науката си 
има свој домен. Тоа е мое уверување. Но, тие домени не се со зид 
преградени. Тука има интеракција, заемно проникнување“. (Андреевски, 
1991:214) Така вели Конески, кој, за т.н. „откривање на песната“, во 
прочуениот есеј Еден одиш, објавен во Стари и нови цесни (1979), 
образложува дека како нуклеус на песната може да послужи „некоја 
изрека, ненадејно поврзување на зборовите во конкретна животна 
ситуација, рудиментиран податок обележан со емоционален набој (...). Се 
друго е авторски коментар, што треба да го истакне уметничкиот потен- 
цијал на тој исказ, барајќи му рамки што ќе го одделат од нивото на руди- 
ментарен податок, како што опковот, со рамките што ги наоѓа, треба да го 
истакне блесокот на бесценетиот камен“. (Конески, 2008:344) 

Најверојатно, така настанала и песната што е предмет на наш 
интерес. Како „рудиментиран податок обележан со емоционален набој“ 
послужил извадокот од Сиоменише на Мажовски, а понатаму, поетскиот 
коментар ја дообликувал песната што е резултат од симбиозата на 
научничкиот интерес и творечката фантазија на Конески. Конески и на 
други места зборува за својата поетска практика, потенцирајќи дека 
најчесто тргнува од нешто конкретно: „Јас нешто во реалноста забеле- 
жувам. Или самиот јас, независно од опсервациите на другите, или 
придржувајќи се кон опсервациите на другите“ (Андреевски, 1991:217), за 
потоа да ја изврши селекцијата, изборот на детали што му се нужни за 
уметничко, нијансирано обликување на текстот. „Е. од тука трга созда- 
вањето на песната, од тој момент на фиксирање релевантни податоци. Тоа 
е за мене една способност на јасно согледување, интуитивно согледување 
на тоа што е битно во ситуацијата. И што може да се сврзе со едно 
универзално значење. Бидејќи песната сведена само на конкретен податок 
не е ништо. Таа треба да носи некаква поетска порака. Песната се создава 
со првиот збор, но таа е создадена дури кога ќе добиеме една порака што 
ги надминува како сума тие конкретни податоци, се јавува како една 
автономна значенска сфера“. (Андреевски, 1991:220) 

Мажовски во првата реченица од Привидениешо вели: „На осмиот 
ден од месец јануари 1889 година бев сам, затворен во една соба на 
касарната, на вратата стоеше стражар, а самата врата беше отворена и бев 
седнал на една парталава рогозина, легнат на левата рака и гледав кон 
запад“. (Мажовски, 1922:34) 

Конески, во првата строфа од неговото Вифдение (Конески, 
1989:20) пее: 


Седев исиружен на лиша рогузина, 
налакшен на леваша рока, 
со деснаша цигар си цања 
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од мангалош. 

Гледав на зацад. 

„ТГешко ши и горко, Исаија", 

си мисња, 

„кој зноеш шчо ше чекаш ушче!". 


Мажовски: „Пред мене имаше мангал и во десната рака држев 
запалена цигара и се бев замислил какво ли зло ќе не стигне, но после си 
реков: "како сака Господ, така нека биде; па со што сме ние подобри од 
светците Ѓорѓи и Димитриј, кои биле многу измачувани поради верата во 
Христа Спасителот и за доброто на народот““. (Мажовски, 1922:34) 

Конески: 


После си реков со умош: 

„Ами свети Ѓ орѓија, ами свети Димитрија, 

не биле души? И шчо извиделе, и шчо истргале, 
и живоиица ја дале 

за Ристоса!" 


Во понатамошното свое прозно излагање, Мажовски соопштува 
дека веднаш штом ги помислил тие мисли, пред него се појавил 30- 
годишен човек, облечен во зелено, кој го прашал од што стравува. Мажов- 
ски, во согласност со својот христијански светоглед, му одговорил дека не 
стравува за себе и дека ја очекува волјата Господова, туку дека му е жал 
што оставил млада жена со четири мали дечиња во непријателски раце. 
Непознатиот му возвраќа: „Јас дојдов кај тебе, за да ти кажам да не се 
плашиш. Над нас има Господ и се е во негови раце, но ќе трпиш маки“. 
Кога Мажовски го запрашува таинствениот посетител како го пуштила 
стражата, тој одговара дека стражата не може да го види, по што си 
заминува, а Исаија Мажовски останува повторно сам во затворот, со 
цигарата в рака. „Тоа видение наполно ме охрабри и изгони секаков страв 
од моето срце и сега веќе од ништо не се плашев“, (Мажовски, 1922:34) со 
овие зборови го завршува Мажовски својот извонреден опис на Приви- 
дениешо. 

Конески отсекогаш се интересирал за народното творештво: 
песната. приказната, преданието, митот. Неретко на овие мотиви тој им 
пристапува со јазик на народен раскажувач и со чувство на современ 
поет, креирајќи фингирана традиционалистичка нарација. Истовремено, 
како научник, лингвист, негов домен на интерес се јазиците, дијалектите, 
тајните на зборот. Па, така, во неговата поетска лабораторија, што се 
гледа и од Видение, се амалгамираат сите овие интереси за да се преточат 
во извонредна песна, која палимпсестно се гради над прозната хипотекс- 
туална предлошка, односно првообразец, според Конески. Конески во 
Видение ја ресемантизира и ја ревитализира епохата на Мажовски, прида- 
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вајќи и нова естетичка, но истовремено и културно-историска и 
национална вредност. Преку мешањето на фактите и на фикцијата, преку 
поетската имагинација, автобиографската, историска проза на Мажовски 
се доживува како трансисториска, надлична. „Гешко е да се претстави, а 
камоли да се прикаже, сложеноста на една таква јазикотворечка лабора- 
торија. Од комбинирањето на идеите, од вкрстувањето на содржините се 
оди до ситни подробности во поврзувањето на фонетскиот и на 
лексичкиот материјал, сето тоа сообразно со потребата за искажување на 
колективот и на авторот во дадено време, која во еден миг како до фокус 
доведува до откривањето на песната“ (Конески, 2008:342), пишува 
Конески во Кден оци. 


Тога се прешстави пред мене 
мож 

речи штриесешгодишен, 

воин 

во зелена облека. 


- Шчо си се уфилил, Исаија? - 
праша. 

- Таке и шаке, Госиодине! 

- Не бери гајле, Исаија! 
Имаш Госиод над нас. 

Ќе шргаш моки, за шргање, 
ама и куриул имало за шебе. 
Таке да зноеш! 


Прибрав душа, 
зедов здив, 
шргнав од цигарош. 


Се разбира, во согласност со својата одамна утврдена поетика, 
особено кога третира теми поврзани со митот и со историјата, Конески 
останува верен на неговиот наративен, баладичен стил. така што Видение 
можеме слободно да ја окарактеризираме како современа балада. „Всуш- 
ност, Конески нема песна без идеално структурирана фабула. Фабулата 
кај него е оној недоминлив агенс на опсервација каде што зборовите се 
сложуваат во една согласна целина“ (Андреевски, 2002:23), заклучува 
Петре М. Андреевски. Токму така, песната на Конески следи една серија 
настани, има и изградени ликови (Мажовски и непознатиот посетител чиј 
идентитет се открива во последниот стих), како во прозно дело. Нејзиниот 
тиц на исказ е метонимиски (лирско-епски), во онаа смисла во која, 
повикувајќи се на Роман Јакобсон и на неговата позната дихотомија 
метафоричен/метонимиски пол, пишува Венко Андоновски. „Некој не е 
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склон кон метафора по својата психофизичка природа (...); има писатели 
што се служат со метонимија. Тоа е еден тип. Не бараат метафорични 
украси“ (Андреевски, 1991:227), заклучува самиот Конески. „На Конески 
(...) апсолутно му е туѓ декларативниот патос, неумерено елоквентниот 
гест, метафоричкиот барок“ (Ѓурчинов, 1981:23), потврдува Милан 
Ѓурчинов. Борислав Павловски причината за ваквиот дискурс на Конески 
ја бара на друго место: „Неговите песни се формално совршени во кла- 
сична смисла, зашто се след на логички премиси и заклучоци -- поетски 
поенти со исклучителна поетска енергија на зрачење. Сентен-циозноста е 
делумно израз на научничкиот дискурс што тежнее кон дефинициско 
структурирање на фрагментарните феномени во песната - идеја -порака“. 
(Павловски, 2002:219) 


- Ами како влезе овде 
низ Шоњку стражи, 
Госиодине? 


- Мене не моеш никој да ме видиш. 
Слегов на коња 

од Лазороцоле 

долу низ Вршешка. 

Сега шребеш назад да се враша 
брго-броо, 

дур не догледала Дунава швоја 
ошу ме немаш на иконаша. 


И го снема. 


Тога ми шекна 
ошу беше свеши Горгија злашен. 


Песната во целост ја следи наративната схема на автобиограф- 
ската проза на Мажовски. Би можеле овде да наброиме многу елементи од 
каталогот на својства кои оваа песна ја карактеризираат како интертекст: 
експлицитен цитат, монтажа, колаж, ресемантизација (преосмислување), 
препознавање, сродност, филијација, алузија, асоцијација, итн.. но, најго- 
лем доказ за ова тврдење е нејзиниот интерес за книжевен текст од мина- 
тото, за книжевната традиција. „Книжевноста е реставрирање на традици- 
јата, ревизија, допишување или преосмислување на веќе напишаното, 
магична обнова, ренесанса, актуализација, конфликт меѓу илузијата на 
автентичност на новите дела и нивната поврзаност со традицијата и веќе 
напишаното“ (Ќулафкова, 2002:223-224), потенцира Ката Кулафкова, 
инсистирајќи на историчност, металитерарност и интерлитерарност на 
книжевните дела. 


567 


Песната Видение, освен насловот кој е во трето лице, е испеана во 
прво лице, односно лирскиот субјект или лирското јас всушност е Исаија 
Мажовски, кој самиот ги соопштува настаните што му се случуваат. 
Ефектот на автентичност така е поголем, а тоа несомнено го знаел и 
Конески и затоа се определил да го задржи јас-исказот на Мажовски од 
Сиоменише. Покрај тоа, теоријата на фантастичната книжевност е 
децидна дека фантастичните дела изгледаат поубедливо доколку нивната 
нарација е во прво лице, затоа што така се создава впечаток на реално 
искусување на настаните за кои се зборува. „Соопштувајќи ги во моно- 
лошка форма, задржувајќи нешто од народното прикажување, од неговата 
непосредност, едноставност, во неговите исповеди треперат тајните и 
многузначни слики што ги создава зборот...“. (Матевски, 1981:13) 

Песната Видение на Конески има уште еден многу карактерис- 
тичен елемент, а тоа е нејзиниот јазик. Таа е палимисест кој актуализира 
народен говор. Имено, таа е испеана на мијачки дијалект, на истиот оној 
дијалект на кој зборувал и Мажовски. Тоа е она „славинско-македонско 
наречие“ на кое вдахновено говори Исаија Мажовски на паробродот 
„Рицар“ на Дњепар, пред собирот на словенофилите. Самиот Мажовски 
своите Везиоминании ги пишува на бугарски јазик и тие досега не се 
преведени на македонски, така што преку песната на Конески, Мажовски 
конечно и во пишувана форма проговори на својот мајчин јазик - 
македонскиот и на својот роден говор -- мијачкиот дијалект. 

Видение, се разбира, не е прва песна на Конески која третира лик 
од македонското митско или историско минато. Теми и субјекти на 
Конески биле и Марко Крале, Болен Дојчин, Карпош, Сирма војвода, 
војводата Блаже Биринчето, Даме Груев, Гоце (Делчев), Пере (Тошев) и 
Даме (Груев) во Девстивеници, потоа Григор Прличев, Рајко Жинзифов. 
Никола Вапцаров, Коле Неделковски, Кочо Рацин, Борка Талески. па 
Косте Зограф и фотограф, Петре ТГарка Филицович и Макарија 
Фрчковски. Лазар Личеноски и Никола Мартиноски, итн. Не треба ни да 
спомнуваме дека сиве овие песни, вклучително и Видение на Исаија 
Радев Мажовски..., се многу далеку од романтичарско-сентименталниот 
израз. „јас кон темата на татковината и на нашите претходници во 
создавањето на таа татковина не пристапувам апстрактно, од гледна точка 
на тоа дека се работи за некаква историска, државноправна целост и за 
нешто што не задолжува со свој кодекс, и спрема кое треба со должноста 
на граѓани да се однесуваме. За мене тоа е многу конкретно согледување 
на индивидуалната судбина на културно-творечките личности ((„..). 
Судбината на тие личности е особено интересна. И, дури е особено 
интересна смислата на нивната акција“ (Андреевски, 1991:312-313), вели 
Конески. Слично размислува и еден друг поет, Матеја Матевски, кога 
пишува за поезијата на Конески: „...Поразот и подвигот на неговите 
претходници се строго негови, до идентификација, па затоа и толку 
сугестивни, соопштени како за себе, па затоа се и наши, и човечни, И 
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универзални. Доживувањето на поетот е силно, горко сложно, соопштува- 
њето е спокојно, мирно, без гласни зборови и самодопадливи гестови. 
Неговиот стих е толку сигурен, и суверен што не му се потребни никакви 
декоративни паради“. (Матевски, 1981:12) И критичарот Александар 
Спасов се согласува со ваквата констатација: „Нашиот поет постојано ја 
чувствува судбинската поврзаност на сегашните генерации со светлите 
ликови од македонското минато и ја истакнува, на начин наполно туѓ на 
стандардната, реторична патриотска лирика, величината на нивниот 
животен и творечки подвиг“. (Спасов, 1981:65) Оттаму, песната Видение 
можеме да ја сметаме и како уште еден голем прилог на Блаже Конески 
кон исправањето на неговото „згазено племе“, автентичен прилог кој 
несомнено го збогатува културниот трезор, колективната меморија на 
Македонците. Ќулафкова тоа го нарекува .....стратегијата на интимизација 
со колективот преку приопштување на маркантните места на неговата 
меморија“. (Ќулафкова, 2002:223) 

Од друга страна, ако тргнеме од констатацијата на ПВлада 
Урошевиќ, дека „нашата критика, расположена најчесто да ги истакнува 
светлите, а да ги запоставува темните страни во едно книжевно дело, 
главно премолчуваше дека Конески е поет во чие дело темните тонови се 
очигледно доминантни (...). За сите што знаат да читаат поезија, Конески 
испакнува како еден голем поет на човечкиот пораз“ (Урошевиќ, 
2002:192), тогаш би требало да се истакне дека таа констатација не важи 
за Видение на Исаија Радев Мажовски..., затоа што оваа песна, која лебди 
во меѓупросторот меѓу физиката и метафизиката, ја презема атмосферата 
на вера и надеж која е присутна и во првообразецот, во хипотекстуалната 
предлошка -- „св. Ѓорѓија Златен“ (кој, патем, заедно со св. Илија е светец- 
заштитник на Лазорополе; спореди со „св. Никола Златен“ во песната Св. 
Никола) останува да бдее над „старите паталци и гаталци“ - Мажовски и 
Конески. 
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Марија Томанова 


МЕТАФОРИЗАЦИЈА И СИМБОЛИКА 
У ПЕЈЗАЖНОЈ ЛИРИЦИ БЛАЖЕТА КОНЕСКОГ 


Први песнички покушаји Блажета Конеског везани су за његове 
школске дане у Прилепу и, касније, са гимназијске дане у Вишој 
гимназији у Крагујевцу. Конески, робен 1921. године у селу Небрегову, 
(Прилепско) никада није избрисао у себи себање на завичај и детињство, а 
прве његове песме објавњене су у књижици (Од стариош ношес и у 
збирци Песни (1953). И данас, после толико година отеклих у неповрат, не 
можемо а да не поменемо тренутак песниковог себања на једну пусту 
јесен у македонским поима, „една пуста есен во нашите полиња“, када је 
био помало носталгичан и ЈБудски оптеребен социјалним и родоњубивим 
оседањима која су га обузимала. И неколико година касније он Ќе се у 
свету у којем живи осетити као „самотник“ који промиче кроз живот 
усамњен онако како и пева „заслушан в темен шум“ (Камбани) а и у 
стиховима у песми Ноќна цесна осетибемо да је усамњеништво, или 
самотништво, основно расположење које доминира у песми: „Јас сакам 
сам да одам“. Јасно је да је интима у тексту поменутих песама, али реч је 
о интими која плени и која није испразна, нити је романтичарски 
сентиментална, веб је везана за бие песника, за све оне младалачке 
немире који га чине сребним и у тренуцима испосничког усамје- 
ништва.Управо та чиста интима песника дотиче читаоце и напросто се 
усењава у њихово седање као блага и лековита исповест човека коме 
верују. Уосталом, тонови интиме бие доминантни и у поезији других 
песника педесетих и шездесетих година 20. Века када Ќе доживети своју 
кулминацију у македонској поезији, тзв. мотивски и стилски климакс.. 

Блаже Конески тражи песму у тишини, дакле не у револуцио- 
нарним, патетичним, крупним речима које покребу таласе бунта у насто- 
јањима да његов народ оствари слободу. Дакле, Конески није илегалац 
који жели да раскине окове ланаца који спутавају њега и његов народ. 
Ипак, његова песма има нешто од слојева тајанства и илегале, јер речје о 


! Миодраг Друговац, Историја на македонската книжевност, ХХ век, Мисла, Скопје, 
1990, стр.254. 
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песми чији су корени у традицији народа у којој песник тражи праву, 
једноставну и просту реч која Ке бити доволно снажна да покрене мисао 
И воњу и оснажи и ојача дух. Песма откинута из душе песника има свој 
пут и песник јој дозвојњава да крене сама управо због тога што верује у њу 
и зна да га растанак с њом небе болети (Ризделба): „Пат ќе ни препречат 
мотори соборени, пат ќе ни препречат градој изгорени, пат ќе ни препре- 
чат куршумот в чело...“ 

За Конеског је довоњан само један сугестивни детањ да би изнео у 
први план одрефену идеју, ону која је везана за његово поимање интиме 
као нечега што није само израз његовог егоизма, веј напротив, његовог 
односа према ономе што је опште и често универзално, какве су разделбе. 
Код Конеског не доминира само једна идеја. Основни мотив у његовој 
песми Закоцна је смрт једне старице: „Збогум! Почини в сурова земја...“ 
Дакле, смрт је растанак са животом и то је главни мотив. Мебутим, 
песник је и свој растанак са детињством доживео болно, јер тај нужни 
раскид са детињством, без обзира што је нешто што се подразумева, не 
остава песника равнодушним и он би да повеже покидане нити, у ком 
смислу треба схватити интимистичко у мотиву растанка: „АД еднаш од 
тебе, дете оџатено, пупунче мало, чув прва сказна за пупунците“. Управо 
ови стихови трасирају пут песнику до „просте и строге македонске 
песме“, до његове песме Везилка из 1955. године и до многих других 
његових песама. 

Колико год да је самотник, Конески се не удањава од онога што је 
за његов живот значајно, без обзира да ли је везано за историју земње у 
којој живи или је плод његове интиме. Њега и као нојКника и самотника 
обасипају звезде, везу озвездану чипку око његове главе (Ноќна песна), 
али иако је нод симбол тамнине, смрти и безизлаза, она у песми овог 
песника живи, дише и издише, нечујно, без горких јецаја: „Ноќта очаена 
издишува, остаена, смртно ранета“, будуви да „Надвор е бура, кој да ја 
разбере темницата налудничава...“ 

Збирка Блажета Конеског Песни је илустративан пример за 
поезију која је на први поглед врло читњива, јасна и једноставна. 
Медјутим, реч је о слојевитој поезијичији су мотиви последица субли- 
мираног песниковог искуства. У том искуству је историјско, егзистенци- 
јално и судбинско, а све је то везано за македонски народ и земњу, за 
богат фолклор, посебно за митове и легенде, за величину човека који се 
вазда уздизао на путу остварења чежње о слободи у којој једино може да 
размишња о будувности. У овој поезији осебамо песника и његове 
копнеже, многа треперења, његове солилоквије и понинарања у нутрину 
сопственог биба и у све оно што је својеврсна прамаглина и прапостој- 
бина песме која дуго почива у крвавој кошуњици материце све до тре- 
нутка раѓања, када Не се, захвањујуви њој, огласити и њен звук и глас 
песника. Има у тој поезији рафинираности, лиризма, непосредности, 
меких тонова и боја, покаткад и стихова који очаравају својим кантилен- 
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ским звуком. Вероватно је због тога и сам песник означио своје песме 
термином ЈЛирски закиси, јер у њима су интимни лирски сокови интиме и 
песниковог сентимента: Полноќ, Рж. Џченица, Ангелош на Свеша Софија, 
Бура, Пустшина, Игра со деше. 

Интимизам у поезији Блажета Конеског је не само исповедан, веН 
је пре свега лирски медитативан, тј. рефлексиван, и као такав има своје 
место у оквирима македонске поезије. Владо Малески је такав интимизам 
означавао као „шлагер“, често „шлагер на сезоната“, а Димитар Митрев 
као први корак кон „модернизмот“. Мејутим, песма Бура показује да у 
томе што је интимизам има симболике која је У суштини креативног 
естетског чина: 


Колку ненадно иде бурата. 

В поле се мрачи, разлава ветар буен. 
Демнеме. Сега прва молна ќе светне, 
Во нас ќе запали силен гнев. 
Грмовни топови, груби, искинати, 

и настравани како душите што ни се 
дека во крвје тонеме. 

А да ли ќе можеш и тивка песна да зачуеш, 
Сон оти смевнато девојче ќе видиш, 
Како човечкото во тебе да плаче -- 
Да ли ќе можеш? 


Ослобофена риме, испевана у слободном стиху, песма је скица 
психичког у песнику, израз његове интиме, те је мисао некако искидана, 
помало нервозна и трепњива, јер и песник је узнемирен и запитан у 
смислу да ли Ве успети да дозове мир и спокојство у тренуцима док бура 
бесни и прелива се у њега. Цела песма је симбол једног одрефеног 
душевног стања, а имплицитно наслубујемо из песникове запитаности да 
не постоји могувност да човек буде спокојан док се у природи дешавају 
непредвидиви сукоби и ломови. 

У збирци Везилка (1955, 1961) обогабен је поетски свет песника 
Блажета Конеског. Поред интимних исповедних мотива, песник се отис- 
нуо у историју и медитацију о смислу историјског и легендарног, те све 
чешбе кребе у далеке имагинарне просторе прошлости и легендарних 
јунака, попут Марка Крањевиба и Боланог Дојчина, који су својом снагом 
бранили своје и народно достојанство. Ипак, и у поменутој збирци, 
песник је задржао право да јасно искаже део своје интиме преко метафо- 
ризације и симболизације доживјаја, какав је случај у песмама: Снеѓ, 
Ружа, Галеб. Вињ, Нежносш, Врв Жрива, Кавез и у другим лирским 
минијатурама. Илустративан је пример песма Планина у којој уочавамо 
нови облик интимизма, метафоризације и симболике: 
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Има еден слој врз душата: 

со нокти би го гребел, 

цо еге би го стругал, 

би го стружел со ноже како лишај на карпа. 
И да се случи 

дури со волк да се здавам, 

да го преколам, 

и да сум здивен сосем -- 

пак таа скрама! 

Планино, рамна рудино, 
планино со два огромна колка, 
ништо не лекува, 

само не слекува 

до основната болка! 


Све је у песми отворено и јасно и цела песма потврѓује да је 
„проста и строга македонска песма“, али да је истовремено песникова 
интима слична интими многих Јуди, да његов бол није само његов, а 
његово искуство је подједнако лично и колективно, горко и у много чему 
драматично, али никако песимистичко. Песма је плод животне мудрости и 
песниковог односа према животу који никада није обесмислио, вед је, 
попут далекоисточних мудраца, тражио друго име за смрт, оно које неПе 
потиснути живот и човеково трајање на земји. 

Пејзаж у поезији овог песника повезан је са његовим реминис- 
ценцијама. Све оно што из природе помилује његове очи и пробуди 
немире у души, има свој живот и ништа није безлично, јер песник дожив- 
ава сваки детањ као виталистичку енергију, а не као статичку слику без 
душе, што је разлог да су песникови интимни набоји у складу са животом 
природе. Отуда су у његовој поезији слике из природе објективност која 
није само оквир, веб је садржајна и смисаона пуноќа која се оваплобује у 
души песника. Пејзажне слике у поезији овог песника су у психолошкој 
равни његовог доживњлаја, а за претходно је најилустративнији пример 
џесма Успомена на славуја. Вања обратити пажњу на атрибуте којима је 
означено пејзажно. на нијансирања и преливања светлости. покрета, 
шумова, боја и још много тога што је пробудило песникова чула. 
Кумановски превој је реалан детањ, али песник га не описује, веб у свој 
доживњај тог предела, дакле у своју душу, уткива и оно што је чисто 
психолошко, а управо то психолошко отвара интиму песника, те је у 
песми остварен снажан експресиван доживњај. 


Када у Скопском зрела жита стоје 
и раж Кути надгробно растужен, 
овде је једно узбуркано море, 
ширина равна и песма пучине; 
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та душа -- доле уморна и млака -- 
овде се пласти све талас по талас 
ко што се пласте распевана жита 
уз ехо: пливај, пливај, пливај --хеј! 


И ова песма као и Иесма о маслинама потврвуују да су песникове 
опсервације пејзажних детања везане с његовом интимом, те се његова 
тзв. пејзажна лирика доживњава као бујност песниковог темперамента и 
сензибилитета који је у тој мери вибрантан да нам омогувава да оства- 
римо искрену везу с чистом импресијом која има извориште, како у пес- 
нику, тако и у његовом доживјњају чистоте и чедности природе. У овом 
смислу и схватамо констатацију Димитра Митрева, када је реч о другим 
двема песмама - ПИшеница и Раж, да су целе симболи. Управо у овим 
песмама Конески је успео да избегне дескрипцију, а уместо ње користи 
метафоризацију, што значи да ставња акценат на доживјњај, прецизније - 
на доживај старице у песми Раж и на доживњај девојака у песми 
Пшеница. Шапат старица уклапа се у ритам посла који обавњају, али и 
положај њихових тела је повијен и нема покрета њихових руку који могу 
да подсете на младост, на дане који су прохујали, на смех и радосну 
девојачку песму. Њихова песма је тиха и молитвена, те подсеба на тихе 
шапате молитава које се казују у цркви. Цела песма је симбол старости. 
Ипак, песник није ово доба песниковог живота довео до апсурда и није га 
обесмислио, те ни нескладно махање рукама не доживњавамо као најаву 
раскида са животом. 

Снови девојака су у складу с њиховим животом, с данима у којима 
се сања њубав и прижелњкује неко ко бе их Јубити, јер усамјеност није 
смисао младости, а њубавне ватре су неминовност која потврјује младост 
тако што гаси чулне и телесне ватре. Плави цветови красе косу девојака, а 
руке тесно припијене уз тело чекају да их младиби примете и да својим 
рукама и додирима појачају топле таласе у телима девојака. 

Изворишта песме за Блажета Конеског подједнако су везана за 
душу и за интелект. Напросто, песма се откида у тренутку који је обавијен 
маглама непознаница, а то откидање откравњује душу, ослобаќа је свих 
тензија које су је оптеребивале у прамаглинама неспокоја, те се стиче 
утисак да су многе импресије „преписане“ са странице душе која се 
разлистава по неписаним законима, о чему сведоче песме: На една 
цевица, Иднина, Изворош на швојош глас, Песош итд. 

Блаже Конески је о елементима своје поетике писао у тексту Кден 
опит, а о поетици је износио своје ставове и у многим разговорима 
указујуви на оно што је за њега било ново и што су многи могли да 
прихвате као иновацију која указује на путеве дањег развоја македонске 
поезије. Он истиче у сарајевском часопису „Израз“ 1977. године: „Новите 
синтези секогаш во себе ги вклучуваат и традиционалните елементи. Тоа 
е така зошто спрема наследството се поставува не само личноста на 
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индивидуален творец, туку и колективот кој му е наменето неговото дело 
И од кого, надвор од него, тоа всушност ја губи својата вистинската 
смисла.Затоа јас не верувам и за своја среќа никогаш несум верувал, во 
некој целосен раскид со традицијата како залог за обновување на 
поетскиот израз. Како што се вели тоа обично, на традицијата во сите 
области, па и во уметноста, треба да и се приоѓа на творечки начин“. 

Овакав израз према поезији Конески експлицитно истиче у песми 
Магла у којој казује:„А душата се збрала клопче сета“, чиме не указује 
само на оно што је интима у којој је претешка сета и прејак бол, веН и на 
потребу да он, као јединка, покуша да пронафје излаз запитан да ли је 
грудва бола нешто што мучи само њега или је бол општејБудско осебање 
изазвано челустима времена које дробе човека, растачу га и избацују из 
душевног склада и равнотеже. Отуда и утисак да се Конески, у многим 
својим преиспитивањима, сусребе час са Орфејем, час са Хефестом, 
разапет у потрази за песмом, суочен с ватром која је распањена или коју 
тек треба да распали, као у песми Оздравување, специфичној по струк- 
тури стиха и версификацији уопште, с римованим катренима. Песма није 
ни лирски запис, нити је само импресија, понајмање фрагмент и 
фотографски факат једног душевног расположења. Ово је песма која крије 
непознаницу. Не знамо која је то „наша болна сестра“ којој песник 
посвебује песму, а амбивалентност у стиховима појачава загонетку И 
отежава нам пут до спознаје праве поруке: „Како да оздрави нашата 
сестра. како да најдеме за неа спас - како да оздрави, кога таа плаче 
заради сите нас?“ 

Код Конеског сребемо многе песме у којима се песник дирекно 
обраќа песми. У том обрабању користи мета-поетски говор у намери да 
бар делимично одшкрине врата онога што се означава појмовима 
креашивни чин и да укаже на истину коју открива својим поетским 
језиком. Он је у песми БКезилка дотакао неке елементе који су програмски: 
„Везилке. кажи како да се роди проста и строга македонска песна...“ а 
слично је и у песми Песнаша на една цевица. У овој другој синтетизовао 
је своје естетичке идеје, оне које је назначио у тексту Кден оциш. У 
суштини, он је актуелизовао раније идеје у стиховима: „Најважно е 
случајното, мигновеното, единственото; тоа како се допреле во непов- 
торлив допир дрвце од ќибриг, вода од огин, рака од гради / ете го основ- 
ното! Најважни, велам „ се ефемерни работи...“ 

Дакле, песнику свом поетском програму размишња о мукама које 
претходе настанку песме, о ономе што може да се означи појмовима 
порофајне муке, грчеви, болови, огњиште, једноставно све оно што је у 
простору пеегзистенције песме у којима она мучно почиње да клија и још 
мучније да гради стабло своје будубе егзистенције. То су метафизички 
простори у којима Конески указује у песми Тракшаш на зачешокош на 
Цеснаша: 
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Мислите уште се нерашчланети, без ритам. 

Што иде прво: мислата или ритмот, 

за здружени да зазвучат како музика? 
Највпечатлив е тогаш музикалниот мотив, 

но тој е жижнат од вкрстена мисла со мисла 
како вкрстена молња со молња. 

Така музиката надгласува, 

но таа има свое првобитно огниште. 

Што се наложило не мора да биде првично, 

а може само да земе сила од првичното. 
Виножитото блеска и не занесува 

и првична е влагата пронижена од сонце. 

И музиката не се раѓа од ништо, 

ами од засек на мисла со мисла 

како кремен во трат. 

И така -- првото е она на кое пак најпосле се враќаме, 
првото е - како маглина -- сеуште сматната идеја. 


У стваралаштву Блажета Конеског поезија је заузимала централно 
место. Четири деценије стварао је у континуитету. Више пута је истицао 
да је у својој поезији тражио одговоре на многе дилеме које су пред- 
ставњале суштину његове аутобиографије. Вазда је трагао за новим речи- 
ма и није се задоволњавао оним које су вед коришбене и које су временом 
избледеле. Он је бирао речи којима Ќе исказати суштину свог бива, али 
које Ке уједно моќи да дотакну и друге својом унутрашњом снагом, 
једрином и исконском лепотом: 


Одувек сам размишњао о излишности речи, 
да се најмање тиче онога коме је упубена - 
одакле онда та потреба да се исказујемо 

чак у ритму и с римом, па и у алитерацијама? 
Погледај сада бесмисленост земних извора 
било који: сумпора, воде или грленог гласа. 
порив је то који за смисао не пита. 


Конески је у својој поезији спојио традиционално, историјско, 
легендарно и модерно. Успео је да изнова открије лепоту која се крије у 
народној књижевности. Пронашао је просту и строгу македонску песму 
која се одвајкада развијала измебу радости и туге, али којој никада нису 
пресахли извори и која је у многим тамним нобима успевала да пробуди 
народ и да му укаже на потребу упорне борбе за егзистенцију. 
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(Ар тнаст) 


Тре шитаќе мопа апд МШе соПеснуе дезНниу аге Ше (хо таш 
сотропепб 1 роеџу оѓ Вјаѓе Копе5КМ. ТИј5 роек Па5 тапавед ќо сотре ап 
ШИтаќе апд пабопа!, МШоѓотса!, туШјса! апд Јевепдагу, апд Сегеѓоге Н15 
роешу ма Би! а Бидве Бесхееп Питче! апд Ше реорѓе Пот мот И 
оцејштаќњад. Ни тонуе5 аге О1соуетпе Ше мот агоипа Мт, Бис афо шт Фе 
туфојовјеа! кадтНоп5 апа сопзејепсе оЃ Иј5 реорѓе. ТНе зопез мНеВ ме аге 
тагкед маш анприе оѓ Тапазсаре, Копе5Н! таќке ми теќарногз апд 
5утроНзаноп (о ехрапд апа таке К репега!, зотенте5 Нте!е55. Непсе 5 
роеку зоипаз Ѓезр апд ипсопуепнопа!. ТН15 роеку, мопдетиПу зитрје, Бош 
геѓарпотсаПу апд аееШенсаПу атрјоцоц5, 15 а мајџаБје (геазиге шт Фе М 


Бобан Караќејовски 


ПОЕТСКИОТ ПРЕВОД МЕЃУ СОЗДАВАЊЕТО 
И ПРЕСОЗДАВАЊЕТО ВРЗ ПРИМЕРОТ НА ЦИКЛУСОТ 
„ПОРАКИ ОД ИСТОК“ ОД БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


На почетокот, едно терминолошко разграничување: се одлучивме 
за синтагмата „поетски превод“ како синонимна на општоприфатеното 
„препев“ водејќи се од оставштината на Конески, кој честопати се решава 
за употребата токму на оваа именска фраза. Всушност, баш во исто- 
имениот есеј на Конески -- „За поетскиот превод“ (1993, 23) тој не пот- 
сетува на стојалиштето на многу филозофи и лингвисти, кое во својата 
основа го има учењето на Хумболт за јазикот како израз на народниот 
дух, дека, всушност, преводот не постои. Аналогно на тоа, не може да 
постои и поетскиот превод. 

Ослободени од апаратот на теоријата на преводот, тука само во- 
ведно ќе го изнесеме ставот на Валтер Бенјамин, кој вели: „Преводот е 
форма. За да се разбере како форма, мора да се вратиме на оригиналот, 
зашто овој го содржи законот што го раководи преводот - неговата пре- 
водливост. Прашањето дали делото е преводливо има двојно значење. 
Дали воопшто ќе биде најден соодветен преведувач меѓу сите негови чи- 
татели? Или, посоодветно: дали неговата природа е податлива за превод и 
затоа, во поглед на значајноста на формата, дали вришти по него? |... 

Преводливоста е битен квалитет на одредени дела, што не значи 
дека е битно тие и да се преведат; ова попрво значи дека едно специфично 
значење вродено на оригиналот се искажува себеси во неговата превод- 
ливост. Јасно е дека ниеден превод. без оглед колку е добар, не значи 
ништо за оригиналот. Сепак, заради својата преводливост, оригиналот е 
тесно поврзан со преводот; всушност, оваа врска е мошне тесна бидејќи 
повеќе нема значење за оригиналот. Оваа врска можеме да ја наречеме 
природна, или, уште поспецифично, животна врска“. 

Веќе неколку години, под редакција на акад. Милан Ѓурчинов, 
МАНУ го спроведува макропроектот Критичко издание на целокупните 
дела на Блаже Конески во 12 тома. Досега излегоа првите два тома, 


! Преводот е според Михајловски 2007, 224-25. 
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односно поезијата на Конески, а во подготовка е третиот том -- препевите. 
Имајќи ја честа да работиме токму на овој том, темата на денешното 
излагање е директен производ на истражувањата поврзани со овој проект 
и новите сознанија што произлегоа од тоа. Или, можеби и познати (за 
некого) сознанија, но досега непрезентирани на стручната и научната 
јавност. 

Имајќи ја предвид современата компаративистика, како што 
наведува Ѓурчинов (2001, 7), главното прашање веќе не е она на влија- 
нијата како централен проблем, „туку дека рецепцијата е непосредно 
условена од потребата на рецепиентот во еден временски период да 
прифати едни, а не други импулси, дела, автори, поетики, па и цели 
литератури“. Нужно поврзан со ова е процесот на рецепцијата на стран- 
ските литератури и домашните приредувачи на делата на авторите, како 
важна алка во процесот на прифаќањето на текстот од страна на 
реципиентот. 

Еден општ поглед врз преведувачкиот опус на уметничката лите- 
ратура на Конески, ќе содржи дури 77 библиографски единици и ќе се 
движи од драмата „Платон Кречет“ на советскиот писател Корнејчук, со 
која е отворена сезоната на МНТ 1945 година, па се до циклусот што е 
предмет на нашиот интерес. Неговата препејувачка активност, неафирми- 
рана за јавноста, се гледа и во еден од бележниците на Конески, зачуван 
во Архивот на МАНУ, каде што се наоѓаат препевите на Петефи, Дебелја- 
нов и Марија де ла Грацие, што го покажува неговиот интерес за и кон 
поетскиот превод уште во најраната возраст. 

Ако направиме еден дури и сосема површен преглед на преведу- 
вачката дејност на Конески, ќе дојдеме до заклучок дека библиографските 
единици се во завиден број: во раната фаза, тука е споменатиот бележник 
со препеви, потоа текстот на Корнејчук, стиховите во театарската прет- 
става „Приказна за правдата“ на Маргарита Алигер (преводот е на Киро 
Хаџи Василев). „Горски венец“ на Његош (по повод 100-годишнината од 
објавувањето; Конески подоцна, во избор на Димче Левков. ќе објави и 
други песни на Његош), „Лирски интермецо“ на Хајне, а во периодиката и 
некои други песни на овој германски поет, преку текстовите на Шекспир 

„Ноќта спроти Водици“ (превод на Илија Милчин, преводот на 
стиховите е на Конески; април, 1951) и „Отело“ (април, 1954), циклусите 
чешки, полски и руски поети и, одделно, препевот на збирка песни од 
Блок, пригоден превод на наградената песна на Струшките вечери на 
поезијата на Окуџава, „Затворник“ на Пушкин, „Пролетта на народите“ на 
Ибнер. па препевите на Радичевиќ, Максимовиќ, Прешерн, Жупанчич, 
Смирненски, Вапцаров. Поп-Трајков за да го заврши својот опус на 


" Проф. д-р Јелена Лужина ни го направи достапен театарскиот испис од оваа претстава, 
пронајден во оставнината на Илија Милчин. На првата страница со раката на Милчин е 
запишано дека преводот на стиховите е на Конески. 
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поетски преводи со циклусот „Тажачка“ во „Небеска река“ (1991), каде 
што, покрај Хајне, ги препејува и германските поети Гете, Шилер, 
Хелдерлинг и Клопшток. Препејувачката активност на Конески се 
заокружува со ц. „Пораки од исток“ објавен во неговата последна збирка 
„Црн овен“ (1993). 

Во однос на избраната тема, фокусот ќе ни биде врз неколку 
проблемски пункта поврзани со циклусот „Пораки од исток“: 

1. Дали се работи за препеви во вистинската смисла на зборот?! 

2. Колкав е степенот на автентичноста споредено со оригиналот, 

дали може да се претпостави филолошки превод, јазик-посредник 
и сл. пред препевот на македонски и кои постапки се искористени 
во процесот на приспособувањето кон македонскиот јазичен 
систем? 

3. Кој е јазикот-источник? 

Зошто токму овие прашања? Како што вели Пастернак: „Најдобрите 
творби на светот, раскажувајќи за различни нешта, всушност раскажуваат 
за своето раѓање...“ (Хубенова 2005, 245). Ако сакаме да ја дознаеме пре- 
наталната фаза на делата, треба внимателно да читаме што пишуваат и 
што порачуват. но едновремено и да се вратиме во фазата кога биле 
несуштествувачки и да се занимаваме и со авторот и со неговите скло- 
ности, размисли, афинитети, па во крајна линија и душевни состојби, но и 
познавања. 

Всушност, ако се ставаме во позицијата на некој постмодерен исле- 
дувач или, уште повеќе, критичар, тогаш мора предвид да ја имаме кон- 
статацијата на Хубенова (2005, 245) дека „позата на слободна и лекомис- 
лена несериозност (на наивниот и на невиниот), под кој се сокрива 
постмодерната критика, е стратегија на "волк под овча кожа““. Во таа 
смисла и тоа дека целта на оваа постмодерна критика е да го разголи и да 
го разбие однатре светот и начините на мислење и изразување, кои не се 
во полза на човечкото и на човекот, не се во полза на можностите за 
ширење на човековите граници (1614.). И спротивно, ако имаме пред себе 
за анализа вакво дело, потврда за проширените граници пред и тоа да го 
побара некој друг: автономно, самостојно, помалку пророчки и аван- 
гардно, каков што е случајот кај Конески. 

Во крајна линија, овие препеви на Конески, сместени во авторска 
збирка (првпат тоа го прави во „Везилка“ со песната на Блок „Девојче 
пееше на клиросот горе...“, неодделена од авторските, потоа во одделен 
циклус ја применува таа постапка и во „Небеска река“ и во „Црн овен“) 
може да се сфатат и како интертекст -- и тоа не само поради местото (во 
авторска збирка), туку особено во циклусот што е предмет на нашиот 
интерес и поради низата интервенции. Всушност, според Кристева, се е 
интертекст, но дали тоа не ја доведува во прашање авторската креација, 
која во овој случај е неспорна. 
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За овие препеви (од ц. „Пораки од исток“) на Конески, Ќулавкова 
(1997, 7-22) пишува: „Овие препеви се толку радикални, што би можело 
да се каже дека се авторски заокружени од Конески, нови творби 
инспирирани од нивната првична хипотекстуална и хипограмска матрица. 
Тие се автентични текстови до колку под автентичност ја подразбираме 
индивидуалната интервенција на авторот од еден познат мотив или 
порака да создаде некоја нова, необична и осовременета поетска порака и 
творба“. Оваа идеја можеме да и ја противставиме на основната на 
Конески за главната цел при преводот, зашто тој не ја сфаќа како 
автентичност таквата интервенција, туку во однос на пренесувањето на 
мотивите, при различна експресија, но по структури, на исто уметничко 
доживување и „катарзисна состојба“, Конески за таа, како што ја наре- 
ковме, „главна цел, пишува: „(...) таа димензија на слобода може да биде 
значајна за современиот поетски превод, зашто секако е поважно да се 
постигне целта, да се побуди адекватно уметничко доживување, откако да 
се мине покрај целта во настојувањата да се копира буквата на 
оригиналот“ (Конески 1993, 24-25). 


Плач за градот Ур 
(Според еден сумерски ламент) 


Според белешката на Конески на крајот на песната (тука мислиме 
на изданието во „Црн овен“, поглавје: „Пораки од Исток“) текстот му 
станал достапен во англиски превод во изданието: Ј. В. Реиспага (ед.), 
Апсете Меаг Еачѓегп Техњ ЌКеѓанпе го Ше ОТ Тезѓатене Риисеѓоп 1955, 
455-63. Натаму Конески пишува: „Оригиналот содржи 436 реда и е 
поделен на 11 песни или строфи. со различна должина. Нашата обработка 
е сосема слободна. (подвлеченото. наше) Во поемата на Апил - Сумуган 


ламентот се води од името на богињата Нингал, заштитница на градот 
ур“, 


Ако споредуваме со посоченото дело од страна на Конески, кое му 
било источник при препевот. во него може да се забележи дека седмиот 
дел на книгата го носи насловот „Ламентации“ и почнува со „Ламентација 
за уништувањето на Ур“. Текстот е реконструиран од 22 плочи и фраг- 
менти најдени во Нипур, освен една. која била најдена во Ур. Плочите 
потекнуваат од раниот постсумерски период, „грубо речено, некаде во 
првата половина на вториот милениум пред нашата ера“ (Рецератд 1955, 
455). 

Преводот на англиски е на С. Н. Крамер. Конески прескокнувал 
некои стихови, каде што има повторувања и сосема слободно склоцил, 
практично, нов текст, но содржински, па и естетски И текстуално, се 
работи за отстапувања што се вклопуваат во слободата на фрагментар- 
ното препејувања. Затоа може уште еднаш да заклучиме дека се работи за 
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препев од англиски, но, како што наведува и самиот Конески, сосема 
слободен на границата со авторска креација. 

Овде е важно да се напомене и еден, навидум, спореден податок. 
Имено, во две свои писанија од 1992 год. - „Свети Спиридон со ѓерамит- 
ката“ (Конески 1993, 131-34)? и „Поверија од Прилепско“ (Конески 1993, 
182-89)“ -- Конески ја споменува книгата на Причард доведувајќи ја во 
корелација со некои наши митови и легенди, каде што се споменуваат 
„Ѓерамитки“ или плочи. Всушност, на блискоисточните плочки честопати 
биле запишувани митовите за создавањето на светот, особено Конески ни 
ги посочува асирските и вавилонските плочки и соодветните места во 
книгата на Причард. 


Носорог 


Белешката на Конески на крајот на текстот не ни дава податоци за 
изданието со кое се служел. Наведено е само дека е „според хрватскиот 
превод на Чедомил Велјачиќ“. Според ова укажување, ја имаме предвид 
книгата .Индијска и иранска етика“ од д-р Рада Ивековиќ и д-р Чедомил 
Велјачиќ (уекоуес - Уејафе 1980). На стр. 246 поместени се 
АРАБАЧМАМ - ЖИВОТОПИСИ, прв дел, второ поглавје - од живото- 
писот на осамено будните. Самото заглавие и подзаглавие ни будат 
асоцијации за евентуалните душевни состојби и на авторот (па. макар 
тука го зеле и колективот како автор, поради неможноста да се утврди 
креаторот), но и на преведувачот. Тргнувајќи ги настрана таквите конста- 
тации непотврдени докрај, во врска со поетскиот превод може да конста- 
тираме дека насловот го дава Конески и тој не кореспондира со ориги- 
налот. Потоа, текстот е интегрално препеан, но не од почетокот, туку од 
осмата строфа. а завршувајќи со четириесет и осмата. Македонскиот текст 
на Конески е препев раг ехсеЏелсе од хрватскиот препев, тука нема 
варијации и слободни обработки, но е искористен јазик-посредник. 

Конески како автор на .Носорог“ го става Готама Буда, бидејќи 
според традиционалните преданија, но не и според современите проучу- 
вачи на будизмот, токму Сидарта Гаутама е создавачот на оваа песна. 

Според Ѓурчинов (2001, 10) се работи за најдобрата песна песна 
во овој циклус и додава: „Не засегнувајќи го прашањето за можните 
извршени модификации, таа претставува потресна исповедна апотеоза на 
гордата осаменост и во неа секој познавач на поезијата на Конески ќе го 
назре силно изразениот автобиографски поттекст“. 

Важно за одбележување е проследувањето на Урошевиќ на овој 
циклус, каде што тој забележува: „(...) најзначајната промена е во односот 


3 Првичната објава, според белешката на авторот е во сп. Современост, 1992, бр.1-4. 
“ Првичната објава. според белешката на авторот е во сп. Литературен збор, 1992, бр. 1-2. 
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кон оној кому му е упатена оваа низа од поуки. Кај Велјачиќ целата песна 
е во трето лице еднина, сегашно време; кај Конески, пак, целата песна е 
во второ лице, заповеден начин. (...) Место еден релативно неутрален 
опис на правилата што важат за однесувањето на овој вид мудреци, како 
што тоа изгледа кај Велјачиќ, сега пред нас, во варијантата што ја нуди 
Конески, добиваме еден вид поуки во кои има значајна доза на непо- 
рекливост. Со тоа, несомнено, целиот израз добил во експресивноста, а се 
зголемила, притоа, и сугестивноста на поуката“ (Урошевиќ 2002, 134-5). 


Повикување на душите 


Текстот на овој препев е преземен од книгата „Трето око“ на 
Лобсанг Рампа. Ние ги правивме нужните споредби со англискиот 
оригинал (ЌКатра, Горзапе: ТВе Шид еуе). Кај Конески нема јасна назнака 
од кој јазик е направен преводот. Неколку податоци одат во прилог на тоа 
дека. веројатно, српскиот ја изиграл улогата на јазик-посредник: тврде- 
њето на Ќулавкова". популарноста на српскиот превод во тој период кај 
нас и нашите усилби да дојдеме до тој податок преку сеќавање на луѓето 
што контактирале со Конески во тој период, но најмногу поради според- 
бата на трите текста и поголемата сличност меѓу поетичките (преведувач- 
ките) постапки во српскиот и во македонскиот текст наспрема англис- 
киот, иако не ја исклучува докрај можноста и за консултација со англис- 
киот текст. 

Се работи за книга објавена во Велика Британија во 1956 година 
од човек што тврдел дека бил на Тибет и во книгата раскажува за доживу- 
вањата во тамошниот манастир, во кој живеел од седумгодишна возраст. 
Десеттото поглавје од книгата е со наслов Тибетански верувања. На стр. 
103 од нашето издание поместена е молитва. Претходниот пасус го 
објаснува процесот во кој се „водат душите“: се прават некои ритуали за 
полесно преминување на душата од едниот живот во следниот. Службата 
се случува во храм со 300 монаси, во центарот на храмот седат во круг. 
свртени меѓусебе со лицата, петмина лами со телепатски способности, 
кои се обидуваат да воспостават контакт со вознемирените, тажните 
души. Додека тие се обидуваат да го направат тоа, монасите, предводени 
од игуменот, пеат. Во книгата се наоѓа превод на тибетанската молитва. 

Она што можевме да го забележиме од споредбата на оригинал- 
ниот текст што го користел Конески и неговата, како што ја нарекува 
самиот, „варијација“, се работи за, ние би рекле, условно, „препев во еден 
здив“, односно сржта на текстот пренесена варирана според сублими- 
раното сфаќање на препејувачот. 


5 Ќулавкова 1997, 15. 


585 


Имајќи ги предвид тврдењата на Ќулавкова (1997, 7-22) и на 
Урошевиќ (2002, 133), синтетизирањето доведува до еден „изразито 
лапидарен стил“ во овој препев. Имајќи го предвид оригиналниот текст, 
можеме целосно да се согласиме со констатациите дека Конески ги 
исфрлил описите на традиционалниот обред со кој е проследена молит- 
вата, како и тоа дека се извршени значајни скратувања (според претход- 
ната наша констатација - се работи за препев на сржта, па тедја5 ге5 
пристап, за разлика од аБ ото во оригиналниот текст). Но, сепак, тука не 
можеме да се согласиме со тврдењето дека Конески го транспонирал 
прозниот текст во поетски, зашто и оригиналниот текст на Рампа е 
напишан во стихови. 

Тоа што во оригиналот на „романескно-автобиографскиот текст“ 
на Рампа има функција на „цитатно-реминисцентен текст“ (сп Ќулавкова, 
Ба.) за да ги објасни традициите на Тибетанците, кај Конески има функ- 
ција на инсистирање на „залудноста на секоја земна слава и на секој 
напор насочен кон материјална корист, што во тибетанската молитва е 
присутно, но проникнато и со други филозофско-религиозни ставови и не 
толку истакнато“ (Урошевиќ 2002, 133-34). 


Танц на евнусите 


Во белешката на Конески под песната стои само одредницата за 
јазикот од кој е направен поетскиот превод - „од англиски“. Нашето 
истражување не доведе до збирката „Лето во Калкута“ (1965 година) на 
индиската поетеса Камала Дас, која пишува на англиски. Неа ја сметаат за 
една од неколкуте најголеми поетски имиња на модерната индиска 
поезија. Иако го користи англискиот јазик во својата поезија, за неа 
критиката обично вели дека има типично индиски теми, локации И 
ликови, како и еден особен индиски сентимент. 

Текстот на оригиналот не упатува на тоа дека се работи за кла- 
сичен препев, за разлика од другите текстови од овој циклус, кои имаат 
специфични одредници (варијации, обработки). 

Во однос на оригиналниот текст, испуштен е само еден стих 
(седмиот во англиската верзија) при препевот. 

Според Ѓурчинов (2001, 10) „(...)утибетанската молитва "Повику- 
вање на душите“ и, посебно, "Танцот на евнусите“ (...) предизвикуваат 
слични асоцијации (автобиографски поттекст, како и во „Носорог“, заб. 
наша), потврдувајќи го непишаното правило дека препевот на туѓиот 
текст, во најголем број случаи, е резултат на внатрешната потреба да се 
воспостави комуникација со поетската визија, која во основа е блиска и 


5 Такоо5 оп (ек снееќк5, ја5пипе5 1 (деј Кај, зоте -- испуштен при препевот. 
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созвучна со сопствените поетски размисли и преокупации на препеју- 
вачот“. 

Интертекстуалните проблесоци или влијанијата што ги има 
авторското, автобиографското врз препевот и, ујсе уегза, препевите врз 
авторската поезија, Урошевиќ (2002, 135-36) кај Конески ја констатира 
преку паралелите што може да се повлечат меѓу пораките во „Црква“ или 
„Урнатини“ од Конески и „Плач за градот Ур“,. или: песните Старата“, 
„Нова година 1992“ со „Повикување на душите“. односно: „Врв“ и 
„Девственици“ со „Носорог““. 

Во овој циклус, ни се наметнува нужната констатација, Конески 
првпат се јавува како препејувач од англиски на најмалку две песни. 
Претходните негови препеви на дела на Шекспир имале предвид руски 
текст и консултации со некои други препеви и преводи, па дополнително 
се исправани според англискиот оригинал. "Тука. за првпат, појдовниот 
текст е од англиски происход. 

Конечно, да се вратиме на Бенјамин" и да констатираме дека 
„преминот никогаш не може да биде целосен, туку она што стига до овој 
предел е оној елемент во преводот што не е соопштување на содржински 
материјал. Ова јадро најдобро се дефинира како елемент неподатлив за 
превод. Дури и кога сета површинска содржина е извадена и пренесена, 
останува недопирливо ова јадро кон кое е насочена работата на добриот 
преведувач. За разлика од зборовите на оригиналот, тоа не може да се 
преведе, бидејќи односот помеѓу содржината и јазикот е сосема различен 
во оригиналот и во преводот“. А, токму тоа успева да го направи Конески 
-- да ги транспонира мотивите, пораката, содржината, па дури и чувството, 
на некој начин, во формата и на сензибилитетот што му одговараат на 
македонскиот јазик. Тука успева да го пренесе. Шш шИта Цпеа, токму 
јадрото за кое Бенјамин вели дека останува во сферата на неподатливото 
за превод. 

Со ова, може да заклучиме, Конески ја заокружува својата 
особено богата преведувачка и препејувачка дејност, на маестрален 
начин, давајќи ни на увид особено интересни текстови, пренесувајќи ни 
ги на исклучително допадлив начин, стегнато, содржински полно, во 
манирот на најдобрите познавачи на преведувачките постапки, каков што, 
несомнено, е Конески. 


7 Според преводот на Михајловски 2007, 230. 
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(иттату) 


ТтапејаЦоп оЃ а роенс (ех: рипо5 зоте зрестПе ргорјет5, мШеН аге 
тоге ша дФотаја оѓагиоис апд Је55 1 а бота оѓ Кпомједве оѓ а Јапецаее 
ог Шеогу оЃѓ шап5ѓаНоп. Та Шаќ Цер, ме ргезепеЃоиг роет5 кгапојакеа Бу 
В!а“Бе Копезк -- Рлас га огадот Џг, Мозогов, Ром(Киуапје па Диие, Тапс па 
еупизќе -- а/ оР Шет ма ЕпеЦоН ргеѓехе, Биќ ји5Е Ехо оѓ ет кгапојатед Пот 
Епеј5и (Шезче аге Пик Копе5К!5 ЏапоѓаНоп5 диесНу Пот ЕпеЦц5Н), опе 
ивКпомт (тауре Џегрјап, тауре Епоц5И, ме аге пос зиге абоие Ше зоигсе оГ 
е тех! Шаќ Копе5Н изед) апд опе Кот Стоанап. АП оГ Шет Лауе зрес!Псз, 
рис Шеу 5Паге соттоп Ѓеашиез (ша Фе зепче оЃ Ше уишозну оѓ а кгапзјаќог, 
мо зиссеедед ко пгапзрозе Ше тоНуе5 апд Ше соге шт Тарадагу таппег. Ме 
гање Фе ГЃоПомтпо диезЦон5: аге езе Џап5ѓацопз рег зе. бот мНсеп 
Јапоцаве Ше КапчјаНоп5 аге таде апд аге Шезе пему Богп роет5 ашфепис го 
Ше опејта! опез?! 


Ѓоко Здравески 


ЕСЕЈОТ, СПРЕГА ПОМЕЃУ СЛОБОДИЈАТА 
И НАУЧНАТА ДЕТЕРМИНАТИВНОСТ 


АПСТРАКТ: Текстот го разгледува есеистичкото дело на Блаже Конески како 
засебен дискурс во неговото творештво. Есејот како хибриден жанр -- кој е спрега 
помеѓу бескрајната слобода на живата реч и строгата научна детерминираност -- 
му дозволува многу на оној што умее да ги искористи можностите што ги нуди 
јазикот. Токму затоа есеите на Конески се совршено поле за разработување на 
ова прашање. Конески е строг научник, но и поет и раскажувач. Неговите есеи се 
меѓата (врската) помеѓу тие две навидум спротивставени философии на живеење. 
Текстот зборува токму за приближувањето на спротивностите, т.е. за одбивањето 
да се одбере само едното од двете (или-или), туку, напротив, да се изберат двата 
система и од нив да се направи еден хибриден (и-и). 


Клучни зборови: Блаже Конески, есеј, јазик, дискурс, хибрид 


1. Беседа! 


Почитувани, 

Јас нема да ги искористам целосно своите десет минути, бидејќи -- 
не знам зошто -- уште од времето кога пишувавме писмени работи по 
македонски јазик во оние тетратки во кои со строга црвена линија беше 
означена границата помеѓу детскиот невешт ракопис, по правило 
пишуван со сино пенкало, и оној извежбаниот, учителскиот, испишан со 
црвено, јас сум склон кон концизност. Тогаш им се чудев на оние свои 
соученички што успеваа за четириесет и пет минути да извезат пет- 
шеснаесет страници текст за „Пролетта во нашиот град“, додека јас 
никогаш не успевав да ја започнам третата. Денес ми е веќе јасно дека тоа 
проклетство или благослов, сеедно, ми се дадени од раѓање. 

Овој текст е, всушност, една интимна исповед. За многумина 
можеби ќе биде чудна или во најмала рака неочекувана од човек што се 


! Беседа изговорена на Меѓународниот научен симпозиум Блаже Конески и македонскиош 
Јазик, литература и култура одржан на 15 и 16 декември 2011 во Скопје 
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родил само неколку години пред смртта на Конески, а и дискурсот е 
далеку од оној што се очекува од еден текст што е пишуван за да биде 
прочитан на меѓународен научен симпозиум, но јас токму поради оваа 
исповед и се појавувам овде, оти сум се воодушевувал еднакво И од 
неговата поезија, и од неговите есеи, и од неговата Граматика. Оти, ми 
бил инспирација за многушто досега во животот. Оти, од него учеле оние 
што сум имал среќа да ги сретнам и кои можам со поголема слобода и 
пред другите, а не само пред себеси, да ги наречам свои учители. Јадранка 
Владова, на пример. 

Зошто, всушност, ја одбрав токму оваа тема? Зошто токму есеите 
на Конески? Затоа што во неговите есеи отсекогаш сум гледал потпора и 
сигурност за она што самиот сум го пишувал. Во Конески сум гледал 
заштитник, сум му приогал во мислише како на родишел шшо му се цри- 
оѓа, во него сум ја гледал својата одбрана од нападите што би можеле да 
дојдат поради тоа што ми е речта понекогаш расчаталена премногу или 
џивкам прегласно, како оние голиштарците во неговата „Аг5 роебеа“. Сум 
се повикувал на него, сум го цитирал, оти ние за сенешто -- и за што треба 
и за што не треба -- на Конески се повикуваме, а тој успева и осумнаесет 
години по својата смрт да крепи како што му доликува на носечкиот 
столб, кој му е потпора на домот. 

Зошто токму за есејот? Затоа што есејот е за мене -- сега-засега, а 
можеби и засекогаш -- единствената форма во која можам да ја изразам 
својата сопствена научна мисла. Есејот за мене претставува нуклеус, 
почеток. Со тоа не сакам да кажам дека на почетокот бил Есејот, а дури 
потоа Зборот -- тоа би било бесмислено -- ами сакам да кажам дека во 
есејот се содржи се, како што во почетокот се содржи се, како што во 
семето се содржи столетниот даб, а во зачнувањето -- смртта. Оти, есејот 
одбива да одбере помеѓу слободијата на живата реч и строгата научна 
детерминативност, за него не важи или-или, ами и-и. Тој дури и не од- 
бива. бидејќи и одбивањето е некаков избор, тој едноставно постои таков 
каков што е. Постои во мигот на своето создавање, отИ како што вели 
Конески во еден свој есеј: „човекот само во мигот може да досегне 
некакво величие“ (Конески, 1990: 405). 

Есејот е за мене прво лице еднина. А, првото лице еднина е одго- 
ворност. Првото лице еднина е стоење простум зад она што се кажува. 
Тоа може да биде будалеста младешка храброст, како кај мене (голишта- 
рецош), но може да биде и старечка мудрост, едноставна самодоверба, 
изминат пат, како кај Конески (сијариош џивџан). Конески не само што 
редовно го користи првото лице еднина, туку и редовно ја користи лич- 
ната заменка јас, иако тоа многупати делува редундантно во неговиот 
исказ, бидејќи во македонскиот јазик лицето е содржано во самата форма 
на глаголот, па прекумерната употреба на заменката може да го наведе 
читателот да си помисли дека суетата го обзела авторот. Но, како што не 
учеа Барт, Крстева, Тодоров, Еко... текстот не го создава само авторот, 
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туку и читателот, па така, таа грешна мисла за суетата би можеле и себеси 
да си ја припишеме доколку ја пронајдеме во текстот. Оти, кај Конески не 
станува збор за суета, ами за одлика на живата реч. Оти, истата таа лична 
заменка ќе ја најдете и во неговите кажувања во разговорите со Цане 
Андреевски. 

Есејот, затоа што есејот е личен став, интимна приказна, мака што 
натежнала или убост -- оти сите овие сакаат надвор. Оти сите овие тежат. 
Затоа што зборош е цорив, и за смисла не цраиова. Конески во својот 
„Еден опит“ вели: „Сега, кога за тоа се јавува потреба, чувствувам колку 
би ми било тешко, своите размислувања за поезијата да ги прикажам во 
еден строен систем. Затоа и овој текст нема да се одликува со карактер на 
чисто теоретско излагање, ами до голема мера тој ќе пренесува само 
импресии од мојот индивидуален опит и ќе претставува повеќе коментар 
кон една поезија и кон една авторска биографија“ (Конески, 1990: 253). 

По овој цитат доаѓа уште еден, овојпат од Мишел де Монтењ, кој 
вели: „Да се стремев кон здобивање на наклонетоста на светот, подобро 
ќе се украсев себеси и ќе се прикажев во поучен став. Сакам да ме видат 
овде во моето едноставно, природно и секојдневно руво, без нагизденост 
и изнасиленост, зашто јас овде се сликам себеси. Моите мани ќе се прика- 
жат живо исто како и мојот природен лик, колку што ми допушта долж- 
ната почит кон светот. Да им припаѓав на оние народи за кои раскажуваат 
дека се уште живеат среде слатката слобода на првобитните закони на 
природата, те уверувам. (читателе |, дека на мошне драго срце ќе се 
насликав себеси во цела фигура и потполно разголен.“ 

И за крај, нека биде ова некаков си ро5/ 5стрѓит. Сношти гледав 
едно интервју со учителот Конески, кое неодамна се појави на интернет -- 
а кога велам учителот, мислам на духовен учител, духовен отец, гуру или 
како сакате наречете го, оти како таков. без да знам да објаснам зошто, го 
чувствувам. Тоа беше првпат да видам како говори, да му ја чујам живата 
реч. но и да го видам она невербалното кај него, оти пред тоа само преку 
неговите текстови, приказните за него и текстовите за него напишани сум 
го запознавал. А во тоа интервју беше токму онаков каков што го замис- 
лував. А, своите учители секогаш како совршени ги замислуваме. Беше 
онаков каков што го опишува и Горан Стефановски во својата пристапна 
беседа кон МАНУ, со само две придавки --ЈБубезен и спокоен. 


? Забелешка моја. 
3 Мотшепј. Мфе! де. Оеѓед!. Веоргад: Кад, 1977. Цитатот е преземен од Ефтимоска, Татјана 
Б. Есејош (Македонско искуство). Скопје: Македонска реч, 2011: 12 
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2. Фуснота 


Оваа фуснота ја пишувам неколку месеци по изговарањето на 
беседата на Меѓународниот симпозиум посветен на Блаже Конески, пред 
се затоа што сакам да кажам уште неколку работи што во таа пригода не 
ги кажав, но и поради тоа што оваа фуснота ќе ја пишувам во еден 
поинаков дискурс, кој не е наменет за усно излагање. Размислував дали да 
го дополнувам стариот текст, дали, можеби, целосно да го пренапишам, 
па дури и да го оставам таков каков што си е. На крајот одлучив она што е 
веќе ставено на хартија да не го чепкам, но под него да го допишам 
некажаното и да го именувам како фуснота, или еден вид дополнение. 

Во беседата зборувам за две работи: 1. за тоа како јас ги доживу- 
вам есеите на Конески и за тоа што се сум научил од она што тој ни го 
оставил; 2. но зборувам и за есејот воопшто, за есејот како дискурс и. пов- 
торно, за тоа што значи есејот за мене и за начинот на кој јас мислата ја 
претворам во збор. Во овој дел ќе се задржам на она што е и централно 
прашање во овој текст, а тоа е есејот како спрега помеѓу слободијата и 
научната детерминативност. Ќе разгледам некои места во есеите на 
Конески во кои тој реферира кон сопствениот текст, нагласувајќи дека се 
работи за пристап што не е строго научен. Значи, нема да се занимавам со 
самиот дискурс, бидејќи уште при првото читање се забележува дека е 
стилот разговорен, земани се случки од приватниот живот за да се објасни 
одреден теориски поим, Конески честопати е духовит при искажувањето 
итн. Есеите се преполни со такви места, така што сметам дека е бесцелно 
да се занимавам со нивна анализа. При анализирањето на помош ќе го 
повикувам и Михаил Епштејн, кој во својата книга „Есејот“ ги дава 
основните карактеристики на овој хибриден жанр. 

Она што на прв поглед се забележува кај Конески е тоа дека тој 
речиси и не пишува есеи што се инспирирани од лингвистички теми“. Од 
текстовите што се вклучени во книгата „Ликови и теми“ единствено 
текстовите што му се посветени на Мисирков наведуваат на директна 
поврзаност со науката за јазикот, но и таму тој повеќе се задржува на 
Мисирков како стожерна фигура во македонската култура отколку на 
самата статија „Неколку зборои за македонцкиот литературен јазик“. Од 
самите наслови на текстовите во оваа книга може да се заклучи дека нему 
омилена тема за есеј му е литературата или, како што самиот тој вели, 
поезијата“. Зошто е тоа така? Зошто го одбира токму овој хибриден жанр 


“ Ова е, секако, условно земено, бидејќи не може да се направи остра граница помеѓу 
лингвистиката и теоријата на книжевноста, особено ако се знае дека Конески е следбеник 
на Прашката книжевна школа, која подоцна го раѓа и францускиот структурализам. 

3 Во својот есеј „Еден опит“ Конески на едно место вели: „Во овој текст ќе станува збор за 
поезијата. Но тој термин е само еден вид скратенка што ја употребуваме едновремено и за 
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како најпогоден за изразување на одредени свои ставови од областа на 
книжевната наука и на книжевноста воошито? 

Во беседата за Конески наведувам цитат од уводниот дел на 
неговиот „Еден опит“ во кој тој преку автореференција нагласува дека 
своите размислувања за поезијата нема да ги прикаже во еден строен 
сисшем и дека текстот нема да се одликува со каракшер на чисто шео- 
решско излагање. ами до голема мера ќе цренесува само имиресии од 
неговиот индивидуален оциш. Парадоксално, но токму на есејот „Еден 
опит“, веројатно најцитираниот есеј во историјата на македонската 
книжевност, се повикуваат многумина сериозни научници во текстови со 
чисто шеорешско излагање. Конески и на други места во своите есеи не 
заборава да нагласи дека е недоволно компетентен за проблемот со кој се 
зафатил и дека пишува само за да си го искаже ставот по однос на 
одредено прашање, поврзано најчесто со творечкиот процес на поетот, а 
дека теоретските прашања радо би им ги оставил на специјалистите“ 
(Конески, 1990: 302). Мојот личен коментар кон ваквиот став на Конески 
е дека неговиот критериум за компетентност е доста висок, што мене ми 
говори дека станува збор за научник што е свесен за местото што го има 
во науката. Да не заборавиме, Конески е научник од светски ранг. 

Епитејн вели: .„Есеистот е, тукуречи -- професионалец на 
дилешаншскиош жанр“ (Епштејн: 1997: 28). Приближно на исто стоја- 
лиште е и Конески, иако никаде не сретнав директно да се искаже во тој 
правец. Јас не можам целосно да се согласам со синтагмата дилешаншски 
жанр. Кога вели дилетантски, Епштејн мисли на првите обиди на 
младешкиот неупатен дух да напише нешто и во тоа нешто да каже се. 
Но. етимолошки гледано", овој збор во себе крие Јубов. Дилетантот е, 
всушност, посветен аматер, човек што со њубов го работи она што го 
работи, и во своето изворно значење овој збор нема никаков пејоративен 
призвук. Пејоративното значење се јавува подоцна, кога дилетантизмот ќе 
се постави наспроти професионализмот. Но, тоа не е причината поради 
која не се согласувам со оваа синтагма. Моето чувство ми вели дека е 
многу поважен дискурсот на текстот отколку комптенцијата на неговиот 
автор за да определиме еден текст како есеистички. Веројатно во меѓу- 
време работите се смениле -- иако длабоко во себе верувам дека суштин- 
ски никогаш ништо не се сменило на овој свет -- но денес есеј е она што е 


пошироките поими - лишерашура и умешност. Тоа треба да се подразбира“ (Конески, 
1990: 260). 

5 Михаил Епштејн наведува дека и во есеите на Мишел де Монтењ има слични вакви 
забелешки. Монтењ исто така се повикува на својата некомпетентност во однос на 
одредени прашања. но се повикува и на „заборавеност, “слабост на умот", брзо 
заморување, недостаток на редовно образование, неспособност да се задржи вниманието 
на една работа итн.“ (Епштејн, 1997: 15). Епштејн вели дека сите овие слабости и 
несовршености се, всушност, својства на есејот како жанр. 

7 Инрз/ мили екутопипе.сот 
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пишувано во форма на есеј. Со други зборови: дури и најстрогата научна 
вистина, барем во оваа наша научна област, може да биде кажана на 
начин што нема да биде строго научен, но тоа не значи непрофесио- 
налност, ами стил. Вистината не мора да биде соопштена студено, како 
што тоа најчесто го бара науката. Таа може да биде кажана и просто, но 
само ако се има свест дека слободата на изразот не треба да премине во 
слободија. И само ако се има свест за светоста на онаа вистина што 
сакаме да ја соопштиме. Кај Конески таквата свест, и тоа како, постои, па 
токму затоа не е ни случајно што тој толку добро умее да го заузда овој 
дискурс, кој многу лесно може да скршне од патеката. Во есеите го 
гледам Конески како целосно реализиран, како комплетен. За мене 
неговите есеи се сублимат на сето животно искуство, на сиот негов оци. 

Во есејот „Архитектонскиот принции“ Конески вели дека често 
му го поставувале прашањето како се помируваат во неговата дејност 
науката и поезијата, но дека тој во тој спој не гледа ништо необично. Во 
своите есеи Конески сето време се наоѓа некаде помеѓу поезијата и 
науката. Верувам оти тој сето време бил свесен дека во себе длабоко -- 
пишувајќи ги своите есеи -- скротува две спротивставени страни, спојува 
две крајности. Дека ја спојува маргината со центарот. Дека од две прави 
едно. Трето. 
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Ојоко Хагауезки 


Е95АУ, А ВОМПО ВЕТУЕЕЧ ТНЕ ЕКЕЕВОМ 
АКО ТНЕ 5СТЕМПИНС БЕТЕКМГАСУ 


(иттаву) 


Тре мот 15 Ѓосизед оп Ше ез5ау5 оѓ В|аге Копезк! а5 а рагисшаг 
Фсоиге мит К5 епиге могк. Еззау, мен 15 а ПУБПа репге, а Бопд 
Бекжееп Ше епд!е55 ЃПеедот оѓ Ше зроКеп мога апд Ше зЕтсЕ зстепиПс 
деѓегтјасу, обГег5 а Јок ќо Шозе мо Кпом Дом ќо изе Ше оррожиптшез 
ргоутдед Бу Ше Гапоиаве. Трај 15 мБу Копе5К!"5 ечзауз аге регЃеск таѓена! со 
апаѓуѓе (115 ргобјет. Копе5К! ма а феуогед зспојаг, Бик Пе 15 а/5о а роеќ апа 
а зкогуќеПег. Н15 еззау5 аге Ше Богдегите (е Бопд) Бекхееп Кезе Ехо 
зеетјпеју оррозед риИозорме5 оѓ ЦЃе. ТИ5 могк 15 беуоќед ќо Фе мауз а 
жен Фе оррозШопз соте с!озег, Ге. го Фе геЃиза! ѓо реК опе ош! оГ Ше Сло 
ориопа (ог...ог) апд Фе деѓегтуланот ќо сПоозе Бот Фе зучѓет5 ја огдет Ѓо 
стеаѓе опе Кури зузѓет (апд...апа). 


Кеу могд5: Втаге КопезК!, еззау, Гаприаре, Фосоигче, ПУбна 


Олаже Конески 


И МАКЕДОНСКАТА 


култура 


иако Кпеатанс 


РОТТПКА. ГЕКТПТЕТ. КОТОВА. 
(и орбет Влаѓа КопезКов) 


агнкијагпи/(коп)ЃедегаНупи“ Копсерсеци игефепја јивозјауепзке? 


Роѓетука Као паст КотиаКаеје пе зуојзкуепа ќоќајќагаита 
Атичкита. То зи дгизкуа и Којипа ргемабауа топојо5ки! Факит5, дгичкуа и 
Којита зи теН умЈадајист иједпо 1 мјадајисе т151, а зуе опо ко озќаје 
јгуап (ова Ш5Кигча, бо ргедекамја „гаЦКки“ и одпози па дориѓќепо пиЦјепје 
па5јто зе дееејитиа. Ха галЦки од гогашќатија дтизкауа и рјигајј5неКјт је 
товиѓе воуоти 5ЈоБодпо, ториѓсе је Бег зиана озрогауан (иа ттаЦјепја. Џ 
р!игаЦонепит дгизеута "ргауо па га ки" рготоукиа зе Као роѓеји! тодиз 
пиоЦјепја 1 4јејоуапја. Ргакчза озрогауапја одгебептт гине угједпозн 1 
ашоткеѓа, ра 1 опа „пајзуенјВ“, пе ргедокачја пјКаКуи Вегели 1 пе зтаќа 5е 
дгиѓкуепо зибуеглтулат Сшот. Ригацонека зе дгизка од ѓогајнагајта 
гагЦКији 1 ро ќоте ко џ пјита еег15Цга јебап сна зрекаг Фетокгањии 
чЧепикеќа 5 Којшта зе роједјс! тови чородпо јдепиПсиан. Џ гогашагоат 
дгизкушта ќако 5ѓо пије тоеисе, ра бе зуаН роједтасп! рокибај ШепиПкастје 
(ап ргорјапт, пајсе5бе, рагијоКШр/езепсјјацнект Капопа, пиѓпо гаугаш 
па агичкепиа тагојпата. А ој па тагојпата зушт Шт "такиапиа"/ 
"перочјивијт" роједтента о5јвигауа 5ѓаји5 ујестии дгизкуепја ацбоајдега 5а 
5уот опот руијагот Која иг ќај 5каки5 Че. 

Ргакза ројетиијтапја пје БНа 5иапа и зосјаНоиској Јиво5јауиј. 
РојепиакаН зи 1 роЦибан, 1 Кпјалеупјет, 1 ргоЃе5он, 1 Шокопбап, 1 Ппвут5Ц, 1 
рирЦењи... Г ќе рогеттКе цорбе пи БИе паѓуле. Рараќе! Мцје БИа пкакуа 
пјекозЕ да зе зибеје гагПена, баК 1 упо оргеспа пи5јепја, ра 1 о општ 
пајченкашијиа роциент (етата, Као фо је ќо прг. БиИа јеја "јиро5ја- 
хепора"! (1) 

АЈ, ѓо јоќ иујеК пе гпаст да је јивоз|ауепеко 4ги5њо шонпи 1 БПО 
ригаНзисто. Фата Сијептса да чи зе 1 и јивозјауепокот/такедбопокот 
дгичкуи уодНе огБиИјпе 1 гине ро|етјке јоѓ цујек пије доуо/јп! дока7 да га 
дгиѓкуа тоѓето зтаќкан оеједица ритјента р!игаНонеат дгизкача.(2) 
Ро|еттке зи БИе дориѓепе, ај ќа "5Морода" ројетиитапја БИа је  зиово 
КопугоЦгапа. Јег како дгивастје оБјазоти да зе, и Пт "уипепит угетепита", о 
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пеКт ашогткента, и ројне (Ј. Вгоги, Е. Качеји, У. Ваканеи, 
1.КоцЏеуКот...), и гпапочи (В. Копезкот, Р. 5амец...), и ромјези (У. 5. 
КагадиСи, Сјапоушта „Мјаде Возпе“...... ), и Кпјиеуповн (М. Кпел, 
Ј.Апдиси, 1. СапКаги...), товјо воуони 15МНјисто аројореќк!. Бауочт НИ 
ашогнеќа и јаупо5Н  пји БИ огБИјацје озрогауап!, јег чи ИН чѓауоч! диво 
угетепа БИ! ШшНистопајпо га5Нбепт. Тек розЦје 5|ота когајќаната и Агизкуи 
51 5фуогепе е|етерќагте ргерочкауКе да зе, Копаспо, КеШЕКЕ уајонинаји 1 
дје|охапја опи ашогткеќа, Кој! зи бопедбаупо БЕШЕ јпНкиистопајпо газНсепт. 
Хо, ѓо јо5 имјеК пе гпаст да се  товиспозЕ 5ЈоБоде воуога пје5Н зуе 
дгизкуепе ргоБ!ете. ТаКо 1 товиспочЕ да зе о зуети 5ЈоБодпо, Бел. зигана, 
тоѓе вохоти јоЗ иујеК пе тога гласи да зе (а 5Јорода ашотаќК! одпоз1 1 
па зат ргедтеќ воуога. Беѓаритгастја одгедепт1/пегводаШ ќета, догадаја, 
роујезијт Непо5Н пе п! и Какхој Когејасиј! 5 (гап5Ѓогтасјот дгичкуепе 
5ује5Н. 80-е водте ргобјова згојјеса го пат педуојБепо робигдије: воѓото да 
пе БИо ќете Која ШИ водата пије БИа деќѓариајтата, а ќа "рогШјупа" 
Стпјептса пје, зато ро зе, дохеја 1 бо апзѓогтасјје Чгибкуепе зуцјезн. 
Мовј!о Б! зе геб! да 5то ци, (0 упјете, гаргахо, БИ зиосеп! 5 тпобѓуот 
теџовтадит ргосеза! То зато глас! "да гаргапјтуапје Ш доричќкапје пени 
ѓета пие перозгедпо уелапо га (пеутовиспо5Е дгибѓуепова затоѓетан- 
гохапја. Џојом1 товиспо5Н Котипкацупов Ѓипксјопјчапја воуога зи, ЧаКе, 
зартап! пеоде дгирде, а пе и јеврКата Шшегпо-воуогле сеплиге"(7.Бштае, 
1987, 8). 

Хада/је, пје товиСсе о пекот агизби вохони да НП је опо 
р|игацоиспо 11 пе, ако рије (ора пе гпато па о ргоавопјита јаупор, 
дјеѓоуапја. Ми 5у1 и зостјаЦ5некој Јивочјауј! штај ргауо јаупо г5шран, 
ризан, воуоти, Чјетоуац... То гипиппо ргауо рпрадајо је воѓгоуо стје!о унјете 
розѓојапје ќе Чеѓауе 15Мјиетуо јеќакпицт е|апоуштта рашје 1 општ 
„перагнјетта“ Кој пкада пои Фоуоди! и ркапје ќетејпе унједпози гелита. 
пјевоу Јеетиткеј, ра тт је Бо доричепо да, (и г 1ато, и 5игово ргортапит 
сгапсата, "кине" прогоге па офгедепе апотајје и Чгизбуи. Кики, 
глапочИ... А о 17аитпој уаѓпо5Н "ргауа па воуог" зуједост пат 1 пеутдеп! 
сталат почкеја мази, Кој! зи зе, и 80-Шт родтата ргобјора 5којЦјеса, 
изиЧИЕ еѓацијган, п1 тапје п! ује, перо 1 "ргауо па зитпји", 140 ќако Чо 5и 
5ер! риуојШ! сак 1 ргауо па гафјКати КешКи зуева розѓојебев, ргауа Које 
шасе ро ЧеПотст рпрада, рпје зуега, оропепита геѓита, "пеоутпит" 
пмејеКшајстта, похтагтта... ДА з5У1 оп Фтиој Кој! паи рпрадан (от 
одаргапот Кгиви пи тое! Копгитиан ргауо па Коцки. МИ једпој Чгивој, 
о5иа тагкечиске јеојовјја, пје Бо Фори“ќеп пеотеѓќап риејр јаупози. 
ПОодиче. угетепот зи зе ќојенга! 1 опг роједтст Кој! зи зе изид ШТ јаупо 
декјагтан Као пе-тагко15И 1 и јауп! Ј1уоќ (Кпјјѓеупо5Е, Мт, ејагри, гпапозЕ, 
рецодКи...) иуоди 1 пеке Чгире, вгабапчке ат5Киге, Кој зи ргедчкам јан 
јлујеви! офтак од тагко5Исков а5кига. ТН одтас! КгеѓаЦ зи зе, и росеки, 
од „Бтаве“ гешќегргеќасје тагкешлта, а да БЕ Цјекот угетепа, и 80-Нт 
годштата, И одтаст аут и огБИјпот озрогачапји тагко5ИСков 
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5ујеѓопалота.(3) Мо, Н роједтпет пј5и ргедчкамјаН пеки огБиИјаји ријешји 
тедиаи, пјШоуо јаупо дје/оуапје БИо је ФаКктето КопиоЦгапо, делат! 
Чеојозк! арагаН зујезпо 5и „а тагоштаЦииан, Бидпо зи раз да пјтоуо 
дјеоуапје пикада пе ргета5! окуше ШтоШисја и Којита зи "ро калај" гади 
(пазиши, гаход!, Гакикен...). родизе, БИо ша је отовиѓепо рирНсиапје, а 
ѓе рирНкасцје/Сазорто! штај 5и 1 уѓе пево 5Кготпи паКади, ра је 1 ќо Бјо 
једап од зиришја паста да зе пјШоу ехепшаш! роПиекј ицесај па јахпо 
тргјепје такоиташто пипитаНгиа. Џ јаупо5Н зи зе, и тебиутетепи, ројауШ 
1 пен докичепи сја ујегодозојпо5Е шје зрогпа(птото од оп Којг Бел 
о5ѓакка мјегији агиунта ќајат 5121, зееКиупиа (вроуједбита гакафојеЦИ 
тетоат5ка, пероигдапит зујебобепјита таПстогаШ 1 гагоќагатт Шаоно- 
етаѓа, а! пеоБјабпјтуа ропабапја пеКН рогпани "адајепаќа" и 80-Нт 1 90- 
Шт водата рго5јова 5гојјеба, пјШоуо згатото јаупо ајеѓоуапје, обкогепо 
5угојауапје ил позиеје (огајнагат 1деојорија, обуага тпова пеигодпа ркапја 
оЈеде пјШохов апрагтапа и Шт угетепјта 1, пета зштпје, иуејке аткте- 
дтнга пјШоу дојдете КееаЊинео, ра је 1 ќа пеиводпа Сјпјепјса Некако 
ијеса!а да зе, дапа5, и јаупо5Н, о ј2аиапот фетоктањкот роѓепстјаји, 
роПиекој до5једпо5н 1, порбе, о и/о21 јироз|ауепКИ дјојепаќа и ргосезита 
детокгангасје зосцјаЦонеКова дгизка тоѓе чЈоБродије 1 Кенепце, Бел 
пероџеријИ пи5нИкастја, ратан 1 воуони. ГИ Кииек вохон! рокагаН зи да 
је 1 кај пјШоу детокгањи роѓепстја!, 1 паходпа дозједпоче 1 ронка 
КогеКкто5Е и тпоејнт 5|ибајеуцта БИа орјСпа детокгаќњка Ѓагза, Гоѓа 1 
пецује!јтуа ргедокача га гарадпи риБЦки, Која је когаШагпот гелити 51171а 
Као јебитт арт, ра "а!5 оБ" 1 и Бтубој дглаут, пе зато Чо рочкоје гарадпо- 
ецгор5К! фетокгањк! зѓапдага/унједво5Н, чес да зе Н 5ѓапдагаутједпозн 
(ргахо па гажЦКи, ргахо па 5ороди воухога...) 5ЧоБодпо 1 ргакискаји. Џ 
тапорит деѓа/јита ќе ргедчкање га 5иапи јаупоз5Е пи БИе упједпе пеке уебе 
рогогпози, ра 5и 5 угетепот ѓе ргедоѓауе геирИе зуаКН зинао, БИе зи 1 
пеихјегјње,1 паѓупе, 1 пар Копиете... Мо, рогед ова тпоо! "оери" | 
Чаје зи пецитогпо ичкајауа! и 5куагапји (ато)риута о 12питпој хаќпочН 
мЈа5НИИ шШора и гејеуапкит дгизкуепит ргосе5ита.(4) 

Фѓтова зе џорбе пе тогато ргеујбе Сид 5бо зи зе ро5јје роциски 
рготјепа, росеКот 90-НИ водша ргобјова чкоЦеѓа, 1 и такедопзкој 
акадетзкој 1 роЦШиекој јаупо5Н, 15ргуа 5НАЦјгуо, а ро5Шје 1 пебѓо ејазпјје, 
ројаж!ШН  роједшс! Кој! зи зтаџан да зи Пт рготјепата 5ѓЕиогепе геате 
ргерочауке га орјеНиупи (ге)уа/онлгасцји Чјета В. КопезКов. Мадат зе ба 
пе бѓето Луибан ргеујќе Пегебепо, аКо Каѓето да оуи геаКеји „тогацчка" 
(итјезко БИо Које Чгиве роЦјиеке КуацНкасје дглшто да оуај ќТегти, па 
пајтапје ШекуаНИскаји“! пас, одгебије зуе 1 роциске 1 еопјоКе оропепте 
В. Копезков, Кој! зи, фодиѓе, пе Ба5 и зујт деќа!јипа пајзргештје, роКиба!ј 
Копејриан зиаќеејји "5иобаапја 5 рго5јовби Кгол тогајпи геПекчцји", 5ује5п 
да по! росеќаК пје торис Бел геПекзгупов одпоза 5ргат па5јеба Кој1 зи 
пат о5јауИе ргакче 1 еојовјје зѓагор гелита)(5) пе зато Зѓо штато ЧиБоко 
гагитијеуапје, ес зтаџато да зе гад! о једпој розуета ТорјСпој 1 обеНуапој 
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геакеи!. Мајте, зуака рготјепа роШценИ рагадјетј ргедтпјеуа 1 одгедепе 
рготјепе иаикаг до ѓада мЈадајиетВ 1 оруегији“т ќеопјоНИ рагадјети: ѓако је 
Теогји одгага БИа товисе пари5ии ќеК ро5ује рошиеков зикора за 
5кајттот! Ргеко пос! идапоу 1 Т. Рамјоу уѓќе пјви БИЕ пеириот роНиско- 
ТеогијеК! ашкогкен, раје о Кпјјиеупо5Н/итјето5Н Бо товибе пти5ИИ 1 17еап 
5ос-геаји5Некое Капопа.(6) То ќаКо, ро5Шје 90-НИ вода ргобова зѓојјеба 
5Еуогепе зи теајле ргерозауКе 1 и такедопзкот Чгиби да зе па једап 
дгивасј! пас рокиѓа охјабан Јазикот рго5/овби, одје Б1 једап од паста 
омабауапја ѓот рго5јовби ргедокауја/јо 1 аКнупо кавапје га акегпаНупит 
(роизпиит, (абигинапит, ргеќибеттт...) унједпозита, довабајита, озората 
и такедопзкој Мао. Мо, ри ќоте тогато БИ зује5иј да рго5/о5Си 
песето омјадан ако је једпочкаупо „ѓогаиато“ 1 гаКјисто да је (и оуоте 
5|ибаји, такедопзКка) ргоч/о5Е 15Кјисто Јапас ровгечпт дебијстја ргорјета 
(М.5ерта). То једпозкаупо пие 1 пе тоѓе БШ оспо! 

Ро зуети зидес! такедбоп5Н „тогаН5И“ зтакајЦ зи да зе 5ѓан гелит 
тоѓе дееештиан јето ќаКо 5ѓо ѓе зе рогед пјевоу!В ропиени кафетја 
озрогачац 1 пјевоуе КиКигпе (афстје, јег 5и, ргета пјШоуот пиоЦепји, 
иргахо Каките Кабјеје ртедѓачјате јебпо од пајуагишИ (ео!о5ир) 
ирошока 5ѓагова геѓита. МЕТ кај розшраК гадјкатов одрастуапја роцнекни 1 
Кикигат цадеја, и БИо раје, ра како 1 и Македопијт, пе одоргауато 1 
5КЈоп!иј! зто опит пиготјит реошрита, Кој! зи зујезп! да је Сќиуапје 1лујезпор, 
Копипиќеќа 1 једоН ЧгиојИ кадјетја, и зуаКоте дгизкуи, ѓетејпа ргеѓрозѓахка 
га јго|едаци БидиспочЕ ова дгиѓкуа. Јег, аКо зе зуе кадтеје боуеди и рнапје, 
чо пат опда озит "ргагате" ргеозшаје? АД "ргатоша" пКако пе тоѓе 
ргедзкачјан пеКо огБИјаје јатзко да се ќај "поч! росеќаК", и зуаКоте 
рогједи, Би Бој од опов ргозјова. 

А пета пакт дуојрб! да зи и једвот дилет угетепокот реподи 
ТеогјеК! чѓауомт В. Копечков и одпози па ројеЧта ргаџортпа, егатанска, 
Јекока  тјеѓепја и мтакедбопкот јелКи, о Кагакеги такКедопзке 
КаКиго/кикигтте ројиКе, БШ 1 мадајис! 1 оруелијиет! Т роциеке рготјепе 
росекот 90-НИ года ргочјова чѓојјеба, јатеби озчѓајова, отовисИе зи 
5куагапје гејабупо рогшШупе 1 детокгањке актозЃеге и Којој зи зе опда тооја 
розкамјан 1 опа, пеѓќо тапје иеодва ркапја: пе Ц гагуој таседотике 
тога торвао БИ 1 пеѓѓо дгивас!ј! перо ко је ќо Бо? Јези ЦП. и ргозјози 
јгаБгапа Ба“ пајбојја гјебепја, 11 зи, тола, розгојаја 1 пеКа, Чгива гјебепја, 
Којг Бг гагуој таседопјике изтјегШ! и пеКот Чгивот 5тјеги? 

Кујес је, пагаупо, о Кајпје Мроѓгенект, а пкако Пегенект, 
рапјита, Која јтаји поја зато опда Када о дејкашјт Тетата 
газргамЦјато Бег Какут јеојо5кт ргедгазида. Вино Б! когеКнпо Када Бато 
о Ит пецеодбаиа ѓетата воуоти, рије зуева, 12 регереКНуе угетепа и 
Којет зи зе ќе ѓете јамЏјаје. Т ако геШто БИН рошнен Когеки!, одпозпо 
огабап5Н! ричкојот, опда пат ќа КогеКто5Е 1 ричкојпо5(, 1атедби шт 5еуап, 
пај|аѓе да зе зуа, ра | опа пеиводпа, ркапја пилпо тогаји Копекошанаиан! 
АјчѓопјаК риоир БИо Којој, ра ќаКо 1 оуој пајдеЦКанијој ќет! такедопзке 
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Каиге, једпако је Јееиитап Као 1 Био Кој! дгие! (еопјеН ришр. Мо, 
ЈеетШтпозЕ гагНетиИ ќеопјНИ риокира 1 пјШоч Кгајпј! гегикаНн пи пи 
КаКуој Когеѓаси: теѓодојоѓка ЈеетШштто5Е пеков ѓеопјзков ризира пе 
грасти да тогато, Бел очѓајка, 1 роујегоуаН тегикаита до КојШ 5то па 
кај, аноконјеК!, паста до5И. 

Џуакако да је гагуој таКедопзков јегјка (1 зуева опова ЧО зе и7 
је! К уеѓе: пјевоуа егатаика, пјевоу ргауорт5, пабеја зкапдатдјласцје...), 
иозѓајот Као 1 твое дгиојИ јелјка, товао БЕН 1 пеѓко Чгивасиј. Мо, цујегеп! 
5то ба 5и и (от тотепѓи, перозгедпо ро5Цје Огивов 5ујејков гаќа, иргауо 
цјеѓепја која је ропидјо В. Копе5К!, 1 па рапи Ппрујике, 1 па рГапи роЦике, 
Биа пајБоја тоовиѓа гјеѓбепја. | пе зато ќо -- иргауо зи ѓа гјебепја (очаје рије 
5уерва т15ЦИто па опа гјебепја Која зе одпозе па зѓапдагајгасји такедбопзкоо 
јегКа) росекот 90-ЦИ вода ргоѓјор чгоЦјеба ргедокамјаја опа ТеотШтра 
иротќка, па Која за зе тое! рогуан такедопзк роПисан Када 5и зиКјадпо 
рогШупот тедипагодвот ргауи ргооја5Ш пеоутопо5Е таКедопчке Аглауе.(7) 
Јако зи ќа пјевоуа Павуј5неко-роЦиска гјебепја ргојлуод јебпова угетепа, до 
Кој зе дочјо и једрот геуојистопагпот (пезтештпот) утетепи, ќа гјезепја 
пе зато “ко 5 БИа 17ајтпо ргестапо Ѓогтијшапа, уес зи зе 1 (етејНа па 
једтој геајпој 1 товисој такедоп“кој пастопајпој у121ј1 и ѓепи(Ки гаутбека 
Огивор 5ујењКов гаќа. Џ ко упјете и 101 зи БИе 1 пеќе Чгиве ројшеке утце, 
које зи једпаКо (ако  тта!е зуоје уаџепе риоѓајсе 1 пи БИе пика тапје 
Јеетштте од "геаПјенеке" уије, Који је газшрао В. Копе5н. Мате, 1 ќе 
мијје пта|е зи (еопјзКо рокнбе и опда“пјит геопјата јелјка, ај, 1 рогед 
5уоје (еотјеке шетејепо5Н, опе зи грак штаје једап "та" педозкаќак: БИе 
51 петеајпе 1 Као ќаКуе розуета 5и гапетате розѓојест ројнекн копгекот, 
ќајпе фовоуоге "уеПКШ" 5Џа па пигоупит Копѓегепсјата, пи џорбе БИе 
5ујезпе пома родје!а зЃега роПненИ ибесаја и 5ујеши, од кој пи једпа пије 
ргедушаја гегнонјајтто (а затит Ите 1 јелтбпо) иједјајепје такедопзкор, 
пастопајпое Когриза. Веѓ/еуапшит роциект аКепта, Којт зи 12 ргивов 
5ујејвКов так ј2а51 1 Као роцнек 1 Као уојп! роБједпиеј, педозкаја/о је 
е|етепѓате ројшеке уоје да зе ириѓе и пејлујезпи ауапиии геуајје 
пигоупор зрогагита 12 1913. водте, Којшт Б! зе роп!иН пергауеди! исте 
БајкапокИ гаѓоча. Ха гагПКи од "шортиа“/“1еаНка" "теаН5И" зи, изржоз 1 
5уој а тапј!Ш иќапја,(8) Жекако БИ 5ује5от 5У1И НИ 5игом Стојептса 1 БИо 
ша је јазпо Ча зе и рофеди (пергауедит) одика 12 Викигеба пика 
Чгатаиспо пеѓе довод: такедоп5К! пастопаш! Когри5 1 Чаје се озгац 
родјејеп атеди ШТ дгѓауе, одуојеп ргапјсата, Које "итиги 1 уазкеауаји, 
ргетеќкаји зе, Биѓи ве 1 пеосеКтуато  угаѓаји. Огпаѓачаји ј5кизѓуо, јегјк, 
го ргозког, ќејо за пјевоушт ггаујет 1 Бо|језита, роШи за пјепшт 
рогетеѓајшта 1 угаѓапјет и погтаји, роцики за пјепит ќезѓо арзигаашт 
Катовгабјата, его за ригаШекот Картепаќа 1 пјШоуиа тиѓпиа ропоупиа 
з5рајапјита, ФгиЈСуо за пјевоуит родеѓата, екопотији за паргедоуапјет 1 
ромјаќепјет, пизао за пјепит шарата о игедепји"(С. Магој5, стигапо ргета 
Р. Хапиц, 2002, 10); а зуе ѓо гаједпо Дироко бе ибјесаН па ригоди тепшкета 
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роједшса, јег иорбе пие зуеједпо 5 Које зе 5напе егапјсе ќај ројебшас 
паја71! Копаспо, епитет пје пебко 5ѓо је ригодло јебвот гацујеК чгесепо 1 
Као ТаКуо перготјепјњо. "(...), оп је чкајпо "ГиЈоѓеп ргосези ргеЃоптиЦзапја" 
1 па пјева ицби КопѓаКи, гагтепе, одпоч! и Које зе и!а71 5 гиејт епшента. 
То зе бовада иргауо гаќо 5ѓо "ешјеке гагЦке пе гаује од одбзизкуа таегакотје 
1 зосјјајпов Копзеплиза, уес, паргоНу, безѓо ргедзкамјаји зате ќетеје па 
којипа 5и јлогафеп! 5Јоѓеп! Агизсуепт 5јоѓет!. ТПиегаксје и јебпот ќакуот 
дгизѓуевот згѓети пе доуоде до пјевоуов икапја Кгог рготепи 1 
акшШитгасји; Кине гагЦКе тори да розѓоје 1 рогед шегетиеНИ Копкакаќа | 
тедизорпе гаутпо5И". Отаптса "орѓаје" Ба гаѓо бѓо јДепшет иуек пазѓаје 
ипшаг јебвов "зиргошов 1 зиргоњамјајисее" Копѓекчка, даКе и опот 
5реет!Непот атрцјепш еде зе гагНеке егире "паѓате и сезѓо Копкигепбкој 
шегаксит" (1510, 104). 

АЈ, једпако гаКо, (ера Би 15кгеп 1 гест да је до родјее Македопцје, 
Шгтеди очѓајова, бо5/о 1 2бов ѓова зго ројнект ден Шпдепчков изѓапка пои 
гагитјеН Кгајпј! зтиоао геѓогти, Које зи зе робсекот 20. чојјеба, род 
риикот уеНКИ еигороНИ 5Иа, отросеје ргоходи ОкотапзКкој итрепјт, оп! 
5и 5уојит перокеБиит 5Пјапјет тепогта!! гпабај ЦИ геЃогт! 1 паѓупо 5и т15Ц! 
да тоги падта“н/рге5не! орјеКНупи Јорјки ромјезпов гагуоја. Кеѓогте зи, 
5 једпе 5иапе, геБа!е засиуан ѓегиотја!п! Шеогиет штрегје, 540 е гест да 
пи ФоходИе и ркапје адтијоцтаЦупи сјеГоуко51 Македопјје, а 5 Чгиве, рак, 
5мапе, опе зи Шераје ќете!јно тодегптајан/еигорејгиаН (изко дгичко, 
отористи ти да па КотрѓеКопо5! зујеа/окојте одвоуот јазот 
ипиќагпјот КотрѓеКзпоби. Метато роцеби Котепигац оуи роПшиеки 
Џигји уеПНКШ епгороНИ 51а, аН ќете!јпа здеја геЃогт! зазкоја!а зе и 5куагапји 
пила ргерозјаук ипиѓаг (игоков, Чгичкуа, Које Б! опда, и Копаспте!, Чоуе!е 
До Тога да Тигчка мЈа5бќот ипиќагпјот Котр!еКзпочби одроуот па 
КотрјеКчпочЕ окојпе, 5ѓо Б1, и Копасптеј, кеБајо да зе од роѓепсјајпора 
перпјаќеја уеНКит еигорокит 5Ната рочѓапе роигдап! 1 геврекаБИп! ранпег, 
кој бе гаједпо 5 пјита јатејн гадглауапје розкојес!П роПнект 1 шт одпоза 
и Еигоричуцјеш.(9) Ко, оџа пезгета ерггода (пкогјН ргецгапјепов) изќапка 
зато јо5 једпот даје са ргауо Невејочој ќеотј! о шо71 ропамјапја и 
рохјези:"роциека је гехојисцја орбепно роѓугфепа и пиоЦјепји пагода зато 
када је ропоуЏепа" - одпозпо, опа тоѓе изрјен зато Као ропамјапје ргуов 
пеизрјечпове роКизаја. Македоп5к! 51иѓај го роќугдије: опо Хо, 1903. воде, 
и ргуоте роКиаји, пЦје изрје!о, изрјесбе и Чгивоте. ропоујепот роКиѓаји, 
1941. воде. Годие, 1 ќо о5орадапје Био је гек дјеоптнепо: изрјеН зи зе 
о5|ородит  јагта ШаШ пасјја, аП до роѓрипова о5јоБодепја и одпози па 
5годпе пагоде тогај/о зе јо5 та!о рисекан 1 до пјера је доо гек росеКот 
90-НЕ рода ргоѓјора зѓоЦјеѓба! (10) 

Маецто да је зушта јазпо 50 Б1 5е чуе, па оуит ргочѓонта, ЧоводНо 
и 5Јисаји да зи такедопоКи/јиро5јауеп5Н! роцисан ринуани Као родови га 
гјезауапје роЦиско-гегнопјашт ргорјета "јеајнеки" итаешасји/утаји 
такедоп5Кор јелспов тдепнкеќа, Која пе зато ко пије БИа оргапјСепа 
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розѓојесит Чглаупит огапјсата, џеб 1В 1 падИа21, ѓаКо Чко ргозкогто оБинуаѓа 
сјеокирп! такедопзк! пастопаји! Когри5. Једпо ќаКуо Џастопајпо оѓуагапје 
КотрјеКзпов ќегкопјајлое риапја тоѓе зе пјезш јето пеКкит пошт 
огиѓапит 5икорот! Г пета 5итпје да зи зе "КаноргаП зујеќа" 1теби 
петлује5пе гаше ореје 1 гаѓесепјИ Тегконјај ПИ одпова зујезпо оргедјеЦи! га 
ои роѓопји зојиејји: Боје пе дан и розѓојебе пе Ба 1Чеајпе ргапјсе, пево 
5е иризин и гашти ауапиги 5 петлујезаит Кгајајиа Подот. Ѓоко како, осно 
је да зи газширпјет ""еацонеке" пштаештастје таКедопчКков јегјСпов 1депикека 
5тетијт 5 ита једап тај Чеѓа!ј, а оп вЈа51: 5уаКо роујабепје огапјсе иједпо је 
1 паста да зе једпоте "тје5и" дадпе 1 упјете. А зуако упјете цујјеК шта 
патјеги ризи Копјепе и Џо, ѓе да па ќај пабт исуги, "оујекоујеќ!" (Е. 
Вгацде!) ггапасе ргозкога Које ва је 5буоП!јо. Отапјеа бе ѓаКо розкаН тјезко па 
Којет зе иичКије, изабије чјебапје па пеКи стуШласцји, пјепи Шакопји. 1 
Бидист да егаптса рочќаје "вгапаби! ргочког", пји једпочкаупо ујбе пје товисе 
гој5ЦИ Као па Вотовепи 5Еуагпозќ. А, ако зе ѓаКо 5ѓо бовод1, а "1аеацонска" 
шпарјпастја шта иргауо ќаКуе ргеѓепајје, геји да опа розѓапе Поторвева, опда 
зикоре пкако пије товисе 17Бјеќт.(11) 

Мадајје, перја птан па ити да рогсја В. Копезкова, перозгедпто 
розЦје Огивова зујењКова гаѓа, пје БИа иорбе једпозкаупа, јег оп је аКнупо 
тогао зидјеохан: 

а) 1 и з5(Еагапји, одпопо доугбепји зкуагапја такедопзке пастје 
(пи5Цто да Бу БИо Кгајпје ргеѓепстогпо Када Бато (утај! да је В. КопезН и 
(о унјете Бто Копзиикстоп15/ 1 да је уес ќада тј5Цо да је паста пебко Чо је 
паргауЦјепо; пјевоуо је роџпапје пасје БИо 1 очкајо езепсјја15Иеко: оп је и 
пасји доѓујауао татагот пеКов уеб гапце ро5бепиков јејашазкуа, Које 5е 
оскије Кго“. Копцпицеѓ, 17уогпо5Е 1 ујеспоз51, пастја је 1 пјети БИа 5шопит га 
Копнпиќес 1 зидБтпи јеатаокуепе гаједатсе):(12) 

Б) 1 и зеуагапји јирозјауепКе пастје, госпјје јиво5јауепоКе пасје Као 
окута и Кој се зе опда идоБпо зтје5иц/иКјорти 1 такедопзка пасјја за 5ушт 
зуојит розеБпозНта, а такедопзк! је јелк, пета ФуојБе, ргедокамјао једпи 
од пајуаѓииЕ розебпо5Н (ера пан па шти, Ча перозгедпо робје Огирор 
5ује(5Ков таќа, јдеја лаједијске јиво5јачепке КиКиге ропоупо розѓаје 
роѓејаита тоде!от КиКигпов дјеѓохапја, Којг БЕ зе церао геаплнан (ако 540 
се зе рош5ктан, а пе котршан гагЦење пастопате Кикиге. Ко, 1 изргкоз 
гакчој Потовепјицајисој ргак5!, мГадајиса роцнка уѓе пије БИа и ториспози 
гепогнан розкојапје такедопчков, јелјка, јеглка це је рочојапје Цјекот гаќа 
1 пет зуојшт ријаѓијит (аупојеу5Кит) одјиката педуозтјојепо рокугдна. 
| цргауо је ќај ќи риапапја такедоп5ков, јелка отористо такедопзкој 
пас! да зе јазпо 1 педуојбепо оЧгед! Као азерап ешисцеќ ипшаг 
јивозјауепчке гаједојсе и Којој Јевјитпо зиро5ѓојт 5 о5ѓајт пастјата).(13) 

1 Вјаѓе је Копезк рпрадао опој рѓејад! Кпјиеупка, ропнбага, Нјојова, 
глапокуетка, Које је шајпо (га)уодИа готапибагчка тдеја Ча Ји7п! 5ауепт 
тори ргеујадан гагЦке Које ргојлјаге 17. пјШоуШ одуојепт (котипјкануттн) 
ргод!/05Н, ваје Б! опда Ктајпј! гелиКаЕ НИ (доргоуо јат) ргемјадачапја Бло 
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5куагапје гаједајеКе јивозјауепоке пасе. Ртета ќоте, 1 пјевоу јивозјауепзк 
пастопаЦгат ѓете!јт зе 15Мјибкуо па зиенекот КагаКети. Мо, кеБа глан да 
пг ај готапилат, ра п ќај зиќенект КагаКег јиво5ауепзКор, пастопаНата (о 
оразпо5Ита (ова итјејов/ојптенсКков. пастопајтов јигоз|ауепкуа Кгајет 80- 
ПЕ года, рј5ао је 5Јоуепон! МЈогоР 1. Џграпете) иорбе пи ѓаКо Бетон, Као 
5ѓо То, то2да, па ргут роејед, јлеедаји:"Котапиеат пи ипајј п1 гагитије- 
хапје пи 5Нопо5И га 5Јороди роједтса - одпозпо га озоБпи пеопоз5 1 
5Јородби од риие 1 ргоглуојпе ујадаујте... ТоНизка чЈоБрода.. Која је 
петИозгдпо спа да 51 Агиеј ројтоу! 5оБоде ггеједаји килја!п! 1 пехалнт, 
Биа је 5орода да зе 15рипт патјега ригоде, да соујеК розѓапе "сјеЦпа", 
одпопо ујегап зуојој 1рдтудиајто5И 1 розета зујечкап пје... Озкатуапје 
ќаКче рипе 5ује5Н о шајуиајтто5Н ГЏадитна је БИо штовисе једто Кгоѓ 
5јебтајауапје 5 Чглауот, ра је ора 5Јорода ргојјагИа 12 Белиујештор, 
родгедтуапја роједиса КоеК(упот ашогкеш, аргахо (7 икарапја 
роједтаспе ПепозН и делаут, 1 БИа је товиса јето па ќај паст"( „Отеепѓе!д. 
1992, 348-349). 

Видист да зи зе, тапје-ујбе, 5У1 па! готапиит! иуеПке о5јапјаН па 
пјетаск! готапНнлат, опда је розуета гагитЦјтуо да зи оуаКуа зкапом!ка 
вепетгаја Којекнутнеко-ашкогкатиј, а пе јпатлдиај5неко-Шретајт! тое! 
пасцје. гора пета пјкаКујтт галјора га Био КаКуи угош сидепја Чо је и 
ро5Цјегаштој зосцјаНнчиској Јивочјауј, ра ргета ќоте, 1 и Македопи, 
ргемјадао Коекнутиско-ашкоткага! тоде! пастје. Кој! бе рге5идто иЦјесан па 
ридиѓ: ропциекибетоктатк галуој јивозјахепчке лаједпксе, заје зто кај 
иЦјесај ргерогпачаН и Кгтопјспот педбочкаКи ејетепкате детокгаќњке 
5ујје5Н, зизѓаупот  перозНуапји 5ЈоБоде воуога, (о)јаКот чѓамјапји глака 
једпако5и 1итеди дглаче 1 4ги5ка, 110 иијеК па Чеш Чгизкуа, ра зе зиКадпо 
ќакчој ројцекој НМиогоПј! зуан рокиѓај зкуагапја такаг 1 5иаБоцепи 
пиКјеиза стујпова дгизѓуа ипарпјед рговјабауао перијаќе|јНт етот, а 
ргоКМатјгапа ипгуеглајпо51 опетоврисауајта је чЈободпје агиКкијасје 
рагиКшагија иецјануа. јег и заугбепој ипјеглајпој вгабеуто! пета тјезка га 
јакуе "5Ипјсе" Као 5/0 5и ѓо ргафапока1 тапјшока ргауа, а опе јЈеје Које зи 
зе изидИе гароуагаин пеоујпоз( 1Шп5Нистја (зидоуа, ЃакиКета...) и одпози па 
(5гедјтопји 1 геририеки) уѓаче БИе 5и, и затот гасеКи, па пајегиБ!ј! паста 
5Нетангиапе, "(...) роједјпет 1 егире зе 5Нуаќаји Као мТазпакуо дглауе. Села 
дгибјуепоо Јјуоќа, (...) арзогбоуапа је и Киоѓајти зиикити дглаче. МИ 
Коѓекцупе Пагтопије гапиојеп је Као арзо!ишо уаѓес!. Вто Ко да и оуакутт 
реШКата Бгап! сјујпо дгизкуо. родугеауа зе орбке рогпант теѓодата: 
ргабепја, 15ршШуапја, Копосѓепја Бајопеѓа, дивокајпа ргкуагапја, рг5Ипов 
епјоттгапја 11 па5Ија "петдепикоПкохапШ парадаќа"(Ј. Кеапе, 1987, 47) (14) 
Јеродиоке роЦнеко-јегтспе ПМјогобје В. КопезКова тоѓето паѓ!, ј7теби 
очкајова, 1 и ѓеКоѓомтта К. Р. Мњикоча. 1 једар 1 Чгиеј, зака зи да зуако 
јаупо дјеочапје шта 5пи5Та, аКо и пјети ргемадауаји ретстрт гастопатози 
1 еуојијупо5И. Фуако дгирасје јаупо дјеѓоуапје тоѓе зе ргекоти и 
пеодвоуогти ауапкиги 5 (арјепит ро5једтсата. Тако се 1 В.КопеН и 
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једпот роциек пиројептот утетепи јатедби гастопајтое/Мзикоуа/ 
еуојиејје, 5 једпе 5иапе, 1 етостопатов/Итадепзкт изѓапка/теуојшсце, 5 
дгиве 5иапе, 5 рипот зујјевби (арган гастопајпо/Мтвикоуа/еуојџетји.(15) 1 
и гот, га В. Копечков, ЈораСпот 1аБоги, ргета паѓет тиАЦепји, зеоозн 
тотепЕ иорбе пцје Бо одибијиет:"РоЦнНбаг и зуоте пазшри нера да Биде 
хеота тоџујчап, аЦ пе 1 уодеп риуашит Шегеојта; оп џеба да рокаѓе 
озебај га одвохогпо5! и изјоуцта Када зе фивогоспо розј|едтсе (пета ФуојБе 
да за 1 К.Р. Мњикоу 1 Вјаѓе КопезК! зтанац да рошнекј Цен Шпдепзков 
изѓапка(16) пи ходаШ доуојпо гасипа о дивогослит розЦјејсата зуова 
ста - ичјапак је Бо пе зато 15ИШгеп, уеб 1 пебоуојпо роПиекн рготиа еп, 1 
итујечко Ча ичѓаптет зуоје дјетоуапје изКНаде 5 р|апоуита 1 шисјануата 
„меки“ 51а, оп 5и розета гапетатј тадајпје тедипагодте роиеке 
одпозе, 1 опда пета тјечка Сидепји Чо је (а ауапига (аКо пезјаупо гаутаца: 
гака“пјее готапиеагчке, пеодвоуогпе вее имјеК зи озидепе па гогаштј 
роЦиек! пеичрјен, а и Копаѓбптеј пајуеби степи једве ќаКуе перготиоЏјепе 
роЦиеке ахапиие рѓаНо је таКедоп5К! пагод - ор. 7.К.) опора 5ѓо си јебуа 
тори 1 па5иии; Копаспо, пјевоуо гагпијојапје 1 розшрапје еба да рокаѓе 
како је и зѓапји да дорго ргосеп! 5Ишастји, да зе иргамја ргета окошозита, 
ај да пје орогитјка"(У. Нешез, 2011, 91). 5ујезр! зто да оуе гарЦјеуе пие 
једпозкаупо Т1ерипти, јег Ш, рпје зуева пје једпозкаупо изиоја51, а ргауа 
гата пара опога тотепќка Каба зе ИН ламјеу! тоЦко тебизорпо 
зиргоњкау еп! да 5то ргт5Шјепт одиси зе ЖХеПто Н дјеоуан зиКадво "енст 
одвоуогпо5и" 11, рак, 5Шједти ретсетре "ебке иујегепја". 

Џ рајуебој тјен зуоје роПиско 1 шо дјеоуапје В. КопезН! изтјено 
је ргета пабеШшта енке одвоуогпо5Н.(17) изрјеуајист ре готе зизрепдиан 
зуоја зибјеКНупа иујегепја, ЧоК зе. га гагЦки од пјера, једап У. Мажоучк (1 
пе зато оп!) ропаѓбао розуета дгиврасје - и пјевоуот роЦиеко-Кинипот 
дјеоуапји воѓохо 15Кјисто ргемјабауа ека иујегепја. То глас Чдаје МУ. 
Магкоу5К пачѓојао розшран ргета тјенШта м|а5НиИ иујегепја, а ро5Цебксе 
јЈедпов ќаКуов дјеоуапја, рипов 5иа5Н, ргеризНо је (210) задБтој. Г иорбе пе 
еба Фуојш и ј5Ктепо5Е 1 р|етепно5Е пјевоутт 5иа5н, и Сјоѓоби пјевоуШ 
чЧеаја, и Џероќи пјевоу роПиени гаБида! 

Мо, Жуоќ ргета тиЏЦјепји Н. Рјеззпега пе зато да пје торисе 
пергезѓапо ходи заујезпо, ргета цујегепји, перо 1 пе кеБа ќако да зе уоди 
Јег гамјеу! ќе угоѓе пе зато “јо пе идоуојачаји роцист - оп Чоуве 
рготаији Би роЦике! „О роПнет је роџерпа 5те!051, ратеќ 1 пеитоЦтуозЕ - 
пе 15Кгепоз(, гагиттозЕ 1 Баро5к. 2Бор ѓова е ртруаш! 1 5/и2Беп! тога! 
роѓрипо тгагИаге. Опај Ко Лоѓе да Ш зрој! Кој ргуи гароџе5Е роц- 
Цке“(УУ ерепјез, 2009, 295). 

Мета дуојБе да је В. Копе5Н Био иујегеп Да зе ѓете!јпј јшќеге5т 
такедоњке пасје(18), ро5је Ггирора зујењКков гаѓа, тови геајзшан 
5КЦјистуо и зКори јаво5јауепчке лаједитсе, јег зато ипиѓаг ѓе гаједбпјсе 
такедопзкој пасиј! БИ бе отовибеп рпошр Кгиви (лу. "погта шт пастја“.(19) 
Рииуаќапје ќе "пиЌе ргефрозкауке" Бидисер "погтајпое! гагуоја такедопчке 
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пасје пиѓпо бе јгагуац сиау па певабупт, паитанајгајистр розједјса и 
гу ќе пастје, јет ро5јебјсе "рируабапја" ѓе пие ргепје оеједаЕ бе зе и 
5Нједесет: 

а) иридисе бе зе таКедоп5К! пастопаји! ргоегат геајаган 15Кјистуо па 
ргозќотита Уагдатке Македопцје; 

Б) зујезпо зе  одичѓаје од гтеаПласје Шеје о отвапеКот јебизкуи 
такедоп“Ке пасцје; 

с) деПашупо зе ригпаја 1 ор! тедирагодит ивоуот (Викигебапон 
пат), Кој! зи боуеј до осно кајпе родјее такедопзКое епиеков, Когриза. 

ГТ џ опит Битпиа водтата розије Гтивов зујерКов таа и 
такедопзкој роПне, Каин, Ппемтнст зиргокачјаји зе иргахо ѓе фује 
маЦе/ пагацуа - једап Којт је зргетап па Бојно гедистгапје/2гуоуапје шќегеза 
гтакедопоке пасје ишашкаг јиво5јауепоке гаједпјсе/пасЦе, 1 опа Агива Која 1 
Чаје, роНиекит одиозита изртКоз, 1Шиј5ита па једтчки ѓе пасе, Која 
ргкозпо гепоттга розчѓојесе Челаупе огаптсе, Која порѓе пе уод! гасипа о 5иет 
роЦискот КопѓеКоти. 

Ха гагЦки од оп Којг роциКи долгЦауаји Као ргочогт и Којет 
ргемјадауаји тдеаН 1 тога!, Вла је Копезкот БИо розуета јазпо да је 
роЦика цујјеК 1 15Кјистуо роПика шкегеза, а пткада ронка јдеаја, Бел ората 
па пјШоуи р|етепно5Е 1 илујепо5и! 1, ргета (оте, пЦје дорго Када зе оризни 
зепителаЦласја ројике. одпозпо шШалак „пекопцојгап1 деѓтајја“ и роцики. 
Т ако Бато гејеП БИ пекогеМи! и осјеп1 јаупова адјеоуапја В. Копезков, 1 
(рге)вел1 и допојепји гаКјисака, опда бато тое! гест да зе таб о 
пејеКшајси0) (гпитпо ујеќот и ртиаводо! мТадајисиа роциент 
гајјеуцта угетепа. Оп пе зато Чо је гпао Синан дотјтапше гпакоуе 
хгетепа, уес ГП је једпако ќаКо итто 1 апистриан. Оп чтвигпо пје рпрадбао 
Бауејоузкот бри јрејеКиајаса, Кој! се зуаКодпеупо воуоти пеиводпе 
5кат ројибанта, тоепита. Кој! се Ш „ргоуосиан“ зуојот јаупшт 
Чје|оуапјет. Кој! се шп, 12 Чапа и дап, рочѓачјан пеигодпа рниапја, Кој! се 
БИ „замје5к тика“, Кој! се зуојшт јаупит јоирита ирогогауан па 
перинуаИјтуе роциске одшике, Кој ѓе ртаН обогепа рата тоспстта, 
ргозујебоуан ргоцу Кепја егабапКја ргауа, Кој! се од мази џа7ји да зе 
ричќе па 5ороди рошцек! гаѓуогепјет, Кој се 5иајкаи ојади аКо зе пјевоч! 
гајјет јепогиаји... В. Копе5и пје ќакау бр шеекајса, и ќкакит 
акцупозита оп зе једпозѓаупо пе зпа!а21 1 (аКау паста зидјеоуапја и јаупот 
глуоѓи пјје (јо пјевоуов, шејеНиајпов Парииза. 

Мета дуојфе да је В. Копезк! Бто Кекако 5ујезѓап сшјетсе да зи и 
угетепјита Копзнкијтатја такедопоке пасје пеќе дгиве 5кат (охдје рпје 
зуера ти5Цто да зи ќе дгиве кан гад па пастопајпот ратбепји) КидјКато 
хаѓије од Детопзитгапја јиќе|еккиајле Бгарго5Н 1 роциеке до5једпо5Н, и 
5уакој реШјет, 1 угетепи изргкоз! ГТ и товиспо5Н да Биа аатеби џгајидпе 
Четопзиасје пеѓеНиајте КогеКто5Н 1 габа па осиуапји пастопајпора 
ратѓепја оп је јгабгао оо роѓопје. Жаџте, пјети је БНо јазпо да пета 
осиуапја (иједпо 1 рорипјауапја орготаШ ргагпша и киКигајпот ратѓбепји!) 
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пастопатов ратрбепја Бел мЈазНИИ, пастопатт Шшзишеја (акадетије, 
ипјуеглцеќа, шонина, тигеја, агијуа, вајенја...). ШазНкисје зи, гаргауо, опе 
Ѓогте које озеигачаји Џајапје 1 Бел Кој пета товиспо5И ропамјапја. 
ПОодиѓе, а Бел ЦИ пастопаји шошкистја пагод тоѓе евуитан. Г уако 
риокајапје пеКова пагода да ева15Нга 1 Бег НИ ШоНшсја гпаст да ќај пагод 
пета патјеги озѓани опај 5шрапј евајѓепетје и Којет пагод розкаје пастја 
(еш Уојк а15 Маноп). Маше, јето па гот 5шрпји евлјоќепсје „пагода Као 
пасјје“ товисе је геб! Да птато рочја 5 иједијепита 1 роцнеКН огоаптајгапит 
Шјеот.(21) 5уакј дгиеј 5ирапј евајокепстје, евијѓепсЦје Која је род гагте 
„Шјебтојепов 1 роццек огеапјаиапор Пје!а“ пије питај!о оБебауајиса га 
такедоп5К! пагод. !Г Виаѓе је Копе5к Бјо зујекап ѓе Стјепксе: рпрадан 
гаједије! „потта пасија“ товисе је јето и 5/1ибаји геаЦласје опова 
5ширпја евијејепсје и Којет пагод розѓаје пасјот, Када зе розѓојес! КиКигп! 
чЧепше/пагодте Шадсје Шапзѓотаиа и зујезпи 1 огвапјицапи рошшеки 
чаеви. Ти Македопиј! ши капоЃѓогтасји оториса је Котипјнека рагија. 
Т и ќој сијепјет Кпји зе гаг/о71 2Бов КојШ је В. Копе5М риомо да и 
одгебепот рецоди зуова 71уоѓа рпрада рати 1 да Пвипга Као једап од 
уодест рагијеНИ шееКшајаса и Македопиј. Џ пјевоуот 5|исаји пе уиједт 
опа сиуепа ѓогтија Ј. Вепде да 150п5К! шејеКшајас пкаКо пе 5тије ори5ни 
да га руаН роцика/роЦцеат. ГаБог 1итедби зизѓаупова 1 тикопрпора гада па 
пастопатот ратѓепји 1 ргакнстапји „Стѓора“ шејениаПлта пјети пије 
ргедоѓамјао пкаКчи ргеѓе5Ки ЧуојБи: 5ородпо 1, п! од Кова отеѓапо, 
ргакисиапје шетекшиаПлта товисе је (еК розЦје ораујапја одгедепт гадпј! 
-- 5фуагапја пастопа!пјИ 1а5Ишистја! 

5Коп! 5то г7теди пастопајита 1поНшотја 1 зротепјка ујадјен одгедепе 
5Непози, јег зротепјет 5и, ргета тјепји А. Аззатапвп, "(...) бќиш 1 
аѓекНупо тагКтапт зипроЦекн тедјит и Кот зе гоѓонја 1 роЦнКа, пегод 1 
роједас, зрајаји и једпи сеПпи. Ри ќоте зе пе 5те ргедуен паст па кој је 
и Метаској (а пета пеке уеПке гажПКе пг и одпози па Македопци - ор. 
7.К.) закгаЦгаста 1копје 1 роцнКе гацге!а тезѓо изѓауа, роПписков, уазркапја 
1 Детоктангасце. Џ зекшатгоуапој ероН! пасја розѓаје Копаспа 1 пајујба 
чтедпо5Е опа зе паѓа71 и 5гедј5ши једпе ргоЃапе геЦецје. Мебгојеп! 5ротептст 
шера да ргекосе Меји пастје и Сиот оБИК 1 да јој рпдаји аџиги питепајпор... 
Мастопајш! зротепјет (1 пастопајпе јШонтисјје - ор.7.К.) 5и 5уенцака, тезѓа па 
којишта ројебтас тоѓе да исе5ѓуије и Киќи пасцје 1 да озец јели од 
пајзуенјее. Ргороуед! (ргедачапја, рготосјје, глоѓБе... - ор.7.К.) које зе Чгѓе 
па јаки тезита (и ш5ншшта, Ѓакикента, вајенјата... - ор.2.К.) и 512 
зи роБиеков уазриапја. Оле рндорбијаји Кагакеег 5уесапе пагодпе ребавовце. 
Хјшоу је сиј да једпи атогѓаи тази ргењоге и бугош Ѓогтасцји јазпИ 
Копа - "пасцји"(2002, 51). 

Т пета зитпје да је В. Копе5К! озкуано зуој е), пебко бо је и 40-нт 
водата ргоќова згојеба ргедоач/јајо, пе до кгаја феПпиапи тази, оп је, 
пагаупо, и7 рото 1 Фгиејт такедоп5НИ шејеКшајаса, и гекогдпот гоки, 
и5рѓо ргекони и ќугчки Ѓогтасјји јази Копиша - и такедопзки пасјји. 
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ПОодиве, розао ти је ихеНКе Бто ојакбап, јег зи еби ќетејпја ргедгадиј 
одисијастИ га оуи угеји капѓогтастје одгач!! такедопзк! ргозујетеј и 
19. 5гоЦГеби 1 пјШоут угједа! пазѓамјас! па росеки 20. зоЦјеса. 


Вијечке: 

1) Росеккот 60-НН годта ргофова згоЦеќа ВО. Созкќ 1 О. Ријетес/АВас оде 
реуи јахпи 1 Каајпје окгогепи ројетјКи о зии „јивозјатепкуа“. Мета 
пакт дуојБт да је гјес о шаискапој ројетист 1 да 5и, 1 јебап 1 дгиој 
ргоѓавопт! ѓе ро|етјКе, зато еКчропепи зуој!Ш пастопашти Котипјенени 
рагија. Тетејпа госКа ројеткке зачкојата зе и гагЦенот роџшнапји 5тј5!а 
„Јивозјауепокуа“: да Н зе ќај зајњао геаЦаиа Кгог „ипѓуеггаши/ипнагтпи“ Ш 
„р Чгѓаче! Та Куадгашта (јиво5јауепчков) кгива згајто ќе пат зе угасан, ра 
сето 5гедттот 80-НИ таи зуојеугепи гертли ќе роетјке: 5 једпе зиапе, 
„Метогапдит“ 5грзке акадетје пацКа 1 итетоз5Н, а 5 дгиге зиапе, 
„Рејол1...“ 5ЈоуепоНИ пеоујат ШееКиајаса, окирјепт око сазорња 
“Коха Кечја“. Г ако се зе и Ѓатолпот Метогапдити. тапје-ује, ропоуи 
1 додато гадјкаЦаиан ѓеге (розебисе опи о иогоѓепозИ згрке пасје и 
Јаво5јачиј 2Бов роЦнеке 1 екопотзке Чоттасје Нгуањке 1 5|оуепцје) Које 
је рије фуадезекак водта шпочјо Пр. Соч, а зотепоН Ри!ог! иуебке ѓе 
ропаујац чиачохе ПР. Ријеуса о перодпо5јтушт ПИтиита зиецекор, 
јЈавочјауепокуа, Кој! опетовибахаји рипи геајасји 5|руепоКНИ пастопајпт 
иегеча. 


2) | ројепке татеби такедбопни "тодегака" 1 "КадтстопаНчка" пои пока 
дгиво пево (еопј5ко-роПиека пезјавапја ипиќаг (ѓе ео/озке таштсе. ипиќаг 
шќе Котитонеке ратшје. Видист да је "роје рошике" БИо ипларпјед 
гелегујгапо га пеКе Чгире аКеге. 1 Као ѓаКхо педозирпо озѓаЦШт зтептсетта, 
опда је ќеогецсатта Кпјиеупо5Н, Кајјеуптеита, Кајииеупит Кешнсагита 
ргеозѓајо да па "роЏе киКиге" Детопчинаји зуоје гагЦеќе шкегргеќасје 15ќе 
Теопјоке окитае. а ќе шиегргеќасјје при ПИН и јефпот (епики доуодие и 
рчавје (роЦнеКи) зекатпо5( па Који зи како гадо геѓегитај и зуојјт оргехаиа 
ТеогијоКиа агеитепкасцјата. ВШ га ечешњН ригаЦиат а ргоцу топј5иске 
Чеопје одгала" ќек је једпа од ргеѓрочкаун гадКајпцје гизкуепе кешкКе, Која 
5е. паѓа/о5, и пјШоуш Хеопјзко-кшент Јарогаотнјита  пада пије 
догочНа! Видипо 15Кгеп! 1 гестто: ќаКо 5 зе 1 пје торјо довод, јег зи 1 
такедопчН  „тодешти“, и Копаѓије, БИ Птјигант рочѓојесот 
топјенекотлоќајагпот роЦиКот, Која Ш је. Бег ргехеНКИ ѓеопј5нИ 
парога, изрје!а „пабетан“ да опе педовтаќњке геотјзКе Чокијте и зуојтт 
имегргеѓасјата ргебуоге и пеКе поуе довте: Као 5ѓо зи ѓо БИа довта о 
5осјаПати 5 Џидект Псет, Ш1 пагану о ргедаозИта затоиргачЦапја, Кој! 
је џерао рокугати (пео)питаптиек! КагаКег „поуова“ Чгикуа...! 


3) Рпје зуева, ирисијето па ѓекоѓоуе гартеБасков Могоѓа М. 5езагајса, Кој! 
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Је теди ргујшта икагао па риЦИепи ѓеонјчки ШшзибејептовЕ 1 роцнеки 
пекогеКто5И5ејекнупо5Е "ргах5-Погобје" 1 пјеп Когќеја: О. Рекочјќа, М. 
Капрогее, једпов од изрјезииП 5уегсега мЈа5Ше зидБте и Бтуѓој јавоПјогоПј! 
1 роциет, а о дозједпо5Н ПогоЊКов тиојепја једпова ГЈ. Така, М. 
Мажоујќа, М. Бипба, 5. 5ѓојапоујба, Кој! је једпо упјете ојитјо згроков 
Ескегтаппа п! тапје п! убе пево једпот П. Сочјби, Кој је, рак, ѓеЦо Би 
оѓас пастје, 1 о7БИјап рас, 1 гадтка!н! кошбаг Агизкуа, 1 ргедојебојк Чгѓате, 1 
Чирок! тт Шас, перокерпо је вохоци. 

Ргахт-бјогИја, гаргањо, ргедзѓауја ИБН зуева 1 зуасева: од Кауапзке 
роЦике, Жбоуштита, зуетичКков пегпапја, ТеопјеКе роугпо5Н, ра зуе До 
ипозпе ргаКзе Фепипскапја пејѓопиоЦјепка (доуојјпо је мајен зато "5|исај" 
У. Ооѓоуас), а и ѓеКзѓоушта ргахт5-МјогоЃа пајтапје је риишта огБШјпа 
ПогоПпја! 


4) О пеНт од НП зитпј! и Гагле шоге пет Фоелаќа мијен че Код Р. 
Маќејечќа, Ќедијет га једпи Џеси, Фагајеузке зуезке, Бг.35-36/2011. 5 
једпе рпчкојпе угетичке Атѓапсе 1 Ргедгави зе Макејгијби дапа5 Си! да 
ропаѓапје 1 дјеоуапје пеК! од ЦИ "Фојепаќа" 1 пје Био Ба5 га рордхаји. 
Могајо је ргоб! 1 ме од Дуадезек года да Б1 Р. Макејеч!б, 5 реШепо зјеќе, 
Копчѓантао да зи тпоо! од ЦИ "Џеуага" оќуогепо КокенгаН 5 пајвогит 
Чегмаита пастопаиита- Ѓазјитот, да зи пек! од пјШИ (М. Макочс, 1. 
Таа...) јаупо родглаН роциКки 5. Миоѓеуќа, да ме Н вопјиј 
"апипастопаЦ5Ии"ијои па једпак! паста одпо5Ш! зргат 5УШт јиво5јауепонИ 
пастопајгата, ра зи ѓаКо роѓсекот 70-НИ водата гдибпо Бгапш 
пастопаЦ5неке Горе 5греКов ргоЃезога М. Бинеа, ај Када је нера!о Бгапји 
рјезака 1 Могоѓа У. Соѓоуса, опда зи зе гадоуо!јШ! рИаќоузкит ргапјет 
гики: оБгапа ргауа па 5Јороди ј7гаѓауапја пије пјШоу розао! 

Као 1 објбпо. 1 и оуоте ќеКош, Р. Маќејеуе озкаје 15Кјисњо па роугпот 
орј5и (па тотепќе упо Јагтапот 1 ашоцопјспот) пеКИ пјевоу!В релеани 
те|асја за (БЕит) ријае!јита. ргах!5-МогоНта. АКо уес шта патјеги 
воуоти о ромјезпот (пе)изрјени "Пјеџе" ти5Н па оуша ргозѓонта, опда ѓај 
фохог шткако пе Б! то очѓан па гала! багтапше дозјеке. 1тато дојат Ча 
Р. Мањејеу!С пета пи (еопјоке зпаре пи робиске уоје иризни 5е и једпи 
пејлујезпи ауапкиги, Која БТ од пјера ганнјечаја да, Бег Как здеојо5Кии 1 
ШЕ зепитепаќа, дибтпокт 1 каиекидекоп5иикстопацонект апајатга гекокоуе 
ојауртВ ргојавопја (О. Рекоутса, Ќ. 5ирека, 14. Ташеа, М. Капргве, М. 
Маќжочка, М. Хлуонќа...) ќе тј5Ц. Тек једла ќакуа апацга тооја Б! ротоќт и 
Бојет гагипијеуапји једве падазуе гапиајѓуе 1 Бигпе ѓеопјзко-роииеке 
ергиоде и гагуоји пифЦјепја па-оушт ргоонта! Т ќек розПје једпе ќакуе 
апабге пјШом ќекчкоуа тов! Бато ујеН 5уе Бипе гагјКе јитеди пј и 
Теогпјаката 1 ргакцепит зѓауоујта, Које пи БИе зато пјјапзе. 1 ѓек розИје ќе 
апаНге иујени! Бато зе да Бел ора 5ко зи ЧјеоуаН и угетептта еолозке 
Кате/поќ! - 5уе кгауе грак п15и БИе сгпе! 
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5) Када гоуонто о одгедепој "пезргето5Н" аКега ѓе зиаѓеејје, опда и 
ргуоте геди тото да зе ѓа "пезргешточ“!" осније, рпје зуева, и роргезпот 
ШБоги ргедтеѓќа озрогауапја, Го 5уакаКо пе Б! цера/то Би а4јеѓоуапје В. 
Копезков и јаупот ао зоетјајнеке Македопцје, јег оп! БЕ тогај гпан 
да је Кгајпј! геликас пјШоуов озрогауапја педбуојБепо ФеПпиапје уиједбпозпов, 
Шокопипицеѓа за ргобјоби. Мори рируани росеши ргетњи пјШоуе 
5иаѓевје: детокгасја пје товиса Бел поуов упједпозпов шетејЦепја 
роЦнКе; а ѓќо поуо уиједпозпо шетејјепја роЦнКе о5јуати бе зе јејбто аКо 
5то и 5ѓапји да зе пебипКстопај5нек! зиобтто 5 мЈачШкот рго5/о5би; а једпо 
ТаКуо зиоѓауапје за ргоЏјозби гпаб! изтјегепје Ка ргемГадауапји тогајпо 1 
роЦнек! КотрготтШтапШ ејетепаќа ѓе јоќе рго5/05Н. Мо, пткако зе пе тови 
50714: да иргауо јаупо дје/оуапје В. Копезков ргедчачја кај "тогајво 1 
роциек! Котрготтитарт ејетеп!" таКедопзке рго5105Н. Одпо5Ш зе па ќај 
паста чргат јаупов дје|оуапја В. КопзКова пе ргедчкачја пиј роциеки пи 
огабапоки Когекто5и То зато пас! да зи ргоѓавотј5Н ое "Четокгањке" 
5аќееје очај шајп! гагоБјепјс! ројтоупое рага "ријаќје!ј уз. перпјаќе!ј", 
кој! пажодпо гоЦКо ѓе|е падујадан! 


6) Тгера Би 15Кгеп 1 гебт да 5и и Бтузој гла! уеб росе(кот 60-ЦИ вода 
ргобјова 5гоЦјеѓа до5!о До одгедеп! рготјепа (еопјоКН рагадјет!, ПЕ вода 
"тодегпјаат је, за зуојиа чиѓќенеНт 5Мопознта, Бо па гтаки, а 
гатјепјгуаН зи ва розиподегпоцеН пепдоут (па ќот (ави партчап је 1 тој 
еко "О товибпо5И/петовиспо5Н Котипкасје јитедби јивозѓахепонИ 
Којјѓеупо5н", и Каја, руКит5 гагјке, Вотен, Кијека, 1994., 5и.13-20, и 
Којет Бгапит ѓели да гитедби јивозјауеп5НИ Кпјаиеупози пе рочѓој! пека 
огБијаја котипткасцја 1 да опе изргКоз ќој Стјепје! тоеи зазујт погта!по 
Ѓипкетопиан. ".еуотцеја (је) рокаѓата да тпабе Кпјјеупо5Н тори 
Ѓипкстопџан 15Кјистуо Као пастопајпе 1поцистје, ра зѓова дапа5 1 5гБ1 1 Нгуан 
1 5јоуепст цејаупот 5уоје Кпјииеупо5Н уше Као газеБпе зичѓање, 5 мЈазнит 
(адјејата 1 5 мазнит Кпјаиеупит роѓепсјаЦта"(18). 

Тек је Бјо партап 1987. воде. а Као геѓега ргоснап је па ро5једпјет 
Копргези (јиво)5јаута и Моуот Бади, одглапое росеКот Пчорада ќе ѓе 
родјте. Фидјопте! Копегеза БИ зи перозгеди! 5уједос! 5гатпов рада 
хојуодап5Кт  Котипјоа. ЏИисата НМоуора Фада Ккгеќаја зе ријапа 1 
гаптрицгапа гија, Који зи "Иран идни диѓалдео!/о71 поуое рогека" 
доуе! за 5УШ зината 1 ујебо ШТ ирини па гегади Ф5кирние Уојуодте, 
иујегауајис! ШШ да је ќа гегада Кпуа га зуе пјШоуе Низнастцје, да Џид! Које 
зједе и (ој гегаат пе ргерогпаји ргауе шегезе 5грце 1 да гаѓо тогаји ропгѓеп! 
1 рогаѓеп! пари5Ни (и гегади 1 гацуцјеК оне па 5теШфѓе роује5н. А да зкуаг 
Биде јо5 арзигапцја иргауо је једап Кпјјлеупк Ши рјапи 1 "геуојистопагпи" 
епегојји гије еиѓонСпо окаганенлао Као "дорадапје пагода") пероујепјти! 
ргета зижебисит теѓапагасјата, 5Копј геѓанушиеКот гагтиојапји 1 
розеБпозНта, перпјате!ј5Н газројоѓеп! ргета 5уаКот оБНКи зеле. Џ кој 
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КиНкитој актозѓеп Јивозјаујја је ргуј риќа роба га песит ко Б1 зе тоејо 
палгкан уепастопатот рокот Која је вагатоуаја одуојепа, а!1 једпака 
ргауа 5ушт пастопајпиа КиКигата, болуоГјауајис! 5уакој од пја да зе гагуца 
ро зорекепој уојјт. Са је ко изре/о, Јивозјачја БР! зе галуНа и ујбепастопајпи 
гетји рориќ Гадјје. Ха гагНки од Шадје, тедбинт, Јивозјачцја је знуогепа па 
Којекиутнекој озпоут. Роѓѓо пије БИо пКаКуов Киниитов Јерка Којт БЕ Ш 
иједшјауао, 5уе чие Потовепја Ко|еКиуа је Гако ирискуајо Гтлагоуе здејј 
јаво5јохепокиа, Која је БИа 17еирНа 5уој гањоп дЃеке"(А.В. Масме!, 2001, 
18). 

Мета дуојБе да је ашогнек В. Копезкова, и 60-Нт водтата, Бто ќакау да 
је БИо Пигогпо осеКуан да Б! зе пеКко изид!!! па Кешек пас Снан пјевоуо 
дјејо 1 еуепшајто дохе5Н и риапје пјевохе упједпо5Н. МНаѓајо5Е пи оуа 
гакапјеја геакстја таКедбоп5Ки "тогаЦчка/ЛлдеаНота", и 90-Пт водтата, паје 
оц5ја даје од рохтопт роПиени (ат5)куанбкасцја, Које пои изрјеН ргем!адан 
Кое ројтоупов рага "ријаќе!/ј у5. перијаќе!ј"! Мико и Македоп!ј! пцје В. 
КопезКое озрогауао па паста па Кој! зи озрогауап! М. Нешеврег, Р. де 
Мар. Ј. Р. Баже, еигорека Нјеуа таао. Мико и Македопиј пје зе изшдјо 
јаупје роуегаНн пјевоче ќеопјке рочѓауќе 5 пјевоуит пјадепабснт 
роНнеКиа апраѓтапот. 

Мико пе геПо ујен, а јо5 тапје апаПлтан, уели 17 теди пјевом!П (еопјоНИ 
ј5кала 1 пјевоуов, роујезпова/роЦисков ја. Мо. једлаКо зи рготабепт 1 оп! 
роКиќајт Кој! па дапа5 ее иујени да је В. Копези одиујек Бо 
апизкајте Оодиѓе, Пп пектиек ароТовен ттаји ргорјета Како оуи. пајБ!аѓе 
гебепо, Ш5кикаБИпи Копоѓаќасци докаган, када је иргахо једап 5кајпоу (еко 
Бло 1 ргут ќеК5Е Кој је В. Копе5К! 5 гизКов ргеуео па 5ѓапдагдиј такедопок 
јелк, којгје оп, Бу Ше жау, изрочкауто! 


7) Е. Кедоште зтака да је м|а5НИ зѓапдага ќете!јп! иујек Којт пека пастја 
тога трип да БЕ тооја 5еуони мЈа5ики дглауи:“ЈелјК је уапјока 1 учајтуа 
огпака НИВ гагЦка Које гагјисији једпи паскји од Чгиејт; пајуалпиј Кекепј 
ргета Којет зе ргерогпаје пјегјшта орчкојпо5ќ, 1 та ргауо оБИкоуан мазни 
дглауи“(1993, 58). Оуо тиЦјепје, пазирго! пеКИ Чгиешт пибЦјепјита, зато 
јо5 једпот икагије да зи 1 Кпјтиеупј, 1 Кикигат, 1 јеллео! ргорјети, џуцек 1 
ргоБети! о Којшта, и Копаќпјет, одисије роПнка! Ра је ако роцнка одшисна 
да тпедипагодпо ригпапје ЌерирШке Македопја Биде гек дјеописпо, јег 
јоѓ цера пјеј!! пеКе "пезрогагите" оКо шпепа 4глауе. О ѓоте уфе уцјен и 
паѓет ргедауапји о итепи, одгѓапот 26. 5ујрија 2009. годте па ЕМотозКкот 
Ѓакикеш и Фкорји, Оодккпј! гБогпјк, кајјва 35, 5корје 2009., 5И.483-495. 

Гокгаѓијаст "етека 51исај", јо Хо Е. Кедоште, ка 1 О. Јиздапт! Оп се 
ѓако и зии "Веѓака Модегтпиу апд Азѓене Сшнииге, Шуепипр Манопа! 
Г ќегаште"изкутатИ да је:"Мајуаѓаје згедкуо га Кгецапје пастопаште зује5и 
(...) хегпакијаг. ГргеПрепстја тога рилуац тазе па Богри га геуо|џецји јегтка 
којт опе гагитији. Масјје зи зе ројауИе и Еигор! пакоп 5ѓо 5и уегпакијат 51ај 
иг Бок Мазеит јегсита, озорно ЈаНпекот. КодјНкасцја уегпакијага, 
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дјејот ој|аКзапа ИзКот, зЕоШја је ипШИецана родгисја иатјепе 1 
Котипјкастје Која зи Џидита отовисна да о зерј тое па поуе пабте: Као о 
тедизорпо роџелапит згазШшт 5Ккиршата пе пилпо зуојот Јојајпочби КгаЦи 
Ш дигпозби ргета Ск! перо "Чирокшт  ПВопгопкајтиа дгирагчњот"(В. 
Апдегчор, 1983, 47, 15) 1 озјеѓајет јегСпоо гаједиика. Ргописисј 
рикирјјапје игајатаШ 15Кизѓауа, уегпаКијан 5и рото! да зе 5кирше галјисе 
Једпа од ги. 5уака зе пастопајпа гаједојса зачѓоја!а од тпатуЧиајаса Кој! 
54 вохогШ, ена 1 рааП па з5капдагдпот јелјки 1 гади! па родгисја 
(гари5Цепов) кајиајпов Копзеплиза" (1991, 41). 


8) Џи и пеке од доКитепаќа 17. Тора ренода зуједост о розуета“пјој 
печеитто5Н тпоеШт аккета НИ роујезит довадаја, одпозпо 12 НЕ 
доКкитепаќа уаајтуо је да пико пе Бто "зачтбеп" 1 да зи ЦЏидока 1 рописка 
КојеБапја и роујезпо гвизпиит угетепита розуета гагит!је ројање. 


9) Хапшајко да је К.Р. Мико сјејоуќо5Е Тигке/Ототапзке шпрепје 
роухегао 5 сјеоуќозѓи  МаКедопје. Р|азНе чи за зуе опе 
роЦнеке/теуојистопагтте аКНупо5Н Које зи доуодИе и ркапје ќегкоцјајај 
ШерткеЕ Тихке. Вјо је ргону ѓегионјајтов декотропиавја Тигке/ 
Охотап5ке ипрегје, јег паоП 1 пекопиоЦгант ргосе5ј пјКако пе Ши па гики 
такедопзКот пагоди. Македопкот пагоди џера једап тиап ренод и 
Којет Б! родигео зуе рокерпе тјеге да че 1 оп Копаспо КопзНицта Као 
пастопајот зирјек, Кој! ме пебе доризии да ти пеко диеизизјеа! 
КгојУкгоје зидБши. „Мјевоуа озпоупа ргеокирасја је Сиуапје једзка 
такедоп5Ков пагода. Оп арејије па таКедопзки тпкеПвепсцји, (...) да 5е 
оџоле од опш Кој је гагједшијија 1 да гаигте р|аКогти иадгиѓепор, гада па 
(гегадпј! пастопајпов јеЧтаокуа такедоп5Ков, пагода“(В. Копезк, 1978, 101). 
Џ оуоте зиргоњкамјапји К.Р. Мтњикоча 1 Пдега ПиадепКор изѓалка 
ргеролгпаје зе, гаргауо, з5ирготоч/ 17 теби орзезтупов, (тизков) 1 Маетскор, 
(Хепоков) решетра: орзезтуас одјаѓе, одеада Ст, сеКајиет па ргау! кепшак, 
док Иоѓенка, ѓакогекис, рге5иѓе зати 5еБе и зуот дје/оуапји, зуојој 7 | 
како газкиткауа Галпо5к рогјсЦје орзезтуса! 


10) Ха оуоте тје5ји пи 5Иједито Невејоуи ѓеопји о и!ог1 ропамјапја и 
роуцези:"рописка је гехојисја орбепко роќугдепа и тајепји пагода зато 
Каба је ропомЦјепа" - ќоспје, опа тоѓе изрјец зато Као ропаујапје 
(пагодпоо5|ородИаска Богра, 1941-1945.) ргуов (Пидеп5К! ичѓапак, 1903.) 
пеизрјезпов рокиМаја! Годиѓе, и такедопеКот, 1 пе зато таКедопзкот, 
5Гисаји. 1 "ропамјапје" зе тогај/о ропоуји! 


11) 5а 5Церит ргорјетита, Као 1 таКедоп5к! "ЧеаНН", и Нгуањкој, 19. 
5којеси, зиос!! зи зе 1 рпрадијет Шткор рокгеѓа “(...) геајап Фоте! роЦиекор 
1 КаКигпое, дјејоуапја рпрадока Пичкор рокгеќа, пазиргот гапти5јепи Чотеш 
пјШоуа ргојеКа Кој! зе ргоѓелао ргеКо СЦауа јигпо5јауепеков ѓегкопја, 
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ргакнек! је дозегао зато до вгапјса Нгуањке, Кајтасје 1 Фјауовцје, па 
којипа зе гаизѓамјаја пе зато  5ѓапдагдјгастја уегпакшага пего а Ѓогнон, 
Бидис! да зе и 5/исаји 5гБије (и таКедбопзкот 5/ибаји гад! зе о Вивагчкој | 
Отској - ор- 7.К.) гад!о 1 о Фглаупит вгапјсата, пјевоуа ѓегнопјаЦласцја. 
Јгров ќора 5и ШПие! зуојит аКНупозИита јагаупо ридопјеН оБЦКкоуапји 
зреестепов Пгуањков јегјСпов ргозѓога 1 рохегјуапји јегјка 1 јелјбпов 
Чепшета 5 Пгуањкит ешаент 1епнетот 1 ропцеКнт (егнотјет (иргауо го 
си В. КопезН и такедопеКот 5исаји - ор. -Х.К.), 5ѓо је БИо и пе5Клади 5 
пјШоуша ргоКМатиапит (икоруз5ко-деац5неКт - ор.2.К.) сШеушна(...)"(О. 
5Кијап, 2002. 269-270). 


му.„"" 


12) Џ кот зии пастја ќакодег МапКетопја Као ти "Сијг је гадаќак да једпој и 
роује5Н шетеЦепој патјет очеига ригодпо оргаудапје, да КопирепшочН 
Чадпе ру ујеспо5н... Ргеѓатеб! 17 Маопје и ригоди, ти зе ропаѓа 
еКопотјето: оп ика Јоѓепо5Е ТјидеНИ Стоуа, даје иа зи5Нниоки 
једпозкаупо5Е, ика БИо Какуи дјајекнки Ш гаушуапје 5 Чгиве знапе опова 
чо је перозгедпо Ујјњо, оп огваптијта зујек Кој! „и зеб! пе зад 
ргопијеспо5Н гаѓо 5ѓо је о5оБодеп дире, 5уцјев Којт је 5иот обуогеп 1 уајја 
зе и опоте “бо је остеедно, оп изрочѓамја гај5Ки ргогипо5Е: 5куатј 17рједаји 
Као да зате ро зеБ1 ипаји пеко гпабепје"(К.Ване5, 1972, 142-143). Фтора 
зе 1 пастопатит кадтејата ТЈакче ујегије пего јато пеКт арзиакиит 
ѓеогјата. Мастопата је гаједијса деПпиапа ргетроцнеНт оБјекнупт 
ргиодоша рогекот. Г па охоте тје5ш изрочкауи сето типксетји 1итеби 
пасе 1 ешискеќа: га гагЦКи од пастје ешискег пје Копоиитап тодегпозби, 
хеѓ оп розкој! Као зѓуат-и-5ујеш! Ра бе па нави оуе Ш5Нпксеје ЧУ.Соппог 
изби да "...озјеѓај гаједртсКов родгјеца, пагаупо, пие, а и пајуесет Чтјеи 
5|иќајеуа 1 пебе БЕН зиКладап 5 Ѓакнекот Ноѓопјот (ап 1 изргкоз ѓој Стјептст 
- ор.7.К.) воѓоуо зуе пасије ргедокамјаји гагпојке па5једпјке Бгојпш 
ешиеки Цицја"(1994, 197); ра Бито опа тое! гест Ча ешиек здепшцет, 
гаруа|јијиќ! зуојој ргеѓрочќамјепој киКигпој 17иогпо5Н, ргедокам!ја езепстјат! 
(пе-Копуиицат!) гелшкаЕ соујеКоуе агибкепо5Н Као ТаКуе. опај Кој! 
Копипитап еви15ита род тодегпо копоишитгапе пастопајпе лаједотсе. 


13) "То је јеЧтазкуеп 5иѓај и гѓопј! Јиво5јачије Ча је Млада БНа пајуаѓпиј 
исезијК и збуагапји КиКигпе роЦиКе; и ргуШ решаез5Е рогаџи годта рагијок 
Ѓипкстопат зи шан пајуаѓаји шови и одгедтуапји поче јиврозоуепзке 
Каите. РозеБиит пастопајатт КиКигата БИо је догуоЦјепо да пазѓаче да 
розѓоје па Бегагјепот пјуои пагодие ките, парјабауаја зе пергееједпа 
багојко5Е НИ кикига теди јивозјоуепзкит пастата, уегоуајто гаѓо да ит 
На пасјјата па ратеќс пе БТ ра!о да гарбјеуаји (ќа мје од Ѓо!Кјога, па ргнтег 
зорзѓуепи деѓауи, Ш веовгаЃ5К! епшен (А. В. М/аске!, 2001, 17). Џргауо 17 
ЦЕ галова 1 (кутто да зи гјеќепја/утије В. КопезКков и ѓот цепики Биа 
оритајпа, ај једрако ќако тога зе гест да је, и тефиугетепи, Чдо5ј/о до 
Котрготкасје пеНПИ пјевоу! гјеѓепја. Рпје зуева, Ш ши5Ито па опо 
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роЦиеко гјебепје, Које је 15Нјистуо и јаво5јауепчкој пас! уијето оритајап 
оКујг ипиќаг Којев бе зе засиуан/оргатти такедоп5К! пастопа!от 1депнкет. То 
гјебепје пје изрјејо ро!о71Ш 15ри угетепа, јег зе роКала/о да "огоапок" 
такедоп5н јепшет ппа ргедбпо5! ргед јивозѓауеп5Кт, Кој! је, гаргато, 
ргед5ѓамјјао ќеК једаи од пиѓат ерггода и ргосези такедопзке пастопајпе 
етапсрасје. 

Ројат јивоч|ауепчКе пасје пије зе изрѓо одглан, одпозпо га2ЦПке гитеби 
роједај! јивозјауеп5НИ пасија розќаје зи пергетозНуе 1 зуако (а15Нгапје па 
пекот Јаѓпот једтазкуи розкајо је Безтјеепо 1 Копџаргодикнуто. 


14) Го 5ЦИепШ гакјисака до5! зи 1 пен гиро! (еогецбат (Ј. Кииета, Р. 
Касоцег, Ј. СОетнда...), јег пета зитпје да КоекиутнекКо-аикогнаги! тоде! 
пасе 5изѓаупо Бока "5куагапје фетокгајњКт роииент епшцета (...). Тако 
зе рпргета ѓегеп га гагпе орЦке роријнеК 1 апиЦБегаштт рокгеќа си сиј 
51 пасјопајпе, ујегоке 1 ештјеКе роадјеГе (7уист рагадокчајто ај зата ргакза 
јиво5јауепке Котиптонеке рагнје ргебоѓамја годпо тјезѓо уебте зуојШ 
"перијање ја", а роПиска гБјуапја 5 Кгаја 80-НН 1 робеКот 90-ЦИ зводта 
ргобјова 5ѓоЦеба ќо пат 1 роктбији - ор. 2.К.). Када рогеткен Штпатјаат 
р|игацоНеКов зјеѓета пЦје зе и чѓапји гагуш! ров тапјка детокањии 
Чепнтеќа 5 Којппа соујеК тоѓе да зе (депиПсиа, рочојт ник да бе дос! до 
итппоѓауапја Копботасја оКо езепсјацонекни јзепшеќа (1 иргато зе то 1 
доводИо и зосцјаЦнекој Јивочјаујт па пјепот Кији - ор. 2.К.) 1 дали 
гаогајИ упједао5и"(С.МоиѓЕе, 1994, 109). 

Џ пеНт дгиотт геКчоуита и оуој Кај! икагаН зто да зи 1 зосјаН5иске 
Каеје Бипо Копгегуабупе ро 5уоте изтјегепји, јег зи пјеп! "(...) оБга5с! 
ргаК5, угедпо5И, тоШшистја, погти БИ (...) феПојаптт енекит, зирчкапсјајпо 
одгефепит Копсерѓот егирпов деѓоуапја. Тај Копсере Бо је (...) Бипо 
Којекнуњнек, роѓко је добго огире (пасјја, гадијека Каза) БИо ргедзкау Џепо 
Као 1иуог 1 вгарјса товиспо5И тАтуиајтор, епкека. Такче (гадтсје пази 
догуојјауа/е ригаЦгат гот Ѓогпи Ш опјепкастја"(М.Оиаипјеук, 2007, 
322). 


15) „рујајекики ита“ Ваѓе је Копе5Н иујеК зиргоккачмјао „Чјајекист 
5геа“, јег је 12 Ш15Ки5ња гпао до Сева з5уе тоѓе доуе5Н ргебегапа 
зепитетаЦласцја 5(уагпо5и, „Која зе 12 рнуаше зЃеге ргоѓеѓе и јаупочк 1 
де/ије иттујијасе па роциКи; и пјој до!а21 до гагаѓаја „Чјајекика згеа“ Која 
тоѓе ЈаКо робен да Че/ије па тазе 1 гаќо је ЧајеКо оразпија пево „Чјатекика 
ита“ Која ро рпгод! Кан тоѓе БИН зато з5куаг ејка“(МУ/. Терепје5, 2009, 
294). 

Џргауо па кари „Фја/екнКе ита“ 1 зат се парган да је „Мз5икоуЦјеуа 
Која, (...) ДоБит деот ргедчкамја Кннки деѓоуапја, роеједа 1 теѓода 
такедопКке геуојистопагпе огвапјаасје и угете Када зе оуа паѓја и ѓебкој 
Ке розе пеизрепа огиѓапор ичѓапка. Микоу је рге зуева о5иајо 
гехојисопагпи аксји, зтакајис! да Македопја тоѓе да гасипа зато па 
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ехојиејји, па ргозуето-кииги! ргеоргаѓај. га Кој! зе обмага товиспозк 
иуодепјет геѓогт! род Копиојот уеШкИ зиа. Мкњикоу је Кникоуао 
геуојистопатпи огвапјласји Као сепџај5ЦеК! гикоуодепи роПиеки рагнји, и 
којој пета тезка 5Јородпот 17побепји та5Цјепја“(1978, 122). 


16) Мо, ќо пако пе гпаес! да Шпдеп5К! изѓапаК пие једап од пајгпасајтј! 
дата и роује5Н такедопоке пасје. Џ пеКт агиеши, рготјепјепит 
роциеКт окојштознта иргауо је ќај роујези! довабај розѓао КшШит 
Чдаштот ѓе рочје5Н, јег зе 12уојто „17. зуов јѓонјоков КопѓеКока 1 и уми 
тиа (ако зе и такедопзкој пастопајтој Мата! 15Кјистуо 5|ач! иргаухо кај, а 
пе пек агио, родједпако гпаѓаја! довадај! 12 такедопзке роије5и, 
роштепсе зе хеПбаји аКеп ѓова, а пе пекога Чгивова роујезпора дорадаја - 
ор.7.К.) зауја и 5и7Би одгедепов роЦисков сија. Као ти, Шаопјок 
Човадбај шта Кагакег тартспе Ѓогтше; оп оБетБебије Безровоуогпи 
ЧепиПКасји 5 роциент сијет 1 си! од пјева угедпо5Е Која че пе 
озрогауа“(А. Аззетапп, 2002, 57). Т иргато бе пат оуај ретјег робугајН да 
паста па Кој! зе газро/аѓе мГазшјот ргобјовби одгедепа, и оуоте 5Тисаји, 
такедопрзка роЦиека гаједотса, шШједпо одгедије 1 Ѓогти мТазцков 1депнтека. 


17) Мје пат рогпаќо је 1 В. КопезК! снао геКооуе Е. Теушаза 1 је П иорбе 
5уоје зѓауоче о ее! одвоуогпо5И ѓете!јјо па пеКот зизјаупјет Скапји 
МогобНИ геКоѓоча. Мо, и зуакоте 51исаји БИо Б1 пабазуе гапиајтуо Штан 
имлд 1 и пјевоуи реуаши БТрЦогеки 1 и пјевоуи Јекиги. 


18) В. Копен Бјо је Јојајт! вгабапи, родапјК и пајјерѓет тии ќе 
Каевогје огабапта. Оп зуојиша дјеѓоуапјет пије доуофо и рнапје 
Копзиикецји гелита. Бараѓе. Мјевоуо јаупо Чје/оуапје БИо је и Ѓапкецт ѓора 
геѓита. Ме ера гаБогауН да зе јиво5|ауеп5К! зосјаПлат (зато)оргаудауао 
"ргедчауот Пагтопјќпе Котиптиеке гаједпјсе. Џ ќој оритииској 5Нст. 
пасје штаји БШН родуголиќе опот ќетејпот Копзеплизи Кој! ит рпрњије 
рагија Као позИас глапја (ќотје"(7.ртае, 1988. 140). Г ргону ѓе 5Ике В. 
Копе5К! пета пика ргону! 


19) Џ охоте ќекчи пто зе ириѓѓаН и деќајаји ргорјетангастји от 
ројтоуа. Једто Чо Бито ѓејеН ирогони да зто Ш гаБ!Ш! упједлозпо 
пеиџајто 1 пе ѓеЦто да зе рот5Ц да ил прг. ројат "погтајпо" пиѓпо (еба 
хеган рогШупе Копоѓасје. Упјед! 1 обгпиќо - пије 5уе "раќојовко" а рпоп 
певацуто. 


20) Шкеѓекшаји! ргоб! В. Копезков цорбе пјје јебпозѓаупо ЧеНпиан. Џ 
гапитјњој, 1 и павит Иегаштата пјеккт Кпјвата па ша ѓети, Која "Сети 
имеѓекниајст и рознтодегпо Дора" С. МИапја ропидјо је 5Нједеби пројовији 
шејеКиајаса: 

а) зрестјаЦ5Н- гпапбуен! шпејекнајст; 
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Б) орошииејј! стој идтива 1 мада гевога (ќо зи 7. Рипоу5К! и Неањкој, 
одпочпо У. Мис и Македонци) - Копоп! ргакисат; 

4) шеекиаТе! игопјеп! и тодеги! роН5, Кој! гадо Кокенгаји 5 "ропјѓепит 1 
иупјефепии", 

е) "рЦуајиет" пејеКкиаје! 5КЈопт еКекнојгти; 

0 готавиео! фопМНон - запјат 5 рожејот роеќа уаѓеза, Кој! Гако вире 
одпоз за 5Куагпозси; 

е) ѓеогјоК! Тагринјагнои/ЧекошаЦоН", Кој зи гагопјеп! и Ф5кигајупи ргакзи, 
одје чуагпо5Е зујеќа Когезропдка за 5Куагпочси ѓекчка; 

В) еКаетропјгап! (ееКшајст Кој! пе роКалији пкакау Шеге5 га Чгичуепи 
5Еуагпо5Е, 

1) имеѓеКиајет "зопроњиске опгојорјје" рогпан ро ќебКој пагау! 1 тглоуо!ј! 
5ргат рисапкуа 5о ШТ пе 5Иједј 1 пе гагитије; 

Ј) апагиенек шкејеКајст; 

К) розиподегитнек! шпкејеКшцајст. 

1 ргета паѓбет пи5јепји, шпеекниајто дјетоуапје В. Копезчков, пе иКМара зе 
ПИ и једап од оудје ропибепта Цроуа ткеѓеКша!аса. Оп је од зуева ѓова 
ротајо: 1 зресјаЦ5Е, 1 Кончкап ргакнеаг, 1 еКМекик, 1 "ГекошаЦЕ", и пјевохој 
роегј! товисе је ргопаб! Скау пи 5НПоха и Којпта зе ргакисиа 15Кизо 
"5ојроиске отојовтје", 150 (ако, и пјевоуит ќекчкоуита шта 1 еетепаќа 
розитодегоата, а В. КопезН је иујеК 1 пеќѓо роуг зуева оуаје 
пауедепора! 


21) Оуи геги ргеиге!! зто од С. 5ертјна, Кој! Бај да изках - ЧеПпиап Као 
„роЦиска одика пасе о пасти 1 оБШКи пјепе роШиСКе еријјепстје“ тоѓе 
БИ изуојеп од капе „пагода Као пасе“, даКе од зкапе чес иједтјепов 1 
роЦПиек! огеапјацапов, Пјеѓа. Мадајје. пагод Као пастја озѓаје Шитабуп! 12уог 
51 роПиеК ргосеза, 1луог 5уеикирие зпаре Која зе ашчкијта иујек па поуе 
пас, ап сја роциекКа евајоѓепсја пКада пе тоѓе БИ родгедепа пекот 
џајпот рогеки. Ујбе о ѓќоте Код С. 5ептна. Уегѓаззипезјенге, ВеПт, 1928. 
1 тоен Бито гес! Да зи оуе ѓеле џајпо 1 орзезтупо (7а)уодИе В. Копезков и 
пјевоуот гади па пастопапот ратѓепји. 
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Ашанас Николовски 


МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
ВО АКТУЕЛНИТЕ ЛИНГВАЛНИ ПРОЦЕСИ 


Актуелните глобализациски, интеграциски и транзициски 
општествени процеси (демократизацијата, плурализацијата, деполи- 
тизацијата, либерализацијата, децентрализацијата, информатиза- 
цијата), предизвикуваат длабоки структурални промени, што го 
засегнуваат образовниот систем и другите сфери на животот 
(комуникациите, финансиите, технологијата, економијата, пазарот 
на трудот, исхраната), проблематизирајќи ги и националните 
вредности во културата, традициите, образованието, музиката, 
игрите, танцот, филмот, спортот. 

Бранот на промените ја носи и плимата на линѓгвални (би- 
лингвални, мулшилингвални, мулшикулшурални) влијанија, што 
засилувачки се манифестираат во сите нивоа на говорно-јазичното 
однесување: дискриминацијаша и аршикулацијаша на гласовише - 
фонемише, лексиката, фразеологијаша, морфологијаша, градбаша 
на реченицата, смилош и др. но најмногу во речникош. Не станува 
овде збор за: калкише, заемкише, иншернационализмише - што 
нужно се примаат како научни, технички, технолошки, уметнички 
или други цивилизациски придобивки и размени со светската 
култура, за кои не постојат домашни еквиваленти - збороби и 
изрази, туку за навлегување на непотребна лексеми и елементи што 
нагризуваат или загрозуваат некои од суштествените јазични 
карактеристики, во прв ред кај јазиците чијшто број на родени 
говорници е мал, а земјите сиромашни - каков што е македонскиот 
јазик и Република Македонија. 

Овие планетарни текови и македонскиот јазик и неговиот 
темелен образовен (и не само образовен) статус го доведуваат во 
една посебна ситуација, дотолку повеќе што Република Македонија 
плебисцитарно е определена за интеграција во НАТО и во 
Европската унија. Така, ние ги прифаќаме предносшише на европ- 
скиот (и светскиот) пазар на Шрудош, демократијата, правата и 
слободише на човекот, дедполишизацијаша, Плурализацијаша, 
дцентрализацијаша, либерализацијаша, но истовремено се отвораме 
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и кон ризицише и одговорносшише, што произлегуваат од тоа, меѓу 
другото, и на јазичен илан. Имено, акутно се поставува за нас 
прашањето за можнаша и посакуваната рамноправна - во прв ред 
Јазична комуникација во обединетата Европа и пошироко, со цел 
младите и идните генерции и како македонски граѓани и како 
граѓани на обединеша Еврона - рамноцравно и конкуреншно да 
учествуваат во натпреварот на знаењаша, способносшише, веш- 
шинише, иновашивноста и Шворешшвошо. Тоа подразбира не 
знаење на регионални јазици (заради шшо денес, објекшивно, се 
пришискааш дури и јазици на големи култури), туку успешно 
служење со свешски јазик -- во случајов англискиош јазик - јазикош 
на свешскаша иншеграција и глобализација, на информашикаша, 
информашичкаша шШехнологија и комуникација, на Иншернештош. 
(Во Евроца живиош мулшилингвизам, според истражување за 
упошребаша на одделнише јазици пред 10-шина години (2002), 
изгледал вака: 

-  англискиош го зборувааш -- 6926 од населението, 

-.  францускиош с 3790 од населението, 

- германскиот“ 2696 од населениешо ишн. 


Најмногу Шековно изучуван јазик во Франција, Германија, 
Шианија, Шведска, Финска, Данска, Австрија и во Холандија е - 
англискиот јазик - со околу 90 90 од ученицише! Во шаа свешлина, 
Цриродно, доминацијаша на англискиош јазик се промовира не само 
во црв странски (свешски) јазик, Шуку, условно, и во вшор државен 
јазик! 

Интеграциските процеси водат кон доближивање и спојување 
на множество национални, културни и јазични идентитети, но без 
намера тие да се проткајуваат така, што да водат кон нивно меша- 
ње и асимилација. „Токму во шоа ја гледам евроискаша иднина“- 
вели истакнатиот писател, теоретичар и општественик - Итали- 
јанецот Умберто Еко.“ 

На таа лингвална реалност не е имуна ниту Руската Феде- 
рација. 

Конфликтот меѓу иланешарношо и локалното, ошшишото и 
цосебношо, свешскошо и националношо, современошо (акшуел- 
ношо) и традиционалното, според тоа, со сета сила се одразува и ќе 
се одразува и врз македонскиот јазик и македонската култура. 

И шрадицијаша во учењето свешски јазици во Република 
Македонија по осамостојувањето доживува целосно иреиснишување 
и нужно Приспособување на образовниот статус на македонскиот 
јазик со новите општествено-комуникациски потреби и кон 
претстојните развојни перспективи - колку тие и да се пребрзо мен- 
ливи и тешко предвидливи. 
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Пред образовно-јзичнише иредизвици 


Надвладувањето на англискиот јазик - како јазик на еко- 
номската и научната доминација, и на технолошката супериорност, 
во забрзаната глобализација и интеграција на европски и на светски 
план, создава соецифична и незавидна состојба како за иднината на 
некои од големише, шака уишце иовеќе за, условно, малише нацио- 
нални (и државни) јазици и култури, и за регионалните (малцински) 
Јазици и култури, на кои научниците им предвидуваат и реална 
МОЖНОСТ ОД исчезнување. 

Мисирковите пораки: Милосша кон нроднијо јазик јеш наш 
долг и наше прао. Није сме должни да милуаме нашиот јазик, зашчо 
шој јеш наш, исто шака како шчо ни јеш наша шашковинаша На 
и пораката на Блаже Конески дека: ја нас, Повеќе од многу друѓи 
цо свешош, јазикот прешсшавува, со се иицо е на него создадено 
како говорен и Џиишуван Шекст, најголемо приближување кон 
идеалнаша шашковина; ој е, заправо, единственаша наша ком- 
илешна Шашковина“, остануваат не помалку акшуелни во новите 
услови на живеење и односи. 

Во динамиката на забрзувачките меѓународни лингвални, 
културални и комуникациски процеси, прашањата сврзани со 
статусот на македонскиот јазик перспективно ќе се усложнуваат на 
сите рамништа. Тие ќе можат да се решаваат со систематски и 
системски иновирани пристаци на наукаша за македонскиот јазики 
на мешодикаша на наставаша по македонски јазик, предвид не само 
на обрзовнаша, шуку и на сеотишаша културолошка функција на 
македонскиот стандарден јазик во интегрирана - евроиска Репуб- 
лика Македонија. Притоа, нема да е достаточен само стабилниот 
сташус на македонскиош јазик во националното образование (нас- 
шавнише иланови и програми квалишешош на наставниот кадари 
др.) шуку ќе шреба да биде првостецена грижа и поддршка на 
неговошо вишално место во целошо македонско одишество - во 
Црв ред на сише научни институции (вклучувајќи ја и МАНУ), на 
институциите на политичкиот систем и на Во таа смисла е и духот 
на донесениот Закон за употребата на македонскиоќ јазик,“ кој, за 
жал, не функционира очекувано, а треба да биде и обврска и 
охрабрување на сите идеи и иницијативи за претставување на при- 
добивките од македонската (внатрешна) полишика на повеќејазич- 
ност и заемност на кулшурнише, шрадициските, умешничкише и 
другише хуманистички вредности и нивношо доближување, ши- 
рење и проникнување внашре во РМ, истовремено и доближување и 
Цроникнување со евроискише и со свешскише култури и јазици. Тој 
процес ќе се одвива паралелно со јакнењето на социјалнаша 
кохезија, почитувањето на јазичнише, ешничкише, конфесионал- 
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нише и другише разлики, елиминацијаша на предрасудише и 
стрпливото градење на демокрашскошо граѓанското оцишество -- 
во кое свеста за разликите и за нивниош соживош! ќе функционира 
како свест за опишшественошо духовно богатство во евроиска и на 
евроика Република Македонија. 

По таа насока, обазовниот систем од предучилишните до 
факултетските установи, установите на културата -- особено теле- 
визијата, радиото, печатот, театарот, филмот, и другите институции, 
ќе имаат се посложени, поодговорни и постојано менливи општест- 
вени функции. 


Македонскиот јазик е сугестивен Ко влијанието, силен цо 
изразош, длабок цо смислаша, црвлечен цо звучносшта, едноставен 
цо графикаша. 
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Димитар Пандев 


УЛОГАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ ВО МЕЃУНАРОДНАТА 
АФИРМАЦИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


Апстракт: Во рефератот се врши актуализација на темата за афирма- 
цијата на македонскиот јазик, при што особено внимание се посветува на улогата 
на Блаже Конески во научната афирмација на македонскиот јазик, особено преку 
учество на меѓународни собири, конгреси и семинари со реферати на македонис- 
тички теми од поширок интерес за општата лингвистика, славистиката и балка- 
нистиката. 


Преземање на темата 


Темата за афирмацијата на македонскиот јазик ја преземаме од 
самиот Конески, и тоа од времето на подемот на Конески во македонис- 
тиката, но и пошироко, во општествениот, културниот и политичкиот 
живот во Македонија. Цел ни е да извршиме нејзина актуализација. 

Имено, оваа тема особено се наложила во 1965 година по повод на 
дваесетгодишнината од кодификацијата на македонскиот јазик, т.е на 
дваесетгодишниот развој на македонскиот литературен јазик и македон- 
ската повоена литература, кога повеќе македонски научници, како и веќе 
пројавени странски македонисти, направиле пресек на достигнувањата во 
областа на македонистиката. Прв меѓу првите по овој повод на оваа тема 
се јавува токму Блаже Конески, и тоа на Осмото годишно собрание на 
Друштвото за македонски јазик и литература одржано од 21 до 23 јануари 
1965 година во Титов Велес (денеска: Велес). 

Ова не е ни првиот ниту последниот настап на Конески на оваа 
тема. По овој повод тој само ја нагласува важноста на чинот на „норми- 
рањето на македонскиот литературен јазик во 1945“, како и на веднаш 
воспоставениот систематски интерес за македонскиот литературен јазик 
во светската славистика. Конески забележува: „Интересот кон македон- 
скиот литературен јазик се појави веднаш и спонтано во славистичкиот 
свет.“ (Конески, Бл., „Афирмација на македонскиот јазик“, Литературен 
збор, год ХИ, бр. 3, Скопје 1965, с. 1-8). Тоа е, според наше мислење, 
забелешка формулирана како изјава на победник во една однапред 
проектирана културна акција, кога за миг се сумираат резултатите во 
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проучувањето на македонскиот јазик, при што се настапува од позициите 
на заедничките постигнувања: „Сега слободно можеме да кажеме дека 
нема област во изучувањето на нашиот јазик, во која во овој период од 
дваесет години не се извршени барем најосновните испитувања, од кои 
може да се оди натаму кон една уште постидуозна работа“. (Исто таму). 

Во ова свое излагање Конески, меѓу другото, ја нагласува сфате- 
ната грижа за систематско презентирање на изданијата од областа на 
македонскиот јазик преку воспоставена размена со научни институции и 
научни работници во странство и ја истакнува институционалната грижа 
за македонскиот јазик на Филозофскиот факултет (во чии рамки бил 
Семинарот за македонски јазик) и на Институтот за македонски јазик. Во 
овој контекст, особено го истакнува остварувањето на „личниот контакт 
со странските слависти“, како и „контактот со славистичките центри“. 

Токму преку личните, и особено преку институционалните кон- 
такти со странските слависти, Блаже Конески и генерациите македонски 
лингвисти произлезени од Семинарот (Катедрата) за македонски јазик во 
голема мера даваат значаен придонес во меѓународната афирмација на 
македонскиот јазик. 

Во Воведот на овој реферат Конески го разгледува оформувањето 
на македонскиот јазик како одделен литературен јазик во јужнословен- 
ската група јазици, како и местото на македонската јазична проблематика 
како предмет на посебни истражувања во словенската филологија. При- 
тоа, го дефинира македонскиот јазик како „последна етапа од процесот 
на националната еманципација на Јужните Словени“ и ја проследува 
промената на статусот на македонскиот во славистиката од „една дија- 
лектна група“ до „литературен јазик“ кој „наложи да се прекрои линг-вис- 
тичката карта на овој дел на словенскиот свет“. 

Во средишниот дел на рефератот, Конески ја разгледува афирма- 
цијата на македонскиот јазик прво кај нас. при што ја истакнува улогата 
на организираната дејност на јазично поле, а потоа го задржува својот 
интерес врз афирмацијата во странство. Во таа посока, особено е значајна 
улогата на Блаже Конески во оформувањето на Универзитетот „Кирил и 
Методиј“, во тој контекст на Филозофскиот факултет и на Институтот за 
македонски јазик, како и на Друштвото за македонски јазик и литература. 
(Д. Пандев, „Заложбите на Блаже Конески за македонскиот јазик и 
литература“, во: Зборник: ХХХУШ научна конференција на ХГЛУ меѓуна- 
роден семинар за македонски јазик, литература и култура, Литература. 
Охрид, 14-15 јули 2011, Скопје 2012, с. 27-47). 

По однос на афирмацијата на македонскиот јазик во странската 
славистика, Конески особено ги нагласува беспрекорното функционирање 
на следните форми на афирмација: 

1. гостување на странски слависти во Македонија, преку држење 
предавања и други форми на соработки (објавување трудови поврзани со 
македонскиот јазик во списанието „Македонски јазик“ и др.); 
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2. учеството во работата на меѓународни конгреси, конференции и 
семинари на македонски лингвисти. 


Елаборирајќи ги овие прашања, Конески 

- го дефинира почетниот интерес на странските слависти за 
македонскиот јазик: 

1. одбележување на јазичните трудови од областа на македонис- 
тиката и нивно рецензирање во славистичките списанија во светот; 

2. следење на појавата, развојот и состојбата на македонскиот 
литературен јазик (од страна на познати слависти); 

3. вклучување на македонскиот јазичен материјал во универзитет- 
ските курсеви по споредбена граматика, 

- го вреднува придонесот на странските слависти за афирмацијата 
на македонскиот јазик во светот преку посочување на основните теми на 
интерес поврзани со: 

1. дијалектната основа на старословенскиот јазик, при што се 
засегнува и прашањето за најстарите словенски текстови од македонско 
потекло; 

2. етничко-јазичните вкрстувања на теренот на Македонија, со 
што се отвора балканистичката гледна точка. 


Со овие две клучни теми, проучувањето на македонскиот јазик се 
вклучува и во сферата на славистиката и на балканистиката. 


Имајќи го предвид ова, овој реферат претставува актуализација на 
улогата на Блаже Конески во меѓународната афирмација на македонскиот 
јазик исклучиво на научен план. 


Елаборација на темата: 


1. Афирмација на македонскиот јазик кај нас 


Основните точки за оваа тема веќе се истакнати во посочената 
статија, која сама по себе претставува показ за афирмацијата на 
македонскиот јазик во македонската научна и образовна средина. Имено, 
својот реферат на Осмото годишно собрание на Друштвото за македонски 
јазик и литература, Конески го изложил „пред околу 300 делегати и 
гости“. ( Ружа Паноска, „Осмо годишно собрание на Друштвото за маке- 
донски јазик и литература“, Шишерашурен збор, год. ХП, бр. 2, Скопје 
1965, с. 31-32). Конески, инаку, бил основач и прв претседател на Друш- 
твото, впрочем ја имал неприкосновената харизма да го обедува во 
асоцијација наставничкиот кадар по македонски јазик и литература. (На 
ова прашање, за жал, уште не му е посветено соодветно внимание.). 
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Предводничката и обединувачката улога на Конески, како 
претседател на Друштвото за македонски јазик и литература, особено 
доаѓа до израз и на Првото советување на југословенските слависти што 
се одржало во мај 1955 година во Скопје и во Охрид и на кое „преку свои 
претставници беа застапени друштвата за мајчин јазик и литература, како 
и славистичките и филолошките друштва од сите републики на Југосла- 
вија.“ (ГТ. С. „Прво советување на југословенските слависти“, Македонски 
Јазик, год. МТ, кн. 1, с. 110-111). На ова советување „беше исполнет стре- 
межот за меѓусебно запознавање и поврзување, за измени на опитите, за 
координирано дејствување во решавањето на проблемите на наставата по 
мајчин јазик и литература, а и на проблемите на славистичката наука“. 
Едни од целите на ова советување било подигнување на нивото на 
наставата по мајчин јазик и литература, но и изработка на (заеднички) 
„учебник по историја на книжевностите“. 

Блаже Конески е главен и непосреден иницијатор за меѓусебното 
поврзување на славистите од сите југословенски центри, што секако ќе се 
одрази на статусот на македонскиот јазик во другите универзитетски и 
научни центри во поранешна Југославија. (Во оваа посока, од особено 
значење е заемната соработка на просветен план со професорот Димче 
Левков.). 


2. Афирмација на македонскиот јазик 
меѓу странските слависти и балканисти 


Улогата на Блаже Конески во меѓународната афирмација на 
македонскиот јазик особено доаѓа до израз прво преку неговите рако- 
водни функции на Филозофскиот факултет и на Универзитетот „Свети 
Кирил и Методиј“, како и во Друштвото на писателите на Македонија и 
во Советот за просвета на НРМ, а потоа и во МАНУ. 

Секоја од овие активности на Конески заслужува особено внима- 
ние. Но. во оваа пригода го насочуваме нашиот интерес само кон темите 
што ги изложувал Конески на меѓународни собири, имајќи ја притоа 
предвид првенствено чисто научната димензија на прашањата од областа 
на македонистиката во контекст на општата лингвистика, на славистиката 
и на балканистиката, оставајќи простор одделни биографски податоци да 
бидат предмет на наша понатамошна елаборација (воспоставените лични 
односи и контакти на Блаже Конески со познати имиња од областа на 
науката: Роман Јакобсон, Алојз Шмаус, Семјуел Борисевич Бернштејн, 
како и голем број странски македонисти со кои одржувал речиси 
постојани контакти: Зузана Тополињска, Рина Усикова и други). 

Со цел да го поткрепи интерес на странските слависти за маке- 
донскиот јазик во контекст на славистиката и на балканистиката, Блаже 
Конески со своето учество на повеќе меѓународни конгреси, конференции 
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и семинари во земјата и во странство ќе настапува токму со теми од овие 
области. 

Во таа смисла, особен интерес претставуваат 
1. настапите на Блаже Конески со реферати на Меѓународните славис- 
тички (состаноци и) конгреси; 

2. учеството на Блаже Конески со реферати во зборници посветени на 
истакнати лингвисти во странство; 

3. предавањата одржани пред странските учесници на летната школа на 
Семинарот за македонски јазик, литература и култура. 

4. организирањето на меѓународни научни собири во земјата (со учество 
на познати имиња од странство). 

(Секоја од овие теми заслужува посебно внимание. Сепак, во овој 
реферат го насочуваме интересот само кон првата од нив, оставајќи 
простор другите теми, кои сами по себе се вклопуваат во една неделлива 
целина да бидат предмет и на понатамошен интерес). 


Интуитивна хиерархизација на проблематиката: Потрага по 
клучната лингвистичка луцида интервала на Конески или по семиотич- 
киот клуч на творештвото на Конески 


Осмислувајќи го творештвото на Конески како една неразделна 
целина. сметаме дека сопствените заложби на Конески во областа на 
јазикот и литературата, (јазикот како творечка дејност и литературата 
како поле за развој на јазикот) ги заложил во рефератот „Диференција и 
поларизација на морфемите во македонскиот јазик“ изложен на Меѓуна- 
родниот славистички конгрес во Прага во 1968 година. 

Во оваа статија Конески особено ја елаборира темата за полариза- 
ција на морфемите во македонскиот јазик. надоврзувајќи се на темата за 
диференцијација на морфемите (определена од В. А. Богородицки, во: 
Лекции по обшему изрбковеденик, Казанњ 1911, с. 125-126, цитирано 
според Конески. За односот на историјата на лингвистиката во руската 
лингвистичка средина, види: Ф. М. Березин, Историч лингвистических 
учении Москва 1975, с. 168-171). Конески, според наше согледување, 
врши своевидна диференцијација на поимот диференцијација или како 
што вели самиот тој „ние излегуваме од едно пошироко сфаќање на 
поимот на диференцијацијата“. Наведувајќи одделни клучни примери од 
македонскиот јазик, што ги елаборирал и во неговите „Граматика на 
македонскиот литературен јазик“ (Скопје, 1954) и „Историја на маке- 
донскиот јазик“ (Скопје 1965), но и што пошироко ги согледувал (од 
диференцијацијата меѓу разновидностите 8 и во до зошшо и заишио), 
Конески укажува „на користењето на аломорфите за стилистички цели, а 
потоа и за целите на експресивната функција на јазикот“, согледува дека 
„на распределбата на аломорфите можат да влијаат и некои екстралинг- 
вистички фактори“ и заклучува дека „факторот на диференцијацијата игра 


632 


необично важна улога во јазикотворечката дејност“, при што, според 
Конески „неговите резултати не се сведуваат само на единечни случаи, 
ами засегаат и цели граматички категории.“ 

Конески, всушност, тргнува од единечни примери во јазикот кои 
по пат на аналогија можат да прераснат во множество примери и да го 
збогатат јазикот на сите рамништа. 

Со други зборови, збогатувањето на јазикот на категоријален план 
се врши и со сопствени јазични средства, а еден од главните предуслови 
за тоа е јазикотворечката дејност. 

Современите македонски текстови даваат повеќе примери за ко- 
ристење на диференцијацијата на морфемите како стилистичко и експре- 
сивно средство. Притоа, првенствено ги имаме предвид примерите што ги 
дава самиот Конески во посочената статија. Конески, исто така, го ко- 
ристи ова средство во својата јазикотворечка дејност во литературата, 
особено во оние текстови во кои се следи врската меѓу традицијата и 
иновацијата, на пример, во циклусот „Проложни житија“. (Бездруго, и ова 
прашање бара прецизна елаборација. ). 


Општа хиерархизација на проблематиката: Потрага по претпо- 
читаните теми на Конески или по себепронаоѓањето на Конески во 
претпочитано оформениот лингвокултурен простор 


Прашањето за оформувањето на македонскиот литературен јазик 
и на неговото вживување во современата македонска литература е пред- 
мет на особен интерес на Конески. Ова прашање тој го вклопува во мож- 
ностите што произлегуваат од воспоставуваните односи меѓу традицијата 
и иновацијата во оформувањето на литературните јазици и го насочува 
кон јазичните контакти меѓу македонската народна и уметничка поезија. 

Не е мал бројот на статиите во кои Конески ги разгледува овие 
прашања, за да ги сосредоточи во монографијата „Јазикот на македон- 
ската народна поезија“, (Скопје 1971), а потоа да ги сумира во рефератот 
„Градиционалните елементи и иновациите во јазикот на македонската 
народна песна“ изложен на Меѓународниот славистички конгрес во 
Варшава во 1973 година. Во овој реферат, Конески го нагласува одразот 
на промените во секидневниот јазик врз традиционалниот јазик на орал- 
ната поезија, што доведува и до вклопување на стари обрасци во нови 
форми. 

Вештина на скратување на претходен текст врз основа на суми- 
рање резултати доаѓа до израз и во рефератот „Македонскиот литера- 
турен јазик“ пишуван за Меѓународниот славистички конгрес што се 
одржа во Братислава во 1993 година. 

Учеството на Конески на меѓународните славистички состаноци 
(од Белград 1955) и конгреси (од Москва 1958 до рефератот испратен на 
конгресот во Братислава 1993 година, можеме во најкуса форма да го 
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претставиме со синтагмата „Од апостолот до Џинот!“. Имено, со текстот 
на апостолот започнува интересот на Конески за историјата на македон- 
скиот писмен јазик, преку јазикот на македонските црковнословенските 
ракописи, и тој интерес го сосредоточува во излагањето на Меѓународ- 
ниот славистички состанок во Белград во 1953 година и во монографијата 
„Вранешнички апостол“ (Б. Конески, Вранешнички апостол, Стари 
текстови, Скопје, 1956), а со продлабоченото проучување на јазикот и на 
делото на Џинот Конески ги надополнува своите истражувања во областа 
на историјата на македонскиот јазик во Х!Х век, прво преку соодветна 
монографија за Џинот (Јордан Хаџи Константинов-Џинот, Избрани стра- 
ници, приредил, Блаже Конески, Скопје, 1987) а потоа и преку рефератот 
„Македонскиот литературен јазик“ (Братислава 1993). Оваа, бездруго, 
завршна, при живе објавена, статија на Конески навидум како да не 
содржи речиси ништо ново во смисла не веќе неизречен податок (освен 
елаборацијата на јазикот на Џинот), но содржи нови сознанија (исто така, 
претежно за јазикот на Џинот) и претставува совршено резиме на речиси 
сето она што го согледал Конески проучувајќи го особено македонскиот 
ХГТХ век (и во контекст на сета историја на македонскиот писмен јазик и 
наспроти ситуацијата во другите словенски јазици, што од своја страна е 
тема на рефератот на конгресот во Загреб-ЈБубџана), па носи еден крупен 
предзнак вклопен и во самиот наслов на статијата, и особено во поднас- 
ловот ..П. Македонскиот литературен јазик во Х!Х век“. Со други зборо- 
ви, Конески ја поставува долната граница на функционирање на македон- 
скиот литературен јазик, во времето „кога и во Македонија се надминаа 
рамките на традиционалната црковно-религиозна просвета и писменост и 
се поставија основите на ново граѓанско образование и на современата 
граѓанска литература“. а тоа е времето на Џинот! 

Впрочем, Конески имал можност беспрекорно да го согледа одно- 
сот меѓу јазикот на црковнословенската просвета и писменост (според 
наше мислење. особено преку творечки воспоставениот однос кон јазикот 
на Тиквешкиот зборник, објективно стилски најиздржаниот средновеко- 
вен зборник со мешана содржина), и јазикот на македонското граѓанско 
образование и на современата граѓанска литература (особено преку Јази- 
кот на еден од првите Македонци најупатени во граѓанското образование, 
Јордан Хаџи-Константинов-Џинот), како и односот меѓу јазикот на маке- 
донската народна и уметничка поезија. 

Конески исцело му се посветил на односот меѓу јазикот на народ- 
ната и на уметничката поезија, следејќи ги притоа јазичните обрасци во 
контекст на односот меѓу традицијата и иновацијата во јазикот. 
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Излезни забелешки 


Темите со кои Конески настапуваше на меѓународните собири, 
конгреси и семинари (ги имаме предвид и неговите предавања на 
Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура во 
континуитет од почетокот на семинарот па до почетокот на 80-тите 
години) денес се особен интерес на лингвокултурологијата, исто како што 
се од особен интерес и на актуелните пристапи кон темата за современите 
литературни словенски јазици. 

Конески, впрочем, во почетокот на статијата „ДИфирмацијата на 
македонскиот јазик“ (1965) пишува „Погледнато на поширок план обосо- 
бувањето на нашиот народ и на нашиот литературен јазик се јави како 
последна етапа од процесот на националната еманципација на Јужните 
Словени“, а статијата „Македонскиот литературен јазик“ (1993) ја започ- 
нува со реченицата „Македонскиот литературен јазик ја доживеа својата 
кодификација пред неполни педесет години, како последен во редот на 
словенските национални литературни јазици“. Општественополитичките 
промени во последната деценија на минатиот век, па и во почетокот на 
овој век, во извесна смисла упатуваат и на редефинирање на јазичната 
ситуација во словенскиот свет, па и на статусот на националните литера- 
турни јазици. Во тој контекст, проучувањата на Конески даваат широка 
основа врз примерите од историјата на македонскиот писмен и литерату- 
рен јазик да се согледаат определени промени во современите литератур- 
ни јазици, не само на социолингвистичко, туку и на структурно рам- 
ниште, особено во врска со дејствувањето на факторите на морфолошкиот 
развој на јазиците, теза што Конески своевремено ја актуализира во 
лингвистиката, имено, на Конгресот во Прага во август 1968 година. 
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во македонскиот јазик“, Реферати на македонските слависти за МУ! 
меѓународен славистички конгрес во Прага, Библиотека „Литературен 
збор“ 2, Скопје 1968, с. 29-35 
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висти за УП меѓународен славистички конгрес во Варшава, Библиотека 
„Литературен збор“, Скопје, 1973, с. 45-50 
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ските слависти за УШ меѓународен славистички конгрес во Загреб - 
ЈБубњана, Македонски славистички комитет, Скопје 1978, с. 35-42 

Конески, Блаже, „Македонскиот литературен јазик“, во: Реферати 
на македонските слависти за Х! меѓународен славистички конгрес во 
Братислава, МАНУ, МСК, Скопје 1993, с. 9-31 


Добрила Миловска 


СЛУЖБАТА И ЖИТИЕТО НА СВ. ЃОРЃИ КРАТОВСКИ 
СПОРЕД АВТОГРАФОТ НА ЃУРО ДАНИЧИЌ 


Автографот на Ѓуро Даничиќ, под сигнатура ТУ д 120 денес се 
чува во Архивот на ХАЗУ. Текстот содржи 149 листа, напишани на хар- 
тија (370 Х 215 мм). 

Житието на св. Ѓорѓи Кратовски, како и неговата служба се содр- 
жани во Зборник, пред 1676-Белград, бив. Народна библиотека бр. 23. 
Зборникот е изгорен за време на бомбардирањето на Белград, во 1941 
година. Од ракописот не се сочувани никакви снимки, освен описот на ЈБ. 
Стојановиќ . Покрај Описот во науката се сочувани и две важни статии за 
маченикот, од кои едната ја објави Г. Даничиќ, а другата Ст. Новаковиќ. 
Имено, во 1866 година овој ракопис беше опишан и објавен (фрагмен- 
тарно) од страна на Ѓ. Даничиќ , а една година подоцна текстот на служ- 
бата и житието ги објави С. Новаковиќ". Според двајцата автори рако- 
писот потекнувал од ХУП век. Многу подоцна, Димитрија Богдановиќ. 
изврши корекција во датирањето на ракописот и истиот го помести како 
ракопис што настанал пред 1676. 

Освен службата и житието на кнез Лазар, како најдрагоцени за 
нашата книжевна наука ги сметаме текстовите на Службаша и Жишиешо 
на Св. Ѓорѓи Кратовски. Во житието на светецот се соопштува дека св. 
Ѓорѓи Кратовски бил жив изгорен за христијанската вера во 1515 година, 
на 18-годишна возраст. 

Горе наведените текстови на службата и житието зборуваат покрај 
другото и за нивното авторство. Во науката со голема сигурност се тврди 
дека автор на службата и житието на светецот е поп Пејо, книжевник кој 
живеел при крајот на ХУ и првите години на ХУ! век. Името Џои Пејо 


! ЈЊ. Стојановин, Каталог Народне библиотеке у Београду, ГУ, Рукописи и старе штампане 
књиге, Београд 1903, бр. 484(23), с. 344-345. 

гр. рап, у. Вигад Кгаѓоуас тибелјк ХУТ ујека, Кпјиечијк 3 (1866), 302-307. 

3 С. Новаковин, Служба и живот светога Бурба Кратовца, Гласник Српског ученог 
друштва 21 (1867), 97-156. 

“ Д. Богдановин, Житије Георгија Кратовца, Зборбник историје књижевности. књ. 10, 
Београд 1976, с. 209. 
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првпат се среќава во Канонот на Службата на Горѓи Кратовски: : Попк Џеа 
ТЕБЕ приноситк Гиргје. 


Имајќи го во предвид фактот што Житието и Службата на св. 
Ѓорѓи Кратовски се однесуваат на нашт, македонски маченик од периодот 
на турското ропство факсимилски го издаваме Двтографот на Ѓуро 
Даничиќ, кој денес како што рековме погоре се чува во Архивот на ХАЗУ, 
под сигнатура ГУ д 120 


“ Прашањето за авторството на житисто на Ѓорѓи Кратовски станува дискутабилно кога се 
трага по потеклото на овој книжевник. Динеков (П. Динековр, Софииски книжовници 
презБ ХУ! ВБИСФ. Поп ПкИо, Софии 1939) смета дека поп Пејо потекнувал од Софија и дека 
истовремено бил и воспитувач и заштитник на младиот кратовчанец. Подоцна, други 
проучувачи на неговото дело утврдиле дека во случајов се работи за презвитер од 
с.Грново. Ова мислење се потпира на пронајдениот натпис на западните врати во с. 
Трново. со потекло од ХМУТ век. 

Најновите проучувања на оваа проблематика во извесна смисла ги обединуваат двете тези. 
Се смета дека селскиот презвитер поп Пејо и софискиот учител Пејо се една и иста 
личност, односно дека поп Пејо од с. Трново со својата сопруга Пројка се преселил во 
Софија, заради многу логичната миграција село-град. 
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орга МНоучка 


ТНЕ 5ЕКМСЕ АМО ТНЕ НАОЈООКАРНУ ОБЕ 5Т. СЕОКОТ 
ОЕ КВАТОУО АССОКПБТО ТО ТНЕ АЏТООКАРН 
ОЕ ОЈОКО рАМСНСН 


(иттату) 


ТЕ агцете беа ма Фе Ашоргари оЃѓ Ојиго СОапетен, мнв 15 
ргезегмед шт Ше АгсИуе5 оѓ Ме Стоабап Асадету оГ Фстепсез апда Анз т 
Харгтер, ипдег Фе 5јопание ТВ 4 120. ТВе Ашовгари оѓ Ојиго Оапетет, 
сотрозед оГ6 раве5 оп рарег оГ 370х215 тт (л чјие, сопкајп5 Ше дезстриоп 
оѓ Фе СоПјесиоп оѓ тапизстри, миеН зтсе 1676 Наз Бееп Пе шт Ше 
Манопа! ГаБгагу га Вејргаде, ипдет Ко. 23. Те Мапизенре Мо. 23 Кот фе 
Мацопа! ТаБгагу шт Вејргаде, араќ бот оШег ќехњ, сопѓашт Бош Ме 
Нарзоргарну апа Ше Џегујсе оѓ 54. Сеогеј оЃ Кгаѓоуо. 


Радица Никодиновска 
Руска Ивановска-Наскова 


ПОЕТОТ И ЛИНГВИСТОТ НУЛО МИНИСИ 
ЗА ПОЕТОТ И ЛИНГВИСТОТ БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Во 2007 година во издание на МАНУ е објавена книгата Блаже 
Конески: Поеш и грамашичар од Нуло Миниси. Овој лингвист. поет, 
книжевен критичар, долгогодишен ректор на Универзитетот „Ориентале“ 
во Неапол, надворешен член на МАНУ и искрен вубеник во македон- 
скиот јазик, се осврнува на делото на својот драг колега и пријател 
Конески. Станува збор за исклучителен труд, единствен од ваков вид 
напишан од странски автор за Конески. Книгата, чиј преведувач е еден од 
авторите на ова излагање, Радица Никодиновска, претставува опстојна и 
темелна студија за капиталното дело на Конески, Грамашикаша на маке- 
донскиот лишерашурен јазик. Миниси, и самиот поет И лингвист, низ 
еден исклучително густ, стручен и длабок дискурс, кој не остава простор 
за одмор ниту за читателот, а уште помалку за преведувачот, ја образ- 
ложува својата теза дека токму поетската интуиција му помогнала на 
Конески да ги донесе клучните одлуки во конципирањето на Граматиката 
на македонскиот литературен јазик. 

Оваа идеја, претставена изолирано и извадена од нејзиното при- 
родно лежиште некој би можел да ја протолкува површно и погрешно 
како тврдење дека главните лингвистички трудови на Конески се плод на 
Конески -- поетот. Никој. а особено таков познавач на делото на Конески 
каков што е Миниси, не би стоел зад такво тврдење. Веднаш кога ќе ја 
отвориме Граматиката на македонскиот јазик, пред нас се исправа еру- 
дитот Конески кој вредно ги чита старите ракописи, минуциозно бележи 
податоци од разни студии, неуморно се инспирира од народната, но и од 
свежата македонска литература. Гоа е Конески -- лингвистот. Сето тоа го 
има предвид Миниси. Сепак, според него, главните заклучоци во врска со 
особеностите на македонскиот јазик, клучните резови ги прави сечилото 
на Конески -- поетот. Како го објаснува тоа Миниси? Или, ако сакаме да 
го воопштиме прашањето, каква е врската која, според Миниси, постои 
меѓу науката и поезијата во делото на Конески? 

Во обидот да дадеме одговор на овие прашања, ќе се осврнеме на 
погледите на Миниси, претставени во неговата студија, но и на размис- 
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лувањата на Конески за врската меѓу науката и книжевноста, изложени во 
есеите: „Еден опит“ (1990а), „Архитектонскиот принцип“ (1990Б) и „За 
македонската литература“ (1990с), во кои се има впечаток дека Конески 
остава простор за едно вакво толкување на биномот поет и лингвист. 

Во нашата потрага по одговорите ќе го земеме како појдовна 
точка поимот „поетска интуиција“. Што се подразбира под поимот „инту- 
иција“ и каква е нејзината улога во поетското творење? Миниси, во сво- 
јата студија, не се задржува на нејзиното расветлување од овој аспект. 
Размисли за природата на овој феномен наоѓаме, пак, кај Конески кога 
говори за неговото поетско искуство или, како што тој го нарекува, 
„поетски опит“: 


„Повеќе паши сум говорел за ошкривањешо на цеснаша, за шоа 
дека Цеснаша повеќе ја ошкриваме ошколку иицо ја пишуваме. 
а... за мене лично сешо Цочна од едно реално доживување, од еден 
вид чувсшвена сензација. По извонредно леснаша импровизација 
на некои Шекстови („Тешкошо“, „Стерна“ и др.) одеднаш бев 
обземен од чувство дека јас цеснаша заправо не ја пицувам, ами 
Ја ошкривам. Веднаш се јави во мене мислаша дека не е можно да 
сум јас ирвиош ипшио доживеал шаква сензација и, цошоа, дека 
целаша појава бара рационално објаснување. “ (1990а: 256-257) 


И самиот Конески, во својата потрага по примери на поети и 
уметници со слично искуство, го препознава ова чувство во описот на 
големиот Микеланџело кој вели дека скулптурите суштествуваат во 
самиот необработен камен и дека задачата на скулпторот е да ги 
„ослободи“ и да им даде живот (1990а: 259). Но, истовремено, на Конески 
му е совршено јасно дека на самиот чин на откривање на песната му прет- 
ходи една друга етапа која се одвива во самиот поет и во колективот, фаза 
на акумулирање, вриење и зреење на идеите, на содржините и на самиот 
јазик која кулминира во создавањето на песната. Тоа е рацио-налното 
објаснување до кое доаѓа Конески: 


Тешко е да се црешсшави, а камоли да се црикаже, сложеноста 
на една Шаква јазикошворечка лабораторија. Од комбинирањето 
на идеише, од вкрстувањето на содржините се оди до сишни 
подробности во Цоврзувањешо на фонешскиош и лексичкиот 
машеријал, - сешо Шоа сообразно со цошребаша за искажување 
на колекшивош и авторош во дадено време, која во еден миг како 
до фокус доведува до ошкривањешо на цеснаша. (1990а: 258) 


Во тој чин на фокусирање, на изострување на погледот, на вдах- 
новување кој се случува во самиот поет, токму во тој миг прозвучува пес- 
ната. Таа е спој на сите елементи за кои зборува Конески: во неа секој 
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глас, секој збор, секоја идеја има точно утвредено место и се е во 
хармонија. Интуицијата е насетување, откривање на овој совршен склоп 
на елементи. Според Конески, за да стане збор за вистинска песна. а не за 
експеримент, поетот мора да ја запише точната низа на гласови и зборови. 
Нема простор за компромис, нема простор за случаен избор во вистин- 
ската уметност. Поетската интуиција го подразбира токму тоа: поетот 
насетува и повлекува рез издвојувајќи ја единствената песна од сите 
можни комбинации на јазикотворечката лабораторија за која Конески 
говори. Значи, интуицијата е насетување, откривање кое оди длабоко до 
суштината на нештата. 

Природно, имајќи ја предвид темата на ова излагање, се навраќаме 
на основниот проблем: врската меѓу вака дефинираната поетска интуи- 
ција и лингвистичката активност на Конески. Се префрлуваме на студи- 
јата на Миниси и ги бараме оние елементи кои ја поткрепуваат тезата на 
овој италијански лингвист, јасно формулирана во следниот негов цитат: 


..Конески беше голем македонски лингвист и голем македонски 
поет. Лингвистиште треба да научаш: јазикот шреба да се сфаши 
со интуиција, не на лингвист, шуку на цоеш, мегутоа и на многу 
вреден рабошник. Да ја надишеше македонската грамашика некој 
друг, ќе немавме македонска грамашика - ќе имавме сосема 
сирошивна грамашика, според некои шеории од генералнаша и 
деформиранаша решорика, сиоред шеми од лашинскаша или од 
франиускаша грамашика. Конески, со иншуицијаша на умешники 
со иншелигенција на лингвист, знаеше да му го даде на 
македонскиош јазик неговиош вистински изглед. 

(цит. во Поговорот на Т. Стаматоски на книгата од Н. 

Миниси Блаже Конески -- поеш и грамашичар, 2008 : 92) 


Кои се пак тие особености кои, според Конески, му го даваат 
„вистинскиот изглед“ на македонскиот јазик? Миниси прави опсежна и 
темелна анализа на Грамашикаша, на нејзината архитектура и на неј- 
зините основни елементи за да дојде до одговорот на ова прашање. Инте- 
ресна е перспективата од која Миниси и приоѓа на Граматиката: најнап- 
ред. од аспект на лингвист со многу широки типолошки познавања, но и 
од аспект на лингвист чиј мајчин јазик е италијанскиот кој, како што е 
познато, во својот развој се оддалечува од својот латински корен. Имајќи 
го предвид ова, разбирливо е зошто Миниси ги разгледува одлуките на 
Конески низ една типолошка призма и зошто си ја поставува задачата да 
ги идентификува оние особености на македонскиот јазик кои му го даваат 
неговиот вистински идентитет: од една страна оние кои се типични за 
словенските јазици, а од друга страна оние кои укажуваат на тоа дека 
македонскиот јазик, во одредени аспекти, отклонува од својата словенска 
матрица. 
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Ќе се осврнеме накусо токму на последниве одлики на македон- 
скиот јазик кои Конески јасно ги формулира и образложува во Грамаши- 
каша и во Историјаша, а Миниси ги издвојува и претставува во својата 
студија. На фонетско рамниште истакнати се следните појави: целосно 
губење на опозицијата тврди и меки вокали, исклучително периферниот 
вокализам, фиксниот акцент, возобновување на палаталните оклузиви. Од 
морфолошки аспект централно место зазема појавата на изразување на 
синтаксичките функции во реченицата не со морфолошки, ами со лексич- 
ки средства, потоа тројниот определен член, опозицијата определени- 
неопределени глаголи за која Миниси тврди дека претставува единствен 
случај во индоевропските јазици. Покрај овие особини, Миниси се задр- 
жува и на ред други фонетски и морфолошки решенија во нормирањето 
на македонскиот јазик, а во завршниот дел на книгата упатува и на посеб- 
носта на македонската лексика и потребата за нејзино подлабоко етимо- 
лошко расветлување. 

Но. генијалноста на Конески, Миниси ја гледа и во тоа што, за 
разлика од граматичарите, кои се движат свртени наназад и ја сметаат се- 
гашноста како нешто статично и се обидуваат да ги комбинираат нејзи- 
ните разнолични признаци во едно наметнато единство, тие не се во сос- 
тојба да го надминат она што го наоѓаат пред себе, се поттикнуваат со 
реминисценции од минатото, се заплеткуваат во доктрината: 


„Но не и Конески. Она што го движи е жарша и цврстата 
убеденост. Тој не се врши назад. Сеѓгашноста, за него, не е 
сшашичност која Шреба да се организира. Неговаша визија е 
отворена кон иднинаша, минашошо и сегашноста не се цречка, 
шуку му служаш како машеријал за обликување. Воведен во 
наукаша, Конески го користи своешо сшекнашо образование, но 
не бара решенија во лингвистиката. Учен, Конески ја користи 
докшринаша како инстшруменш а не како уцашсиво, додека 
својаша идеја за јазикош ја обликува без шеориски предрасуди и 
без однапред дефинирани апстракиии. Основоцоложниците на 
нов јазичен систем го дефинирааш него за да го ставаш во рамки, 
за да му дадаш обврзувачки Цравила со цел да ушврдаш 
однесувања во кои ќе ја фиксираат и иднинаша...“ (2007: 14). 


Самиот Конески, кога размислува за тоа како дошол до некои од 
овие сознанија за македонскиот јазик, вели дека во еден миг, кога работел 
на Историјаша на македонскиош јазик, увидел поврзаност меѓу одредени 
појави кои ги сретнал во текстовите што ги проучувал (1990Б: 306). Во 
друга прилика, пак, во есејот „За македонската литература“ тој се освр- 
нува на улогата на литературата во овој процес на осознавање на јазикот. 
Имено, Конески говори за заемната спрега меѓу два паралелни процеси 
кои течат во времето кога тој ја пишува Граматиката: зреење на маке- 
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донската литература и формирање на македонскиот литературен јазик. 
Конески, како поет и лингвист, ја пронаоѓа таа врска во едно заедничко 
чувство кое го споделуваат македонските поети и писатели во тој период, 
опишано од Конески со следните зборови: „7оа е чувство на интимен 
доиир со јазичнаша машерија, чувсиво на цодашливосш на јазикош, би 
рекол дури- на онаа галовносш на говорош шшо не обзема во својаша 
ицолноша “ (1990с: 243). Основна задача, според Конески, која му претстои 
на македонското литературното творештво што зрее, не е врзана за 
содржината, ами за „иосшигање на сиоменашошо чувство на иолноша и 
цодашливост на јазичната машерија“ (1990с: 244). Македонскиот поет и 
писател во тој период, значи, го опипува, го осознава, го шири јазикот. 

Јасно е сега како Конески-поетот нежно, но сигурно, ја напипува 
сушноста на македонскиот јазик и ја открива неговата основна артерија 
која ја сеќава насекаде: во народната поезија, во фиданките на совреме- 
ната книжевност, во македонските говори. Нејзината природа е типо- 
лошка. Македонскиот јазик е словенски јазик, но тој истовремено откло- 
нува од својата база развивајќи, под влијание на балканската средина, 
особини кои се разликуваат од неговиот словенски корен. И нам, читајќи 
ја книгата на Миниси, ни станува јасно како Конески, додека ја пишува 
Грамашикаша, од ерудит, лингвист, научник -- станува поет. Нема коле- 
бање кај Конески. Тој ја „открива“ граматиката. Онаа граматика, која и 
покрај неговите скромни воведни коментари дека треба да се доработува, 
во тоа време и во тој контекст прозвучува како песна. Конески-поетот му 
дава глас на македонскиот јазик. Миниси, впрочем, многу остроумно ќе 
го регистрира тоа: 


Конески, човек од наукаша, ја ошфрла зашворенаша концеиција на 
лингвистише и се зафаќа со разгледување на проблемише на јази- 
кош. во сише неѓови правоѓисни и грамашички особености, со 
жар и со интуиција на писашел. (2007 : 15) 


Според Миниси, токму креативниот и отворен ум на поетот 
Конески е тој што ќе му ги отвори јазичните хоризонти на граматичарот 
Конески: 


Решко, дури и шогаш кога една нова нација го создава својош 
иденшишеш преку развивање на еден дамнешен јазик, една сшан- 
дардизација не била Шолку ошворена, шолку ироекширана кон 
иднината (...). И. кога еднаш ќе се сфаши дека јазикот, за да 
добие присиособлива и вистинска форма, шреба да биде сам од 
себе обновлив? Јазикош шо се стандардизира шреба да најде 
свој идентишеш, своја сигурна форма како еден организам, да 
биде во состојба да еволуира и да се развива останувајќи 
своевидна (2007 : 15). 
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Сосема природно се наметнува прашањето: како „звучи“ Грама- 
тиката денеска? Не попусто велиме „звучи“. Се разбира, од лингвистички 
аспект научното дело на Конески е продолжено, продлабочено, токму 
онака како што тој посакуваше... Но, како звучат пулсирањата на таа 
типолошка артерија на самобитноста на македонскиот јазик денеска, 
имајќи ги предвид предизвиците пред кои е исправен нашиот јазик? 
Граматиката повторно звучи, можеби повеќе од кога и да е, како песна во 
која секој збор и секој глас се на вистинското место. 

И, на крајот. наместо заклучок, ќе се обидеме да го поставиме 
основниот предмет на излагањето на едно пошироко рамниште. Каква е 
врската воопшто меѓу науката и книжевноста? Дали се тие навистина 
толку спротивставени како што најчесто се мисли или, пак, меѓу нив 
суштествува некоја врска? Несомнено, станува збор за големи, суштински 
дилеми. Можеби некому ќе му се чини дека обидот да се говори за нив е 
неумесен, но сепак, кога ќе се постават во контекст на Конески, имаат 
смисла и му доликуваат. Без претензија да се даде категоричен одговор на 
овие прашања, можеме да заклучиме дека делото на Конески во својата 
севкупност дозволува да се говори за нив како за комплементарни, а не 
дијаметрални човечки активности кои делат барем два заеднички 
именитела: интуицијата, за која говоревме. и чувството за ред и логичка 
поврзаност меѓу нештата. Првиот принцип, иманентен на книжевноста, 
еве, го пронаоѓаме и во науката. Вториот, именуван од Конески како 
„архитектонски принцип“, својствен пред се на ригидниот научен метод, 
има несомен удел и во книжевната постапка. 

Во овој контекст, италијанскиот писател Калвино вели дека него- 
виот став осцилира меѓу два пола: едниот, на заемно исклучување на 
книжевноста и науката и другиот, на нивна близина и соработка (1980: 
186). За Калвино науката и книжевноста, и покрај разликите, можат да се 
стимулираат и да се хранат една со друга. Според него, книжевноста има 
потенцијал да го поттикне научникот, како што впрочем и видовме, и да 
му да ја даде потребната смелост да предложи екстремни хипотези и да 
дојде со тоа до посакуваната вистина. Од друга страна, науката може да 
му помогне на поетот, на писателот давајќи и структура, строеж на 
неговата мисла. Кога Калвино размислува на оваа тема го има пред себе 
еден Галилеј во кој суштествуваат и се испреплетуваат двете вокации. 
Кога Миниси размислува на оваа тема, пред себе го има Данте, автор на 
Божесшвенаша комедија, но и автор на трактатот за италијанскиот наро- 
ден јазик Ге уи/ват егодиениа. Кога ние, сите ние, размислуваме на оваа 
тема пред нас го имаме Конески. 
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Кашса Мкодтоучка 
Кизка Гуапоучка-Мазкота 


ТНЕ РОЕТ АКО ЏМОШТ МОТО МЕМТ55Т 
АВОЏТ ТНЕ РОЕТ АКО ШМОШБТ ВГАЛЕ КОМЕ5К! 


(Уиттау) 


Ш 2007 Ше Маседопјап Асадету оЃ 5сјепсе5 апд Ан (МА5А) 
риБИонед Ше Боок“Вјаѓе Копе5к: Роеѓ апд Статтатат" жтцеп Бу Ше 
ргопипене КаНап Цпецј5, роеќ, Шегагу спис апд аззостаѓе тетрег оГ МАЗА, 
Мијо Ми. Тре ашт оГ И агцеГе 15 го КтерПерс Мињог еа Фа Фе 
роенс шпиниоп оГѓ Копе5К! рлауед а сгиста! гоје 1 дебито 5 розијоп оѓ Фе 
таја сопс 


Јуаппта Мтодонока 


ЈАКЈЕЈ ХАВО"ВОЖО5СТ ВУЕ. АТЕКЗАКВЕК МЛЕТКТ? - 
МАСЕБПБОХЏКО - СВЕСКТ 5РОК О МЕАПРСЕ 


1. рахпа зијешто5ќ 1 изрбјслезпе геаНа 


Шсготај је ае па битесте роман ипгиетатд. Сагтекојилек Бу 
ројеспас, ми каѓгаут кеаји исте беда СПИБТС че бут, оасте го ТС ругоакомте 
Ктеду зѓе гареагаи. Та зиѓааотос је Шасѓтот иѓаостнее роштебна, тоѓе 
памет - согаг Батдгеј роигебна. Ѓ...) ги тич агтавас јакее5 реањо гекотрен- 
розгетгус, го мг бут розгетгани тое! гај5с саккет ааѓеќо. Шеѓту (тронијасе 
рогеттенѓе Кеуткан. Фројесту, јак израпкате розгетгуи чѓе Мопооѓоиќе. Јак 
розгетсуп ѓе Титсу. Сту тогна те роасѓитас, јак погегенгут че агранте? 
ЖХамеѓ Иепесја, така регестег, а јакКе зиксезу мг розгекгани. 

кај рочгетгатте јеч Гане Т пугукоите, г пеоиф коисгу 5ѓе 
гиеѓеттет 1 Шааево пагоду тизга котрепзоиас т5бупкК 5геноковст рости- 
стет оТебоко5се, Ѓо гпасгу зѓерас и отар атејби, геру Аотоагке зиојеј Њу 1 
гпасгепта. Јеч! Го зуѓиасја, м јакееј гпаѓа:ву 5ѓе изгучке таѓе патоау, КОгут 
ао је! рокој. Ха 5гсгевсте, ЈечИ 5ројтгес па агѓеје Шагковст, окаге ѓе, ѓе 
кагау пагба мг ѓеј сту тпнеј еросе тиа! 5ибј октез погрѓенаита ѓ розгетганѓа, 
регупајттеј Јеапо рабѓобустне иуѓадовате, со рогиса а па гастожанѓе 
ремтеј - со реачаа игеѓефтеј - поипомжает рустсгнеј гоаѓајн шагкеро. 
АЊфочжѓет росгисте еѓевоковст рогиата пагодот гастожас гводповс Бег 
иписнаткиата тртки згеоко5ст. ј 

Когракијас зргажу ми бут КопѓеКчеје, сб7 дорѓего ромледлес о 
шоренит таседотеит, Коге род рапожатшет АЈекзапдга Миле/Керо 
5јеопејо од гасподпјеј Стесј! до Алјјејзлево Казгтиги жу јасни, а пчоду 
жмМадса, АллеН! млепстопут 5иксезет родбојот, гарапожа! пад пајчлеклут 
мг дајејаси ѓегуконит. Мтезќеѓу, пје рглеџмајо опо Фтаро ро јеро гропје, а гок 
301 ра. м Мбгут гозаја гогевгапа Биаа род Грзоз роптедлу ргеѓеп- 
депѓат! до зргашожапта мЛадлу, огпаста! Кге5 таседол5Керо рабоиуа. 

Наиона Маседопи, ж рогбипаптши 7 Шшппут! Кајатј, је5Е мујаКожо 
5котрЦкомжапа 1 гбипосгеаје (гавјсгпа. Рап5Ело ќо ге млеједи па 5ме 


тв. Каричсток, Јтренѓит, ВТоБотека Оагеќу Журотстеј, Уагчгама 2008, 5. 55. 
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сепиајте роѓоѓепте па Рокуузрте Вајкап5Нт гпајбожајо че од гамоге па 
5Кглуѓочжапти ејбитпуси з5л|акби Котипкасујпуси 1 Папожуст. Копзек- 
мепсја (аКево веороусгпево изушожавта Буѓо рогозѓажатје м сепџит 
имај гагбипо рак озсјеппусИ, јак мле/шсн тосагењ, ргавипасусН га 
жолејка сепе гдорус рапоматје пад ѓут пемтајетслпут геејопет Ецгору. 

ОБеспте ЌерирИка Маседопи пајелу до пјемјенеНр Кгајби пазгево 
Копѓупепш“, Кбгу ргоНаточиа! змоје пегамиое 15итепје 17 Погорада 1991 г., 
ро очѓајеслпут гоградле 5осјаЦобусгпеј Еедегасујпеј ЌерирЦиа Јивозѓамит. 
ЈедоаК па оБеспу КолѓаК рабзбла ога2 пиијасе је ргорјету жрѓупеју 
мудаглепта 7 ростаки ХХ м. Ро гаКодсгепјти дгиотеј мојпу Баккап5кеј, ми 
дои 30 Прса 1913 г., Дозлво мг Викагезисте до родртапта паКаш рокојожево, 
ми мупјки Кбгево докопапо родатаји ѓегуѓонит Маседови ропједгу Ви- 
гате, Огесје огаѓ Фегбје. Рослгушопе јат ичѓајепта позѓаѓу ромлабгите 
изапКејопожапе ро гакопсгепи ! чојпу 5ијаќожеј родртаттет мг 1919 г. м 
МеиШу-зиг-Беше Џакаќњт рокојомут 7 Вивана. Тут затут ж Огесј! 
гпа|алја че ќи. Маседопта Евејзка, ж Кгојезиме 5Н5, рбапејваут 
Кгбј|езкле Јивочѓами -- Маседорта УЛагдагчка, га5 м Виваги - Маседопта 
Ричачка. ХМтечлејка слече ќегуонит таседод5Кево гпај|алја ое ми икуогло- 
пут гбипјег м 1913 г. рабнате аЈБадоКт. Кбгево вгапјсе гозѓаѓу муѓбустопе 
родсла5 Копѓегепеј! Гопдулктеј. МУ КопзеКхуепсј! м 5егои саКкомлете га1Но 
ројесте Маседопи, едуѓ мстејопе м јеј вгапке Хегујонит палумапто 
Рошарјоча 5егрта (Јиѓна 5"буа), м Вијратн 1 как МаседопегуКби ихаѓапо 
га Вирагби, га5 м Отесј! род гадбпут рогогет пе толпа чѓе Буѓо розирт- 
мас јегуНет таседопт5Кт чу тјејзсасн рирПегпусн, офу7 зрогукајо че го 7 
5игожут! гергезјатј. 

Мајчлекчла сгезс Маседопи, Бо ок. 5195 јеј (егуонит, гпајалја 5је м 
Огесј., га5 га44 егесК! родја! 1пѓеп5умте зѓагапја, тајасе па сеји гпијапе 
спагаКеги ешјегпево Маседопи ЕвејзКеј. Озјавпа! ќо гора рглерго- 
мадлапусИ шепзумпуст рглечтеШедл. Кегиатет иутату шатост тѓеату 
Стесја 1 Виѓкатад оа: Стесја 1 Титсја вуѓо озтеженте че ш Маседоти 
отескеј ок. 618 000 о50в. Уме фоту ори“сио 130 000 Маседонстуком, ргге- 
чѓешШајас 5ѓе ао Вијоати 7 Тисј!. Мечлејка си Исгба иупизлува гакѓе до Кто- 
ѓезѓиа 5 Н5, тато Реаќи рогогитеетта о иутѓанѓе Шшаповст теагу Јиоомач иа 
гѓ Стесја" Мкејвсома Јшдпо“ѓ гозкаја роддапа јиепзумтут ргосезот 
деПептласј!. Једаут 7 јеј ејететшобуи Буѓо рглекзлајсапте бобуспелазомжусН 
па 5омлат5нен 1 циесКеНр па ргесМе. Лајтожаѓа зе (ут ромојапа до 
густа м 1919 г. Отеска Котјја до 5ргам Торопштби, Кога мг кгббат славје 
докопаја гпасгасусИ гпиап му гаКгезте палми веовгаПегпуси, одиошјас че пр. 
до палж апбустпусИ ШиБ шоп мЛадеби з(агогушеј Маседопи. Ла ругуќаа 
ите5 бејјат (октев Кахаѓа) го ЕИ, од зганоѓутеро ичаасу Маседони Еира 


" Род мгеједет ромлеглсно! Маседопја гајтије мќтб4 мзлу5Шчсн рабоек ќилаќа 139 пцејчсе. 
га5 јеј Шпоче Нсгу 2.045.000 пиезикапсбми. -- 7гбако: Тонино СеовгаПсо Пе Арозиаи дапе 
догусласе шдпоѓе! меди СТА. Жога Оалецеег 1 Сајепдато АЏапе Пе Авозио! 2009. 
ДА 5јамому-Каика, Наѓона Маседопи. Ууд. О55оЦпецт. Мтостам 2000, 5. 190-191. 
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П, а тејзсотове, м Котеј илоаеН че Куче Мкникоу -- Рочѓо! -- пагиато 
Реја“ Хочкајо гаБгопјове идужапје јегука таседод5Кево мг сеткиласн, а м 
1936 г. глад вгесН! муда! изѓаче о пеПептласј! шоп 1 палил5к. 

Гја пагоди таседолзКево пајмалпјејзге Буѓу изка|јепта рослуптопе 
роделга5 дгиејево розгедлепта Апкуѓазгувочкеј Ќаду Мугжојтепја Магодо- 
жево Јиво5ѓами (АУММОЈ), Кбге одруѓо че 29.11.1943 г. мг паејзсомозст 
Јајсе. Родјеко жбислаз десулје о Ѓедегасујпут Колајсте рглу5лево рабоауа. 
Рогогпа пегам15105С рапенуожа Маседопја озјавпеја мг Чаши 2 згегрија 1944 
г.. Меду розѓапожлеттет Апѓуѓазлучожнеј Ќаду МугмоТепта Магодомево 
Маседопн (А5МОМ) ргоНМатомапо икуоглепјте Г идомеј Ќерир Ши Маседо- 
ПИ мг гатаси Ѓедегасј! јивозјожлапкјеј, огѓазлајас ромкате раегучлево 
пјега|елпево рабоима таседоп5Кјево. ЈедпаКѓе пе Буѓо ќо гбипогпасгпе 7 
гогулагаттет Кие5Ш! таседол5Кеј, вдуѓ гиуустезНе тосагоиуа, а гбипте7. 
раѓлекха БакапзКне, таѓу млазпе, пте гамоле геодпе Копсерсје родлјавбуу 1 
5ојиегу пледблупагодожусн. 

Ргажагиуа зижетеппо5С озјавијеќа очѓаѓесгије ме 1991 г. рглупјозѓа 
рабо ттаседопеМети сајет поме ргорјету, гуѓазгста пашгу 
мемтпенгпеј, гијагапе ргледе могузбит 7 јево млејопагодожо5стоњут сна- 
гаКегет. Мте Бгак гбилјеѓ зртес мг копѓаКќаси тједлупагодомус, а ргледе 
музлувЦАЧт мг 5гозипкаси БНаѓегаштусИ 7 Отесја. Регичлу Багдао рожалпу 
гоглуј пазари м Кие5Ш! палиу Маседопи, род Кога гозѓаја опа рглујеќа ми 
1993 г. м росгек рапењу слопкожонен ОНА. Жбисла5 Отесја гарготезѓочуаја 
регестико рглујееј патиме рапорла „ЌерирНка Маседопи", мутизлајас 
Котрготточа, Мбга ро гпнапје бглттаја „Вуѓа Јивоѓомнатчка КерирЦка 
Маседопи" ЕУВКОМ (Еонпег Уцвочјаж ЌерирЦсе оѓ Маседопја). Козгегепја 
огеске доѓуслуѓу гбулиеѓ таседопкнеј Пар. Рослакочо јеј ргојеК гамлега! 
тасеботзи Кгбјемак зутро! - еилагбе 2 КиЧезг (Уегеша). 1 ш глад 
таседот5и розгедЕ па иводе, жргожадгајас тодупбкасје пагодомеро 
зутроји. Мте Копјес го једрак мутаваа жузижапуст жоБес пиодево Кгаји 
рглеѓ јево рошидијожево зачѓада. Озѓашје једпаК 5ивеНе одпозгасе 5је До 
гијапу палму рабпиуа па гаргоропожава ргле7 атегукавоКево перосјаќога 7 
гаттепта ОМ7. Манрем Метига „Рошоспа Маседопте", згаѓу зе Фа глади 
таседбопт5Кево петоЦПме до рглујеста. Мито 12 Маседопцја јако једупа 
зрочгод Кгајби гасподпјорајкабзкен паји5Иптеј даѓу до гдоруста слоп- 
Комаежа жу Ракете РотоспоаНапкускит, зѓамјајас је па рјегичлут пчејзси, 
памек рглед рглузкартептет до ЏЕ, го једпак мутбе, Бебасу чагиакет зиле 
диа поп мјастепја м зигикигу МАТО, окага! је пје до гааксерхомапта. 

Ропадкјо егесК! зазјад игигрије зобје гбипјеѓ ргамо до таседопзкаеј 
ШОгН, а гаѓазасга до јеј пајбилешчејзлеј розкаст, јака Бу! АЈек5апдег МЛе!ка. 
Кит гаќет БУ! ќеп младса пајмлеКчгево м Алејасн шарепит -- Маседоп- 
сгуНет слу Отемет? 


5, 5камому-Камка, Иаѓотѓа Маседони, Мѓуд. Оз5ојтеит, Утоскам 2000, 5. 192. 


2. Харгањае илејк Алекуапдет " 


Уѓатоѓутовс иуааја итеѓи иувбитпуси гаобувсбои, ае гаден г тел пе 
озгаота! Бе, со Аекчапает Илејкт. Теп зуп која тасеаончкеро јиѓ га густа 
оабтека! пок! паѓегпу роГовот, а итоа таи Кедѓуву о тт ирточ! тиусгне 
оромѓеќст Тупи Зожанти гогрослупа 5ѓе (ек! (ожаглувгасу песодајепвети 
оргасожаши Питпочжети гаѓушожапети Иургаиа Д/екхатата Илејкеоо, 
робијесопети пегиуКети младсу. Ропад дФишеодатту Мит гамлега 
птегмуКје стекаму таѓега! окитеткајпу, гебгапу 1 оргасомапу ргле7. егире 
паикожсеби атегукаазКет 1 аизиашјвКен, ме Мбгеј 5КНад мжезаП: ргоѓ. 
ХУШат Митау - Џпкегку оѓ 5ошт Нонда, ргоѓ. Внап Возжони - 
Џојхегену оѓ УМечѓетп Аизнаја, ргоѓ. Реег Отееп -- Џпјуегну оѓ Тома огаѓ 
агсдео/ое Реѓег Моодуат. ОБгаг отамја 57стевбтомо лусте 1 доКопапта 
чМадсу од тотепии, ж Когут таседодзк ко! ЕШр П 1 јево зуп АЛекзапдет 
ројачии 5је па Моѓогусгиеј зсепѓте чи сПУи, Кеду вгесНе рапоиуа-ттачка 
сПУНУ че Ки ирадкочи, а Атепу ЏасНу змоја Веветопје. Регчја га“, Бедбаса 
одулестпут мгоотет Отекби, итаспјајас 5ме ролгусје. слекаја па зѓозомту 
тотепе до гогросгесја мојпу. 

Маседодслусу БуП зазтадатт ОтеКду. Стеске рој рабтуву гаичте г 
обту па ѓеп Гегасу па рдтосу „Батратсуичк! Кеај ичезтакои", ае ме Бег- 
розтеадпеј копјотасј! г пт, гиѓазгста ро тегиуке ејеккуитуси пејоттаси 
иеинетгтуси, иѓе ткаѓу гадѓтуст згатч. Маседопа Буѓа ииаѓапа ртгег 
Стекби га „пѓе-Стесје“, тто ѓе заноина јеј стечс 1 Буѓа угдасопа реге 
дупачке, Кога мее пафусј! мумодеНа зе оа втескево Бораѓена НетаКјеза. " 
Ешр П ж окече зуево рапожапја ме Таѓаси 382 - 336 ре. зргами, 12 
Маседопја зѓаја че ргамаатуа роѓева м ропиијомоо -- менодијеј Еигорје, со 
очјаепа! ггеслпут! габјеватт Фуротабустпупи огаѓ гилустеихатт тИКагпу- 
та. Ро роКопапш Ттакби жладса 5Кегома! че Ки Атепот. Го озѓајесгпеј 
гогргаму 7. ОтеКат! до5лГо м Биле род СПегопеа м 338 г. р.п.е. 1 Чаке ќе 
ижаѓа че га Кте5 ашопоти огтеснеН ттачк-рабку. Вима ќа Буќја гомлие2 
саглет Бојожут а Ајекзапдта дожодгасево оддлајтет 2.2 бу5. је747сбку 
стелКеј Кама/егти, Ногу м гдесудожапу зрозоБ рглуслупИ 51е До таседоп- 
5Кјево гилустечиуа. 

Орја гогигувијеста ргоБјети пагодожозеј АЈеКзапдта маѓпу је5Е 
тотепе оБјеста рглеѓ. перо гладож ро пезродајемапеј б5тцегст ојса жу 336 г. 
р.п.е. Регзоије изНомај мукоглукас зушасје 1 мулијесс ромќатје рглестиКо 
пожети умЛадсу, ргоријас ротоса Ппапзожа рглекирие вгесКе рапима- 
таја. Гуидлечојешј младса окала! че Белнозпу мжоБес гагајсбу. 
Мајргеги ироггадКома! згозипН мемжпеџгпе м рапује, м пазерпеј Којеј- 
поет 5НитиИ рожоѓапја кпасКе 1 ПШиујеМе, Бу мг Кобси мугизгус рглестаКо 


57. гкомчи. Илртача Мекаптана Илејеро, к:| Итеа Когексја: Шојту, Коге гтѓенњ 
читаѓ, Т. 8., Муд. Ефргезче Ројка 5.А., Магзгажа 2009, 5. 1. 
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огескит БипочтКот. Дазѓериѓе рокага! Стекот таг па гаизге, Ко јез 
рапет. риа ѓугодтее ро мубиспи мак аоѓан ге зиот мојзкет ао Теб 1 
гбипа! киипдсе тѓачо г гѓетнд, овгсгеагајас једупе ѓот роење Ртаата. 
Мтевгкансу, КОоггу регеѓуи, гочѓаН врггедат м пѓењоје. Иаѓгпут анеитетет 
Ма Алекбапата па угесс мутетгета (ак зиомеј кату Бу! јак, ге Теру 
роадсгач њојеп реузКЕси -- рбнокна иѓеки исгебпееј - гаману икаа г Ретчат!.“ 

Јакнт сложлеНет Бу! Ајекзапдег? 5иксезу м ргожадопусН рглегед 
Катрапјаси чојеппуеН 5ијадела о јево пемарИмут вепизги зиаќеејстпут. 
Одуава 1 дажапут рггег чаебје рглуМадет гјефпучжа! обје зегса 
родуѓадауст. Ми мигба гонцеглу гарежптаја ти ргозѓа газада розѓгерожапта 
- ше мутара! од пер песгево ропад 1о, сево ФоКопума! зат. Џие сее 
геаЦложа! Бел млеједи па Псгбе обаг. И ќкопси пајзИтејзга аа пего 
тоѓумасјд до родејточатѓа роабојби Буѓо роиѓеквгатѓе о5овѓеј Чан 1 
тегаотаичка итата ме иѓањна Бозко5с. Гееѓу опе и роауѓањ десугја, Коте 
зрожодочу Зтѓетс памет пајЃерзгуси ругујасто! ѓ вепетавди. 

7 (ат озабет ипрегаќкога тогпа ФузКиожас. Моѓе гасгеј Багаатеј 
5изгпе Буѓору зројглепјте па ќе рочгас оКет мле!/Кјево Нерја, Нбгу куега71 
жу једаут ге 5иусн муКМадбми, 12 5Једгас Јозу млејкеИ рочкае! Шоѓогуслпуси 
ромжоѓапусН па жукопамеби мо дисна 5илаќа, осподаиту до мпозки, 12 
ие озѓдонеј зрокоји 1 гадовојена, саќе си ѓусте Буѓо раса Г тогојет, сама 
(СИ ѓоќа Јефта патеточстод. Кеду се! го озујентеру, одраааја пу 
риогпа Шрта од јаата омоси тепајд пиодо, јак Алекватает, ета 
гатотаомант, јак Сега, гоујат ва па 5. Неѓепе, јак Хароѓеоп."" Вбоипцје7 
(СП ДоКопарта пе това родевас згапдагдожети зучетомт осепу, (...) Коѓу 
догадгајас пајјерѓеј гаит8ст мата 5ге иткас ми ѓајј!к! аизгу, Бу мујаунке 
робиаќк! ступби Г регедмаите Је и робѓаст гак зибѓеКѓумнеј, ге и конси иудаје 
“ѓе, ѓе изгучке ступу фуѓу муткет табси Гиб млеккст патетозст, 
мупккет јакеј3 „разг“, а зргаису (СИ ге игоједи па ге патетозст 1 рамје 
пѓе БУП ат! топатуте. Мекхапает Масе4онук! роБи гпасгпа сгевС Стесј, 
а пачѓертѓее Агје, а мес роитадаја, „Бу! гадту" роабојби. ПОгѓаки јефупее г 
гаѓеу чаму 7 г гдау роабојби, а аомодет, ге гакее Буѓу робиак! Јеро 
аскиапа, јем! То имлапее, ѓ регедтевна! сгупу, Коге регутозф ти маче. Пиѓ 
го факакатту јиѓ те мукагунаво, ге Декапает ИШтејк, ге ЈиПизг Сегат 
Ктетомат 5ѓе Гактт! патеточстат 1 Шфаево БУ Шшаст! петопатут! т 
Хуејн Пјогоѓ рглезилева рглед 5розорет осепу уле че ѓево 5илаќа омет 
гмууМево Зпцецештка. Рзусноѓовоите ѓасу геѓија ебинее па густ 
ргуматут мѓе/ккси розѓаст Имотустнуси Г па бут, со (СИ спапаккетугије Јако 
ша реуматуси. Кагау слочѓек тич јеве, рас, та регујастое 1 гпајотуст, 


87. Јркомон, Иургача Деквапата Иле ево, (и: Итеа Коѓексја: Шојпу, Коте гтѓепиу 
ѓитаќ, Т. 8., Муд. Едргеззе Ро|ека 5.А.. Маггама 2009, 5. 8. 

? ТБадет, 5. 1. 

9, Кгопзи, Нере!, Ги: Неве!, Шурби рат, О Катендупенаси ИШмоти. Шумаду г ЈНогој! 
аејби, Џена МУЧИ Г Јидете, Магогама 1966, 5. 176. 
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роШева истистот 1 стиМожут рогуиот. Па катенбупена ПЕЕ те јец 
бокаќетет, тои! гпапе ругучоите, Коте игиретиет и ѓеп зрозов (а Соеѓе 
ПОМЧбЕуУЕ Го мг Асѓечес Ти роѓткеј), ѓе те Шаеро, ру ген те фу! Бораќетет, 
ѓесг акиево, ѓ ѓатееп је катетдупетет. (...) Офовѓ5ѓовст ИЕѓопустне, об- 
чистите ми алејорѓматчѓите рггег ТаКСИ рзуспоѓовтсетуси катетаупегои, 
теадовеге па ѓут иуспоага; 5ставаја СИ от г муѓуп, зреомаагаја до рогготи, 
а пачеѓ о раге 5гстеБИ ропѓееј рогготи тогпатево омуси регенкииуси 
гпажсом идекеј Чизу. 

Мјоду младса розѓапом! геајломас рјапу 5мојево ојса, Мбге па 
па сеји озѓајесгпе гогргамјепје е 7 одиѓестпут мтоејет -- Регмја, а 
роКопарте ГОапизла Ш чѓајо че сејет падгледпут. Јево итренит гогстагато 
51е од даејзгеј Тигеј! ро АЃвапјоѓап 1 од Еетрш ро ЏгбеНзиап, а БгопНа во 
рогтеѓпа аптна 20 бу5. Камлајеглучбиу ога7 20 (уз. пајетикоми, г Когуси -- па 
со чао гмтбетс ижаве - млеКого5с Буѓа Отекат!, родорпје јаК једеп 7 
дожодгасусН агпца модабм - Метпоп. 

По раетузлеј копбопкасј до521о родега5 пјегмуНе гастеќеј 1 Келамеј 
Биму пад глека Отапко5 ми 334 г. рае., гакопстопеј гиустезињет Ајек- 
запата, Когу Бег ргле57Код гаја! гасподите мубглеѓе Азј! Мпејзгеј. М ут 
тотепете чао моротртес о зкозомапеј рглег пМодево модла зкаѓеви. 
Турочжа Ѓогтасја мој5ка таседодеКево Буѓа Камаѓена, гекгишјаса је 
зрозгод рочтадаслу гјет5МШен морјегајасуси годијте Кгблемка. Маѓотна5! 
мојчКа егесМе жајслуѓу м орагсти о рјеспоѓе, Мога гатукаја Поје мтова,а о 
Јозаси Биму десудомаѓа гиууКе Камајега. ЕШр П 1 АЈекзапдег лепи! ге 
шаккуке, дозкопајас гтјапу мргожадгопе рглег (еБап5Кево модга Ератн- 
попдаза, ргоравијасево Кагтопјјае илусте молуИнер годгајбк Бгопт. Џихог- 
гУЦ оп 5Гуппа Ѓајапее таседопчка. Кога згапожНо до 16 гледби гојјеглу 
талегијасусИ ми 5ауКи гиаќут, иабгојопусИ чи Корѓе - зацзу, Мбгуен 
Шиво5с Пегуѓа бо 7 т. Ма рош мак мероргасомаН оп! 2 дозКопа/е 
му5иКојопа јагда. 

Џујешје рглувоѓожапа ѓаккука жа! зргамиа, 12 мој5ка Канизга 
гочѓаГу гогеготјопе, ропозгас овтотпе 5игаѓу. Хѓеду гбипјеѓ: АЈекзапдег 
Бегнозрте гогргамИ че 7 отесНит! пајетијКатт, Ногуса 2 гуз. дочкајо че до 
таседоп5кеј пемоц. Кис Кајдапатј гочкај жучѓатт до таседоб5иси 
Кора Кгизгебм јако одутавгајасу регукваа аа кагаего Стеќка, КОгу 
оќттеШЊу 5ѓе мајстуе „регестико мчачтеј ојсгуѓиее"." Једлак гок рогатеј 
Рани“ 7 овготпа ага гбесудочжа! че чуглас одует га роргледоја рогалке 1 
род 15505, м роБЦаи оБеспеј 5уги, до5а/о Ко Којејпево зкагсја, ми Кбгут па 
АЈекзападта идеглуја фиикгоштје млеКога ЦсгеБоје аптја регока. Комтпје (ут 
гагет ж Боји истезшелујо т. шт. окоѓо 30 1у5. вгесКеВ пајетиКби. 1 го 
5ѓагсте гакопслгујо 5је таседовеКНт гмустезилет, а 5ејеапу рглег Камајене 


12 ѓ 
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Оатиз7 гдоѓа! шиакпас гуко дјаѓево, ге АЈеКзапдег робрѓезлуј па ротос 
гаегогопеј Ѓајапдге. 

Ра|лут сејет м гиусте5Нт росподаје таседолКево жЛадсу Буѓу 
газа ЃептсНе Јеѓасе па млурглели Могла Фгодијетперо, зѓапомласе орагсте 
дја регоктеј Поѓу. Ма змеј дгодле пароќка! једиак па ромаѓпу орбг ге знопу 
Туги. Ти једпак Ајекзапдег домлба! 5уево ироги, мтесл Чеѓепишасј! м 
роКопумапти ргле57Ко4 мг 4годге до гиусте5туа. ОБеѓепје тиазка (гуато 
5једет пнезјесу. родега5 Кобгуеп Маседобслусу мукага! зе перужаѓут 
затоларагстет 1 пекопмепсјопашут! гогилагапјатт! зигаќерјсгтут!. Мај- 
малтејвлут 7 шен Буѓо гБидомарје егоБИ ргомадласеј рглел стеќаше, 
ишто7Нулајасеј ргледозкатте је до така гора Тадома, еШттијас гут 
затут гавтоѓепте ге 5иопу Багаго 5Ипеј Поѓу рглестатјка. 

Ро мујакомо окгишут гогргамјепи че 7 роКопапут! оБгопсат! 
Туги, АЈекзапдег мугизлу! до Ерјрш, ж Кбгут гпаја7Е 5ге м 332 гоки р.п.е. 
Лочка! рожкапу јако мурамлеје! радонуа зрод ггадбчу регекен. ОсгеКтуају 
чо јат ѓуко ѓупиу 1 газгегуѓу. Родорпје јаК Ѓагаопомије, поза! оеозгопу 
5упет Ка ога“ кгојет Оојтево 1 Одгпево Кетрш. 

Тутегазет Гагиз7 матоспи музѓагсгајасо зе 5Иу, Бу туѓес о 
Коѓејпеј Копбопќасј! ге ЖБЦаајасут че АЈеКзапдтет, Ккогево мојзка 
регергамату че рглег Еикаг. ОБ6“ регеНево жмадсу гпајдоча! 5је па мснод 
од Тувгузи па гбупјоје, Когеј Кгапјес млепслуво млебгле и Кегиисте гани 
игеГрааа, Когу Ретоиле пагумаја Саттај. 2 ево рошоди чѓансте блапби 
то ригујас пагие БИиу рода Саигатета штагиа гозѓава гтекокавсона 
реге Масеадонстукби)." Бо Биму доо ж 331 г. рае. 1 типо пожево 
годгаји Бгоп! газѓозомапеј регеѓ рапизга, Кога Буѓу гудиапу гаорангопе м 
Козу, 5лејасе зризѓозлепје м одалјашеП таседол5Нен, гма5аста могод 
Коппгеу. Регомје рглевтаЦ 1 Бут гагет. Једпак Оани52, Кбгети 1 (ут гагет 
идајо 51е иткпас 7 роѓа ма!кт, Чајеј рогозќа! птероКопапу. Мајмаѓпјејзге Буѓо 
једпак (0, ге шпренит регоМе ргаКуслпје паѓелајо јил до АТеКзападка. 

Когросга! таг57. па Регчеро 15, ганаутијас че ро Агодге м ВаБИопи. 
Хахдадпа! пјазѓет Фила, Коге мтаѓ ге 5мутј Бораснуат! роддајто те 
Маседбобстукоми. Родаѓајас (2. Ттакет Кгбјечент 1 ро гогдлејепји 
мојк па филе сле5с!, зат парока! одлтаѓу регоКе, 7 Мбгут! дозајо до зѓагста 
регу Уигоѓаси Фигуј5Кен. Г ќут гагет 57егебеје зрглујајо АЈекзападгоми. 
Хтета! гпаја71 5је м ршарсе, Кога једпак окалаѓа 51е очѓајесгије грирпа ја 
рггескушка. Ро роКопапји ќеј рглезгКоду РегзероН5 мтаг ге му 
плегијеглопут! Боваснхатт па|еѓајо до пјево. 

АЈекзапдег Маседоп5КН! ивгитомума! 5моја мадге, пе гаротјтајас 
једпак о пјенеШут мтови Гати5ли. Ма мле5С о 5НасНИ регоКеВ гизлу! 
паѓуснијазЕ м ророб га штукајасут модгет. Мтечѓеѓу, 2дгадгопу рглеѓ 
5уотсП вепегатбм Оати57, гозќа! рглеѓ: пер 5пјетејште иводгопу 57буј|еѓет. 
МУ еп зрозбБ Маседопслукома педу пе идајо че во 5спууѓас, а|е гово 


47, коми, Иурпања Мекнапда .... 5. 17. 
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гет5си че па зргамсасИ ќево тогди, оддајас ме ќеп зро50р Бо зиети 
Аивојешиети рглеступкоми. 

Мооѓору че млудажас, ге ДЈеКчапдег очјавпа! ји7 молуеЦКко. Же 
Багалјеј тујтево. 5КМегожа! зиме жојчка маил. глек Нејтаврд 1 Тагпак, 
рорггег Надики5ѓ До Ваги, Бу рогптеј 5Нипие ромукапје ми пајрагдајеј па 
ројттос роѓоѓопеј зашари Џовајапје. Ха м 327 г. р.п.е. мугигу! мг од дама 
рѓапомава хургаме до шдујзНево Репдлари. М таји 326 г. ра.е. 4о57/0 до 
Којејпеј Кемажеј Бик пад глека Нудазре5 7. 5ати Којеста Рогоза. Меду ро 
га раегизгу мојзКа АЈекзападта кат че ге зопѓатт Бојожут! м агти 
рггеступкка. Тикај гбитје7. ро гаг регивлу 4о5л/о до Бипш родуладлуси та- 
седодзКево жодла, Нбгу једпак идаѓо ти 5те гаѓевпас, а Бима гаКодслуѓа 
зе Којејпут зиКсезет итрегаќога. М/јаќо гагпаслус, 12 зѓагсје пад Бглекат! 
Нудазре5 је5( имаѓапе га јего пајмлеКолу мусгуп тИкагтту. ие мојзка 
Мегожа! да/еј па маснод. Мазтегома! мил родпбла Нитајајби, розли- 
кијас Кгадсби глет. Мада ггека Нујазт тејзсоиу Куѓаѓе ригекага! газка- 
кијасд миадотовс: и те та кеапса Хилаќа. Регесѓитќе, и офеововст фии- 
пачѓи ат танги м аоцте Сапоези гаступаќо 5ѓе поме, роѓгеѓгте кедвемкио. 
Ма дај5га мургаже пте геод211 зе једпаКк оПсегомле АЈеКзапата, одтамлајас 
дајгево тагли. Мо ќо идајо ти че ж 325 г. ре. доилес до ијаста 
Табизи до Осеапи таујзМево. Кок рбаијеј гогросла! че ромток до ојслугау 
рглегужапу ѓакле Ко/ејвут! Бимат!. МЛадсу идајо зе дошлес бо ВаБПопи, м 
Когут ро кгонЧеј спогобте г тат. 

Влогас род имаве докопапѓта штпрегаѓога, Бедасе гелиЦајет јево 
огиомтево мукелкајсепта, гогбидгопеј ТеКкига стекажуоет зилаќа 1 срес! 
јево одКгужапта, атриеј, Кипоаи з5ниаѓеетсгпево, пјерумајеј одуарт | 
ипјејештос! домодгепта, а (ут затут рочѓеромавтја 7 Шшаѓт, Џидво 
одтбиле АЈеквапдтомл МаседотзНети рглудчотка, Кобгут Шоѓона оБдагга 
Ско пајгпапепиоле розѓас! -- МЛе!Ка. 


3. Слуј гаќет АЈекзапдег - таседончК! слу огеск!? 


ми бие Иургама Алекапата Иле(ктеро гочају мукоглувапе (еКчгу 
отесКеН 1 ггут5КНен Накогукби огаг рјаглу. мгод КогусВ гпаје?1 че: 
Отодог Џусупјен (Г м. р.д.е.), Оџшшки5 Сигциз Киѓи5 (1 м. п.е.), Рашагсн 7 
СПпегопет (ЛГ м. пе.) ога- Атјап Ками“ (ЛЕ м. пе.). Кагду 7 поп 
гајтома! зе длјејат! АјеКзапдта Маседол5Керо 1 чи дајеѓасИ рглег птеп 
рогозѓамлопусн Ча роќотпусН птедаје пје гпаја21 чје 51ад, Когу Бу во 
пагума! ОтеМет. 

Кожиеѓ м (омаглузгасут Птома оргасожапји, Бедбасут гегиКаѓтет 
Бадаа меротпјапусИ мегезпјеј паикомсби, ку/јко мг јебаут пцејзси пароѓу- 
Кату па окгефјепје (омаглу5гасусИ млеети жодломт гојшчеглу јаКо „вгес- 


15 Јрафет, 5. 21. 
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Кен“: опиточијас 5иоја млааге пад погжѓеовт (треншт реткат, Аекван- 
дет гари5гста! че согаг ашеј па местоа. Коѓејпе катрапте мојепте музѓа- 
иќу гојтетгу јево атти па екутетате малинк КИтабустте - оа иратеј 
ричѓупѓ ро Годочае обу. Ро регубусти до таи, гагте изгучко Буѓо тпе, 
овговотѓопу ртеск! тојоитик поге ааа! уѓе око! ге гдитетет."е Вјогас род 
ихаве КопѓеК5Е муромлед71, пајелу еркеќ еп пакожас муѓасгате мг Каѓе- 
опасни 5куПокусгпуси, ми Кбгуср иуѓа зупекдосна ретј Ѓипкеје рата део ѓоѓо. 

Родорпа зушасја Чоѓусту јтпусИ оргасома мукоглувкатуст ми 
пичејзгут атукше. Неве!, рас о АЈекзапдгле Млент, тбил о пит 
гажоѓе јако о Маседобелуки. ОБоК меротпјаперо жуѓеј је, ми Иурогтте 
рат пепчесКево Молоѓа гпајбије зе је5гсте једеп Каотеп! робилесопу 
5ѓо5иткот  отеско - таседолеЧт, муКјислајасу иќоѓзатјатје оби 
пагодоњочеј: Кусѓе аѓензке ак о5ѓаЊо ѓ рабчио маво ѓе Бегзите овес 
иловби геипетгнуси Шаево, ге Јист Атеп Бу! аиснет мг зобѓе погогсте- 
донут. Ш копчекиенсј! Аепу 5ѓаву зѓе гаѓегте оа Брат, ро сгут пазарно 
очѓаестиѓе гемнетете роаРѓсте рап отесКиИ ругег Маседоте. „ газ м 
Ујочики тибу 1 гадусј! киПиту род Вазѓет „АЈекзапдег МЛе!н (Маседов- 
5К1)“ гпајбије че т. шт. пачѓеријасу гарѓ: зуп Ешра И Маседоичкеево 1 
ОПтрѓаау, иг. 336 и. р.т.е. ми Ре, муспоиатек Апучотеѓеза, КО! тасеаонокт 
оа 336. Шутбо! па рапѓиасИ отескет обтате го пастетут модѓет 
иургачу па Ретје, ггекото Аа мугротетја там от. и АгјЕ Мпејзгеј ам 
мѓосте Ма гаовуска саѓего суиШеочатево Шчсподи. (...) Алеквапаек те Бу 
Стектет, ше Маседовстукеет (...). 

РодоБпе зимегдтепја толпа гпа|елс ме могузШнен шпусИ оргасо- 
хаптаси епсуКоредусгпусН 1 зТожпкасн Маѓогусгпусн. Ттидпо гаѓет Буѓору 
глцептас Ѓаку 1 рглуртас ЛЈекзапдтожт Млејчети вгесКе росподлепје. 


4. Џиаој Копсоже 


АпаЦгијас Монте чозипкби таседодчко -- егесМНисИ од чкаголуозст 
до спи оБеспеј, (Гидпо 5је 471 птеКбгут егеснат рослупаптот. Ра5а! о 
ут П. Фгтеѓапја: Мегогиара доргожаагна ао ѓего, ге тте гастеКГеро 
отесктево птерггујастеѓа г ротосу поч! Гојко ми Уаѓонкаси -- „Масеадота". 
Сјангтсте! Стекои А|екхатает Иле, а младото, ге Бу! Масеаонек, 
раѓтопије пајмлекчгети рѓасоит и бут тѓезсте. ОБреспѓе Стесу 5ѓе го пее Боја, 
ае гамлачгстајас Батбатгунсе, роми! 5ге ругупајттеј и5будае. Масеаонукт 
К"бГемкт зутво! -- вилагаа г КиЧез: (Кепота) -- чна зе зутроѓет отескеј 
адиту. Ж еп зро5бв втессу таседонојовт 51а! зе таседопојНатт. Од НеЦа- 


167, 7рјкоми, Иурхама Мекзапата .... 5. 20. 
ТТ. Кгодан, Нере!, (и) Неве, Иво рат, Фокнаев 1 Ѓов таегстту, ИуМаду г ЈНогоји 


аејби, ена МУЧИ г Гидете, Магогача 1966, 5. 176. 
18 Џи, Корацазки, Фјожиик тои г тадусј! кијину, Худ. РЕ, Уагзгама 1985, 5. 27-28. 
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ду ро Веапсјит аг 4о поиоѓутеј Стесј! “Гоча „Маседопаа" 7 „Маседон- 
сгук" Буб ипжате, ропѓате, памет габтапкте. Јези га пагиа је Стекот 
ѓак атога, Шастево пе тииору е па розчѓиетас зазтедпте рапчѓио, Коте 
пѓе та штеј пагиу, апѓѓет Маседонта. " 

Рогозѓаје једупте пес падијејсе, 17 Отесу ггемлдија 5моје роејаду 
рглечѓапа 5оБје игигромас ргамо до пајмчрапта/њаеј розѓает Шоѓогусгпеј 
Маседовсгукби, Мобга тламзге рогочѓатте јеП сиира. Рлекн зиут 
дЧокопатјот Ајекзапдег ргле5гед! До Шокоги 4Члјејби. Ву! иуспоиату на 
Нотегге, Ногу газгстери ти ем! Бораќета згикајасево спиаву и максе, „и 
густи кКеОкТт, гест ретут 5Јаму", па исходи АстШеза, а падост и патѓетуси 
регујаѓтас г Иисгпуси бѓемѓадаси. 


1 аЦјаппа Мјодопчка 


ЖНАТ ЖА5 ТНЕ МАПЈОМАШТУ ОЕ АЈ ЕХАМБЕК ТНЕ ОКЕАТ?- А 
МАСЕПООМАНМ-ОКЕЕК СОМЕИЛСТ КЕЈ АТЕП ТО МЛЕГОЈМО РОЖЕК 


(Уиттату) 


ТВКе теа! зоуегетонсу ак ма геаснед та 1991 Бгоцеќк Бгапд пе 
ргоБјет5 ќо Ше Маседопјап паноп; аБоуе а! оЃ шепог паште, соппестед ха 
Ше тишпрацопа! сПагаскег оѓ Маседопѓа. ТПеге аге ао сТазие5 
иегпацона! сопѓаск, рагисшану тш Ше БНИаѓега! геѓаноп5итр Беѓлхееп 
Маседопта апад Стеесе. ТКе Ме5Е хегу зепои5 с|а5Н ѓоок рѓасе чл геѓегепсе Го 
фе пате Маседопја, ипдег жНсН Ме соипиу ма адтииед шко Ше огоир оЃ 
Џакед Маноп5 шт 1993. Тве СтееК стат меге ао соппестед жТШ Фе 
Маседопјап Пае. МехегШе!е55, Ше Јаѓе5к зивве5Ноп5 Ѓог спапејте Ше пате оЃ 
Ше соипиу шко "Монпегп Маседопта" (аќ чуа5 ргорозед Бу Макреж Мета, 
ап Атенсап певобаќог асНпе оп беда! оѓ Ше Џпиед Маноп5, меге 
ипассерќар!е Ѓог Ше Маседопјап гоуегптен. Могеоуег, Ше СтееК петенроиг 
а|5о стајт5 е персто Ше Маседопјтап Шчѓогу, абоуе а! го Ше Ппечг Приге оЃ 
Маседопта - Ајехапдег Ше Стеаѓ. 50, мПо жа5 Фа гШег оГШе Бтере5! етртге 
шо Бакогу -- а Маседортап ог а СтееК? 

Апидику утеЧед питегои5 ошоѓапајтпе сопдиегог5, Бис попе оГ Шет 
геаспед зо тисП аз Ајехапдег Ше Огеаг. Тве зоп оЃа Маседопјап Нпо ча5 
рај а водике штриѓе Диппо Б15 Це. Мак 15 тоге, Шеге жете туШјеа! зѓопе5 
ароцше Мит зргеад Бу Фе реор!е. ГОие ќо М5 ассотрЦертенк, АЈехапдег ма5 
расед шт Ше Шогу оГ Ите апд поШте сап сПапре Ше Ѓаск Шак Пе ма5 а 
Маседоптап. Ме аге |јеН мин Поре Мак Отеек5 млИ геује Шејг лем апд ми 
5ѓгор статиите Ме пок ќо Ше то5Е еттпепе Меѓонса! Пвиге оГ Маседопјапт5, 
Ше Приге Шаѓ Маседопја м1И аГхауз Бе ргоид оѓ. 


1. 5еѓарцја, Стаеса Јае5, пиНа ќаез, (ме) Фроѓестте фуѓетаѓу Еигору, Тогиа 2009, 5. 16. 
20 џ/Е КораНа5к, Фон тибо ...., 5. 27. 


Лилјана Гушевска 
Нашаша Кошлар--Трајкова 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ ЗА БУГАРСКАТА ПРОПАГАНДА 
ВО МАКЕДОНИЈА ВО ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА ХГХ ВЕК 


Во рамки на своите обемни истражувања на македонската литера- 
тура и на македонскиот писмен јазик во периодот на ХИХ век, Блаже 
Конески зафаќа редица историски прашања кои подоцна подробно се 
разгледуваат во македонската наука. Токму затоа целта на овој прилог е 
да се проследи Конески како еден од првите македонски проучувачи по 
ослободувањето што прави задлабочена анализа на дејствувањето на кул- 
турно-просветните и на црковните пропаганди на почвата на Македонија. 

На ХА век Конески се задржува уште во своето предавање 
Македонскаша лишерашура и македонскиот лишерашурен јазик, одржано 
на Скопскиот универзитет, а потоа и испечатено со користење на актуел- 
ниот правопис". Во овој преглед на развојот на македонскота литература 
од ХЕ век, па се до ослободувањето, Конески укажува на разорното 
дејство на пропагандите. Меѓу другото, тој вели: „Во последните 
десетлетија од 19 век, Егзархијата ја држеше здраво контролата над прос- 
ветата во Македонија. Таја не ги допушта ни учебниците, составени од 
Шапкарев на македонски со единствена безлобна цел да им помогне на 
децата. дека не го разбирале добро бугарскиот јазик“. 

Интересот за ХЈК век очигледно го поттикнал Конески за 
релативно кусо време добро да го проучи споменатиот период, па како 
резултат на тоа во 1949 г. се појавува неговата книга Македонските 
учебници од 19 век. Еден црило? кон исшоријаша на македонскаша 
преродба". Но она што го привлече нашето внимание во оваа студија не е 


! Б. Конески, Македонската лиштерашура и македонскиот литературен јазик, Предаванје 
држано на Скопскиот народен универзитет, Издавачка книжарница „Култура“, Скопје, 
1945. 

2 Истото, 30. 

3 Б. Конески, Македонските учебници од 19 век. Еден прилог кон историјата на македон- 
скаша преродба, Издава Главниот одбор на Нар. фронт на Македонија, Скопје, 1949. 
Истата книга е преиздадена во 1959 г. (Кон македонскаша преродба. Македонскише 
учебници од 19 век, второ издание, Институт за национална историја, Скопје 1959) и во 
1969 г. (како дел од Избрани дела во седум книги, поточно во книгата За македонскиот 
лишераиирен јазик, „Култура“, Скопје, 1967), со извесни измени во содржината, но кои 
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конкретното проследување на учебникарската дејност во именуваниов 
период, туку извонредната интуитивност на Конески да ги посочи токму 
суштинските процеси, елементи и пројави. Тој јасно истакнува дека тоа 
проследувањето на учебниците не може да се задржи само на нивното 
разгледување од јазичен и од педагошки аспект, туку И на тоа „Што 
открива појавата на тие учебници за нашиот национален развиток накај 
половината од минатиот век и малку подоцна“. Токму затоа Конески го 
следи овој проблем на еден поширок општествено-историски план, зашто, 
како што вели тој, „што ќе му остане друго на пр. на човек кој главно се 
интересира за нашата културна историја во 19 век, освен сам да си 
изгради претходно најопшта претстава и за економската и за политичката 
историја на нашиот народ во даденото време?“ 

Во таа насока, Конески, зафаќајќи се со оваа тема неколку години 
по ослободувањето. од една страна ја чувствува празнината во дотогаш- 
ното проучување на овој период во македонската историска наука, која е 
во зародиш, а од друга страна, пред себе ги има сознанијата на историча- 
рите од соседните држави, кои стотина години наназад конструираат 
различни „научни“ истории за Македонија. Тој е свесен за тежината на 
задачата што си ја поставил, па забележува: „Ние не можеме за две-три 
години да ја расееме сета таа магла низ која треба да се пробиваш до 
вистината, како низ темничиште до небесната ведрина на изгревот. Ние 
не можеме за две-три години да создадеме целосен и вистински научен 
разработен курс на нашата историја. Но таа работа можеме и мораме да ја 
почнеме неодложно, во името на денешниот наш народен развиток, 
борејќи се да се искоренат погрешните претстави и предрасуди за 
македонското минато, создадени од шовинистичката историографија“. 

Но оваа негова студија не е само обид во тој поглед туку претста- 
вува и вистински водич низ Х!Х век, каде што се посочени основните 
пунктови што треба да се проучат во дадениот момент, но уште повеќе во 
иднина. Во оваа пригода ние ќе се задржиме само на оние аспекти што се 
однесуваат на бугарската пропаганда во Македонија и наметнувањето на 
бугарското име, зашто едно внимателно нејзино исчитување отвора и 
редица други прашања за кои нашата наука се уште должи одговор. 


наместа се доста индикативни. Во таа смисла, и промената на насловот е значајна, зашто 
во преден план се става македонската преродба. Исто така, во поновите изданија цитатите 
се наведуваат на оригиналниот јазик, за разлика од она од 1949 г., каде што се дадени во 
превод на македонски јазик. Цитатите во овој прилог се дадени според изданието од 1959 
г. Инаку. англиското издание направено според она од 1959 г. гласи: Тоиата5 гре 
Маседоптап Кепајмчансе. 5Корје, 1961. 

“ Б. Конески, Кон македонската преродба, 1959, 5. 

5 Истото, 6. 

“ Во второто издание овој пасус е исфрлен, но останува неговото согледување дека е 
разбирливо што се уште постојат „празнини и неизјаснетости“ во тогашната македонска 
историска наука. В.: Б. Конески, Македонскише учебници од 1/9 век, 1949, А. 
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Со истата аргументираност со која застанал во одбраната на маке- 
донскиот јазик по неговата кодификација, Конески спори со произвол- 
ностите што ги продуцира тогашната историска наука. Притоа, тој 
тргнува од искажувањето на бугарскиот историчар Христо Гандев, кој во 
својата Крашка белѓарска истории од 1947 г., меѓу другото, пишува дека 
-.. През епохата на бргарското везраждане населението на тази област 
(на Македонија, н.б.) живееше објции бтлгарски живот и само се смиташе 
за част от бфлгарскии народ““. Одличното познавање на конкретната 
проблематика се гледа во тоа што Конески на овие искажувања за 
„бугарштината“ на Македонците им ги спротивставува оние на познатиот 
бугарскиот публицист и национален деец од втората половина на ХИХ век, 
Атанас Шопов (познат и под псевдонимот Офејков), кој во својата статија 
„Материжли за бфлгарското втзраждание в Македонии“. пишува: „"до 
преди последнита руско-турска војна (се мисли на војната од 1877/8 г. за 
ослободување на Бугарија, н.б.) у Македонските брлгаре почти отскству- 
ваше народното самосњзнание и играеше главна роли верата““". 

Во однос на погоренаведеното. особено се важни согледувањата 
на Конески за заедничкиот настап на македонското и на бугарското 
граѓанство против Цариградската фанариотска патријаршија „за ослобо- 
дување на народот од едно тешко духовно и економско ропство“. При- 
тоа, тој укажува на послабата позиција на македонското граѓанство, кое е 
„економски и културно понеразвиено“, поради што „раководството го 
задржуваа за себе бугарските крупни трговци во Цариград и интелиген- 
цијата сврзана со нив“.!! Тука ги лоцира и некои од причините за тоа што 
„во дел на нашето граѓанство и интелигенција, врз основа на споменатите 
реални интереси, се набележува во шеесеттите години ориентација кон 
бугарштината“.". Конески укажува и на неповолните околности И 
третманот што го имале учителите, па заклучува: „Поставени нашите 
учители под вакви услови, постојано загрозувани за егзистенцијата своја 
и на својата фамилија, во едно време кога се поведува борба против 
грцизмот и кога различни пропаганди почнуваат да дејствуваат кај нас -- 
ништо чудно што се колебале во изборот на своето становиште, што 
правеле компромиси, што не пројавувале доследност“. 

Во прилог на ова, Конески се задржува и на судирот, особено на 
српската и на бугарската пропаганда во Македонија, и во рамките на тоа 
тој уште еднаш посочува на нужноста од соработката на македонското и 


7 Б. Конески, Кон македонската преродба. 1959, 10. 

8 Пер. сп. ХУШ, 1885 г. 

“Истото. 10. 

9 Истото, 1. 

"Истото, 12. 

? Истото. 

8 Истото. 19. Овие процеси Конески накусо ги зафаќа и во статијата „Македонската 
литература во ХГК век“, објавена во неговата книга Микедонскиош АХ век. Јазични и 
книжевно-историски ирилози, „Култура“. Скопје, 1986, 11-12. 
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на бугарското граѓанство во 60-тите години. Така, тој забележува: „Про- 
бугарската ориентација ветуваше изгледи за успешен напредок во 
рамките на Отоманската империја. Притоа, наклоноста накај Србија 
стануваше за Турците се поинкриминисана, еден факт што бугарската 
пропаганда во Македонија знаеше да го искористи“. Во истата насока 
констатира дека „кај нас во она време имаше изјаснета противставеност 
спрема грцизмот, а српското и бугарското минуваше општо како 
"славјанизам““.“ Ова, веројатно, на најдобар начин укажува на фактот 
дека при проучувањата, особено на Х!Х век, не треба да се тргне само од 
формата или од површината, туку треба да се направи еден поширок пре- 
сек на севкупните случувања и односи за да можат да се дадат релевантни 
согледувања. 

Во рамките на анализата, Конески многу луцидно упатува на 
фактот дека Македонија била далеку од тоа да биде опфатена од проце- 
сите на бугарската преродба, зашто тоа барало „многу посилна блискост и 
единство“. Тој нотира уште еден силен аргумент во прилог на посебноста 
во развојот на „националната револуција“ (синтагмата е на Конески - 
забел. наша) на Македонците. Така, тој наведува: „Фактот што Македо- 
нија во почетокот на 70-тите години остана надвор од мрежата на тајните 
бугарски револуционерни комитети организирани од Васил ЈЛевски, 
говори достаточно уверливо во овој поглед. Тоа значи дека македонскиот 
народ остана незасегнат од највисокиот подем во бугарската преродба, 
каде што вистински се коваше националната солидарност на бугарскиот 
народ“. 

Во овој контекст го разгледува и прашањето за (не)учеството на 
македонските учени во Браилското книжевно дружество. Тоа го 
проследува преку дејноста на Кузман Шапкарев, кој во повеќе наврати 
реагира поради тоа што во Дружеството членуваат само Мизијци и 
Тракијци, а „"едваИ ли имат некоИ от в нашите стрени роден за да 
претставит своиствата на нашите наречии и поднаречии““. Шапкарев, 
како застапник на концептот за заедничкиот јазик за Македонците и за 
Бугарите, бара од Браилското друштво, тело што ги собирало највидните 
бугарски книжевници и научници од тоа време, разрешување на ова 
прашање и нагласува дека македонското наречје било презирано. 
Реакцијата на бугарската страна во однос на оваа компрописна опција, 
Конески ја илустрира преку искажувањата на познатиот бугарски 
филолог, Марин Дринов. Општиот јазик, нагласува Конески. „ја доби кај 
Дринова правилната ознака на вештачки јазик“. Со ова јасно се 


Ч Б. Конески, Кон македонската преродба. 1959, 15. 

5 Истото. 

15 Б, Конески, Македонските учебници од 19 век, 1949, 12. 

17 Конески се осврнува на статијата на Шапкарев излезена во в. Македонија од 15 јуни и од 
3 јули 1870 г. В.: Б. Конески, Кон македонскаита преродба, 1959, 64. 

88 Истото, 65. 
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покажува дека средната позиција била илузорна, така што на македон- 
ските дејци им останувало или да го прифатат бугарскиот јазик или да 
тргнат по друг пат. 

Појавата, пак, на двете гледишта во однос на литературниот јазик 
што се јавуваат во 60-тите години, она за средниот јазик на Партениј 
Зографски и она на македонистите. Конески директно го поврзува со 
„тенденциите во општествениот развиток на македонскиот народ во 
периодот на црковната борба“.!"? Значајно е да се обележи мислењето на 
Конески дека ова не може да се објасни „само со тоа што не успеале уште 
да го совладаат бугарскиот литературен јазик, кој се наоѓал во период на 
своето оформување“. Уште повеќе тој ја нагласува суштинската причина 
што ги обединува: „Обете овие гледишта се допираа во опозиционото 
становиште спрема усвојувањето на бугарскиот литературен јазик што се 
развиваше врз источнобугарска дијалектна основа“. Компромисната 
опција, како и „јазичниот експеримент““- на Григор Прличев за општосло- 
венскиот јазик, тој ги објаснува со зборовите: „ДА сето ова барање и 
лутање кај тие луѓе сведочи дека нив не ги загреваше бугарскиот литера- 
турен јазик“. Оттука и отпорот за неговото прифаќање на македонска 
почва Конески го карактеризира како „спонтан и силен“. Тоа е и причи- 
ната за издавање учебници за македонските училишта, и тоа „на јазик што 
ја продолжуваше дотогашната македонска писменост“. 

Конечно, ставот за целосното отфрлање на барањето за јазичен 
компромис, покрај со наведеното искажување на Дринов, Конески го 
поткрепува и со она на Петар Иванов, кој, исто така, доаѓа од Браилскиот 
круг. Тој во 1872 г. по повод објавата за издавање на граматиката на 
Венјамин Мачуковски на македонско наречје, децидно вели: „ Ако сме 
един народ триба да имами един книжевен език и една Граматика“... 

Едно од најзначајните прашања што ги засегнува Конески се и 
„улогата на руската дипломација во распространувањето на бугарското 
влијание во Македонија“. Тој само патем се задржува на ова навистина 
суштинско прашање за разбирање на многу процеси во периодот на ХЈХ 
век, истакнувајќи дека е тоа повеќе работа на иднината. Конески, меѓутоа, 
наведува дека се укажува на фактот дека „таа улога, и на самиот терен, не 
била маловажна и дека допирот со руски конзули бил кај извесни наши 
луѓе можеби прва подбуда, да се ориентираат кон бугарштината“.“ За 
илустрација на ова, Конески го цитира споменатиот бугарски автор, 


7 Б. Конески, „Македонската литература во ХГХ век“, 12. 

29 Б. Конески, Кон македонската преродба. 1959, 38. 

“1 Б. Конески, „Македонската литература во Х!Х век“, 12. 

22 Истото, 14. Наедно. Конески констатира дека со својата варијанта на литературниот 
јазик, Прличев „мораше да биде изолиран“ (истото, 17). 

23 Истото, 13. 

“4 Б. Конески, Кон македонската преродба, 1959, 86. 

25 Б. Конески, Кон македонската преродба, 1959, 12. 

25 Истото. 
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Атанас Шопов, кој во наведената статија пишува: „ Преди години... В 
самото начало на бБлгарското везраждание, тогавашнии руски консул в 
Солун уговорил Х. Лазаровци, както и Робевци в Битоли, да не криит 
народността си, а да минуват за брлгаре, зацото, като богати и вличтелни 
хора, простото население тих гледа и тих следва““." Во тој контекст, 
Конески го спомнува и школувањето на младите Македонци во Русија, 
кои се развиваат во кругот на бугарските студенти (ЈБ. Каравелов, Н. 
Бончев, М. Дринов и др.). " 

Но токму ова прашање и не е целосно отворено и расветлено во 
нашата наука. Можеби во оваа насока треба позадлабочено да се разгледа 
и настојувањето едно од децата на веќе покојниот Димитарија Милади- 
нов, со посредство на тогашниот руски конзул во Битола, Михаил Алексе- 
евич Хитрово, да замине на школување во Русија (како што е познато, тоа 
е ќерката Царевна, која подоцна развила широка образовна и општествена 
дејност, јавувајќи се и како основачка на Солунската женска егзархиска 
гимназија). Наметнувањето на бугарското име од руските дипломати 
можеме да го следиме и преку нивната коресподенција. Така, во извор- 
ната документација на руската дипломатија до 1860 г. е карактеристично 
присуството на словенското именување (на народот и на јазикот) нас- 
проти бугарското во однос 3:1 или 2:1. Овој сооднос од 1860 г. е целосно 
изменет во корист на бугарското именување на македонскиот народ и на 
македонскиот јазик. Како поткрепа на оваа констатација. ќе наведеме 
само два примера. Така, рускиот конзул во Варна, Александар Викторо- 
вич Рачински, обраќајќи се до Кукушката црковно-училишна општина, во 
своето писмо од 7 јануари 1859 г. пишува: „Ние, вњубениците на мајчи- 
ниот збор во Русија, многу се израдувавме поради Вашата ревност, уште 
повеќе што православно-словенското воспитание што ќе им го дадете на 
Вашите деца во Вашата татковина ќе подготви полезни дејци на семејните 
и граѓанските доблести... имајќи средства за образование... ќе ги развиете 
и ќе го издигнете... бугарскиот народ... Чувајте се од иноверците, кои 
откако ќе го научат бугарскиот јазик, под изговор дека ја развиваат бугар- 
ската независност, бугарската писменост, ќе настојуваат да ја раскинат 
Вашата врска со православните и црковнословенските преданија“. Да 
напоменеме само дека ова писмо е суптилна реакција, меѓу другото, и на 
појавата на преводот на Константин Миладинов на дел од брошурата на 
Јоан Флеров. Православни црковни брашсива во југозацаднаша Русија 
(1858 г.). 

Од друга страна, во меѓусебната комуникација, руските дипло- 
мати слободно го користат македонското име. Така, погоренаведеното 
прашање е предмет на дописот на Рачински од 17 јули 1859 г. до неговиот 


27 Истото. 

28 Истото, 13. 

29 Руски документи за Македонија и македонското прашање (1859-1918), избор, редакција 
и коментари Александар Трајановски, ДАРМ, Скопје, 2004, док. 2, стр. 74 - 75. 
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претпоставен Алексеј Николаевич Бехметев, во кое го наведува и 
следново: „Да не Ве збунат формата и содржината на предлозите до 
старешините. Побарајте го од Миладинов (Константин -- забел. наша) 
писмото од неговиот брат во Кукуш, кое тој сакал да го објави, а јас го 
запрев, испраќајќи негова копија до кнезот Сергеј Николаевич: „Ќе 
видише до кој стецен шоа им одговара на цриродаша и сфаќањаша на 
Македонците“. 

Сепак, како најзначајна ја изделуваме анализата што Конески ја 
прави на статијата „МакедонскиИтБ ВвЕпрос“ од истакнатиот бугарски 
преродбеник Петко Рачов Славејков, објавена на 18 јануари 1871 г. во в. 
Македонија во Цариград." Тој нагласува дека содржината на текстот на 
Славејков, иако не открива многу, доволно ги исцртува елементите на 
македонското прашање -- периметарот на неговата актуелност". особенос- 
тите на македонскиот јазик наспроти источнобугарската опција како 
единствена за заедничкиот литературен јазик", како и етнодистинкцијата 
поткрепена со размисли за етничкото потекло на Македонците.“ Тоа му 
дава простор на Конески да го заклучи следново: „Статијата на Славеј- 
кова и има за нас најголема важност пред се затоа што не осветлува за 
погледите на македонистите. Тие погледи биле оформени, судејќи по 
зборовите на Славејкова, најмалку кон почетокот на 60-тите години...“ 
Ако се има предвид и пишувањето на Славејков од 1874 г. (неговите 
коментари во врска со македонското прашање изнесени во писмата до 
егзархот Антим 1), сега уште посигурно можеме да го определиме времето 
кога македонското прашање се појавило и зачекорило на јавната сцената. 

Но разгледувањето на статијата на Славејков е повод за Конески 
уште еднаш да ја нагласи важноста на економско-социјалниот конфликт 
(помеѓу македонското и бугарското граѓанство), на кој во современите 
теории за национализмите му се отстапува значајно место, како на еден од 
чинителите во процесот на градење на националната свест.“ Конески, 


39 Истото, док. 5, стр. 80. 

51 Оваа статија се јавува по повод реакциите на водачите на бугарската преродба околу 
дејноста и ставовите на Шапкарев во печатот. 

52 П.Р.Славејков запишал дека работата не била само празни зборови, туку „мисла што 
мнозина сакаат да ја спроведат во живот“. В.: Сведовшшва за македонскиот иденшишеш 
(ХИШ - ХХ век), редакција Тодор Чепреганов, Билјана Ристовска-Јосифовска, Лилјана 
Гушевска, Институт за национална историја, Скопје, 2010, 24. 

53 Еве што забележал П.Р.Славејков: ....македонистите укажуваат на разликата помеѓу 
македонското и горнобугарското наречје, од кои првото било поблизу до словенскиот 
јазик. а второто било измешано со татаризми“. Истото, 25. 

34 „Тие не биле Бугари, ами Македонци, потомци на древните Македонци... Некои 
македонисти се делат од Бугарите... по тоа што тие се чисти Словени. а Бугарите се 
Татари“. Истото, 24. 

58 Б. Конески, Кон македонскаша преродба, 1959, 79. 

38 На ова прашање, меѓу другите, се задржува и познатиот теоретичар Мирослав Хрох. 
Повеќе за ова, в.: М. Нгоси, „Егот Манопа! Мохетепе то Ешу-Ѓогтед Маноп: Тре Маноп- 
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како што наведовме и претходно, ја следи најнапред спротивставеноста на 
економски план помеѓу македонскиот и грчко-влашкиот елемент во 
тогашната чаршија", а потоа и помеѓу бугарското и македонското 
граѓанство, за кое зборува и Славејков. Во врска со ова Конески комен- 
тира: „Македонистите ја согледувале опасноста од тоа да не се наврати по 
сета борба бугарската буржоазија како стопан во Македонија“, зашто за 
неа „Македонија со својот тутун, памук, афион, ориз и др. беше примам- 
лив објект за печалби“.“ Истовремено, укажува и на тоа дека по 
ослободувањето на Бугарија „со руска интервенција во 1878“. македон- 
ското граѓанство назадува за сметка на брзиот развој на бугарската 
буржоазија, која пројавува „свои одредени завојувачки аспирации кон 
Македонија“, мотивирани само од една „студена сметка што не гледаше 
колку крв на македонскиот народ ќе се пролее, за да се добие еден 
владички берат (така се прошируваат позициите!)...“."! Како добар поз- 
навач на литературата од бугарските автори што го третираат ова 
прашање, Конески се задржува на извадоците од еден фелтон на 
бугарскиот политичар и публицист, Алеко Константинов. Константинов 
сонува за богатата солунска митница, која „ не е како нашата, софиската, 
голотија... Солунската митница! Калифорнија, матната да ја однесе! И 
оди. та не биди патриот, оди потоа пак не сочувствувај им на Македон- 
ците...“ (А. Константинов, Стчинении, 1, 1940, 192-193)“. Со истакну- 
вањето на ваквите аргументи, Конески ја нагласува посебноста на исто- 
рискиот развој на македонскиот народ во сите сегменти на општестестве- 
ното живеење (економско-политичкото, кутурно-просветното и црков- 
ното), како и профилирањето на одделните интереси во однос на 
соседните словенски народи. 

Конески е особено дециден во ставовите изнесени во „Заклучо- 
кот“ на својата студија за македонските учебници од Х!К век. Христо 
Андонов -Полјански со право истакнува дека целокупната оваа студија 
„за првпат го покренува проблемот на македонистите, нивните идеи и 
основите на македонското прашање. За првпат се прави поглед врз 
македонизмот и врз покренувањето на македонското прашање“. И токму 
во последниот дел Конески остро спори со застапниците на т.н. сансте- 
фанска теорија, кои сметаат дека македонското прашање се појавило дури 
по Берлинскиот конгрес, и тоа како политичко прашање. Конески 


ришате, Ргосе55 ш Ецгоре“, во: Маррте те Ханоп (Едцед Бу Сора! Вајакноинап, МИЕШ ап 
Пигодисиоп Бу Вепедјте! Апдегзоп), „Уегзо“, Гопдоп -- Мем Уогк. 1996, 86-88. 

57 Б. Конески, Кон македонската преродба, 1959, 11. 

38 Истото, 82. 

39 Истото, 83. 

49 Истото. 

“Истото. 

2 Истото, 84. 

ас Андонов- Полјански, „Историографската мисла на Блаже Конески“, /ласник, год, 
ХХу, бр.2-3, Институт за национална историја, Скопје, 1981, 80. 
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отворено прашува: „Но да видиме на што се базира фамозната "сансте- 
фанска теорија“, на што др у г о, освен на недоброжелателноста спрема 
слободниот развиток на македонскиот народ?“ Тој го демантира бесмис- 
леното тврдење дека ако ја немало санстефанска Бугарија, ќе го немало и 
македонското прашање. Конески ја оспорува научноста на ова тврдење, 
наведувајќи го основниот постулат на историската наука: „Во историјата 
нема "ако било", ами "како било“. И тоа е нејзината врховна мудрост“... 
Потпирајќи се на аргументите што студиозно ги презентира во својата 
анализа, тој потенцира дека бугарското влијание во Македонија се 
засилило токму по ослободувањето на Бугарија, но дека македонскиот 
народ не се асимилирал и набргу потоа ја започнал антиегзархиската 
борба. Ова недвосмислено укажува на фактот дека „биле длабоки 
корењето на нашето национално движење и дека биле коренито различни 
интересите на македонскиот народ од интересите на бугарската буржо- 
азија“. Оттука произлегува неговиот заклучок: „македонското 
прашање не е проникнато допрва по Берлинскиот конгрес, и тоа како 
прашање политичко, ами е поставено најмалку дваесетина години пред 
тој Конгрес и тоа како прашање национално“.““ Тоа бил периодот 1856 
- 1861 г., по завршувањето на Кримската војна и по прогласувањето на 
граѓанските права со Хатихумајунот од 1856 г., кога и македонското 
граѓанство започнало да води активна борба против духовната и 
културната доминација на Цариградската патријаршија, емитувана на 
грчки јазик. 

Овие согледувања на Конески недвосмислено зборуваат во прилог 
на фактот дека проучувањето на процесот на создавање на македонската 
национална посебност не може да биде целосно без постојано прелисту- 
вање и препрочитување на неговите трудови. И не случајно Х. Андонов -- 
Полјански истакнува дека историографскиот дел од творечкиот опус на 
Конески претставува неизмерлив придонес кон македонската историска 
наука.“ Она што остава впечаток во истражувачкиот потфат на Конески. а 
во конкретниов случај во проследувањето на бугарската пропаганда во 
Македонија, е неговото одлично познавање на односната проблематика, 
детајњниот увид во изворниот архивски материјал и во научната 
литература. Но тој импресионира и со својата прецизна анализа која не 


“4 Б. Конески, Кон македонската преродба, 1959, 98. 

45 Истото, 99. Конески уште прашува и дали лесно може да се премине преку ваквите 
очигледни историски факти, како што се правело во минатото. Затоа тој ги повикува и 
„прогресивните научни сили во соседните братски земји -- за да се создаде еден стварен 
научен поглед врз историјата на нашите народи, кои мора да се разберат да би оделе 
напред, кои не можат воопшто да одат напред, ако не се помагаат едни со други“. В.: Б. 
Конески, Македонскише учебници од 19 век, 1949, 99 (инаку, овие неколку реченици ги 
нема во подоцнежните изданија). Не треба ниту да спомнуваме колку се визионерски овие 
зборови на Конески, искажани пред шеесетина години, но кои и денес се многу актуелни. 
36 Истото. 

37 Х. Андонов-Полјански, „Историографската мисла на Блаже Конески“, 75. 


678 


остава простор за произволности или за двосмислени толкувања, како и 
со едноставниот јазик со кој ги именува работите онакви какви што се, не 
плашејќи се понекогаш да биде и оправдано остар и непоколеблив во 
изнесените ставови. Токму поради тоа неговото дело е толку големо и 
вонвременско и постојано ги инспирира новите генерации истражувачи 
на македонскиот јазик, на македонската литература, но и на македонската 
историја воошто. 


КОРИСТЕНА ЛИТЕРАТУРА: 


Андонов-Полјански Х. „Историографската мисла на Блаже 
Конески“, Гласник, год. ХХУ, бр.2-3, Институт за национална историја, 
Скопје, 1981 

Конески Б. Македонската лишерашура и македонскиот лишера- 
Шурен јазик, Предавање држано на Скопскиот народен универзитет, 
Издавачка книжарница Култура“, Скопје, 1945. 

Конески Б. Македонскише учебници од 19 век. Еден прилог кон 
историјаша на македонската преродба, Издава Главниот одбор на Нар. 
фронт на Македонија, Скопје, 1949 

Конески Б.. Кон македонската преродба. Македонските учебници 
од 19 век, второ издание, Институт за национална историја, Скопје 1959 

Конески Б. Македонскиош АХ! век. Јазични и книжевно- 
историски прилози, „Култура“, Скопје, 1986 

Руски документи за Македонија и македонското црашање (1859- 
1978), избор. редакција и коментари Александар Трајановски. ДАРМ, 
Скопје, 2004, док. 2, стр. 74 - 75 

Сведовишива за македонскиот иденшишеш (ХИШ - АА век), 
редакција Тодор Чепреганов. Билјана Ристовска-Јосифовска, Лилјана 
Гушевска, Институт за национална историја, Скопје, 2010 

Нгоеп М.. „Егот Манопа! Моуетепе ќо Ешу-Ѓогтед Маноп: ТВе 
Мацоп-Би!Чтпе Ргосе55 шт Еигоре“, Маррте ге Хаиоп (ЕЧнед Бу Оора! 
Вајакнипап, ЖУНВ ап Григодисноп Бу Вепедкет Апдегзоп), „Уего“, Гопдоп -- 
ЧМем Уотк, 1996 


679 


Гијапа ОПЏ5НЕУУКА 
Маѓазна КОТТАВ-ТВАЈКОУА 


ВГАХЛНЕ КОМЕ5К! КЕОАКРТКО ВОЛ ОДКТАМ РКОРАОАКБА 
ГЧ МАСЕБОЧМТА ГН ТНЕ 19"! СЕМТЏВУ 


(итталу) 


То гезеагсИтпо ехепотњеЃу Ше Маседопјтап Шегакште апа Маседопјап 
женет Јапецаре оѓ е 19“ сепшгу, Вјагне КопезН соџег5 тапу Кеу 155иез 
(чцеН сап етеп Бе зееп тт НЕ Боок Тие Маседопкт ТехЊооќу ој те 19“ 
Сенѓиту, та 1949). Трегеѓоге Ше ап оГ Ш55 рарег 15 1о ргезер! КопезК! аз опе 
оГ Ше Пие Маседопјап гезеагсВег аЌег Ше ПБеганоп (1945) чо такез 
детаПед апајуз15 оЃ Ше сиита!, ебисаНопа! апд геПејои5 ргоравапда аснушез 
оп Маседопѓап 501. Та Шј5 геватд, етрра515 чНИ Бе расед оп Пп зиијез оЃ 
Ше ппрозШоп оГ Ше Виј/ванап ргоравапба шт Маседопта, Ше 155цие5 оЃ 
АхегепЕ апд зерагаќе феуеТортеп оРѓ Ше Маседоптап апа Вијванап Кемтуа! 
Моуетепб, апд рготтоНоп оѓ Ше Маседопјап 15зие Шо а пабова! 155ие 
Схепѓу уеаг5 БеЃоге И жаз роимед ир а5 а роПиса! опе аПбег Ше Сопотге55 оЃ 
Вега (1878). 


Звонко Танески 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ И МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
ВО СЛОВАЧКАТА СЛАВИСТИЧКА НАУКА 


Името и делото на големиот и сестран македонски творец и 
научник Блаже Конески е добро познато во словачката академска јавност 
и неретко се случува и самата презентација и афирмација на македон- 
скиот јазик во бројните славистички студии пишувани и објавувани, по 
различни поводи, во Словачка во изминативе педесетина години да биде 
толкувана и осветлувана токму низ призмата на неговото лингвистичко 
книжно наследство. 

Нашиов текст ќе се обиде најпрвин да ја прикаже целосната 
рецепција на делото од Блаже Конески во словачката лингвистичка и 
книжевна наука, а потоа да направи и посебен осврт врз прашањето за 
местото на македонскиот стандарден јазик во корпусот на словачката 
универзитетска и академска славистика. Со оглед на фактот што досега во 
македонските филолошки кругови не е студиозно претставена сликата за 
приемот и за научните одгласи на македонистиката како и за авторскиот 
лик на Конески во оваа средноевропска словенска држава, нашето истра- 
жување природно поприми и архивски карактер, бидејќи настојувавме во 
што е можно поголем обем да ги изнесеме на виделина достапните факти 
поврзани со елаборираниот феномен. Секако, како своевиден вовед во 
рецепцијата на творечкиот опус на Бл. Конески во Република Словачка, 
треба да се наведе и податокот дека, погледнато и реципрочно, македон- 
скиот ерудит не пропушти да ги изложи во сопствените трудови, меѓу 
другото, и своите мошне прецизни и аргументирани видувања за истори- 
јата и за развојот на словачкиот јазик. Во тој домен е особено значајно и 
тоа што гледиштето на Конески за словачкиот јазик, имено, е речиси 
секогаш поставено во корелација или во компарација со ситуацијата и 
положбата на македонскиот јазик во историски рамки. 


1. Тезите на Блаже Конески за словачкиот јазик 


Како еминентен и почитуван славист, Блаже Конески, разбирливо, 
не заборави да го искаже и своето гледиште за специфичниот развој и за 


682 


карактеристичните црти на словачкиот јазик согледан како посебен јазик 
во западната група на семејството словенски јазици. Така, на пример, во 
својот текст Македонскиот јазик во развојош на словенскише лишера- 
шурни јазици, Конески со право ја повлекува и главната паралела во 
развојните патишта на словачкиот и на македонскиот јазик, кога образ- 
ложувајќи ги детално и втемелено сите етапи од развојот, истакнува: 
„новите словенски литературни јазици морале да совладуваат големи 
пречки и отпори во својот развиток. Тие не биле пречекувани со привет- 
ствија, ами до својата афирмација доаѓале постепено, често по долго- 
трајни борби на политичкиот и културниот план. Сето тоа ни е добро 
познато и од историјата на нашиот литературен јазик во последниве сто и 
педесет години. За да не се задржуваме премногу ако даваме податоци за 
тешкотиите што ги минале одделните словенски литературни јазици на 
патот на својата афирмација, а од друга страна за да добиеме можност да 
повлечеме барем една паралела со нашиот развиток - ќе укажеме на 
главните фази од создавањето на литературниот јазик на еден друг мал 
словенски народ - словачкиот“ . И откако ќе ги претстави непристрасно и 
објективно тешкотиите што ги имале Словаците во поглед на прифа- 
ќањето и на рецепцијата на посебниот словачки јазик во домашната и во 
меѓународната средина, Конески ќе продолжи: „словачкиот јазик се има 
наполно афирмирано и славистиката го третира веќе како посебен јазик, 
како и никогаш да не бил оспоруван тој негов статус. Меѓутоа, уште во 
првата чехословачка република официјалното становиште беше дека 
постои еден чехословачки јазик во две звучења -- чешко и словачко. И тоа 
е една одмината фаза по патот на утврдувањето на словачкиот како 
посебен јазик на словачката нација. Паралелата што можеме да ја повле- 
чеме со нашиот развиток покажува дека не во се ние сме имале посложена 
ситуација од Словаците. Кај нас словенската писмена традиција не била 
никогаш прекината. Ние не сме употребувале во периодот на национал- 
ното раздвижување еден таков изграден писмен јазик со престиж како 
што Словаците го употребувале чешкиот. Современите литературни ја- 
зици на соседните словенски народи, Србите и Бугарите. се наоѓаат 
самите во процесот на оформување во минатиот век и следствено допрва 
требаше да се здобиваат со престиж и во својата средина. Се разбира дека 
други историски околности пак го забаваа нашиот развиток, но во тоа 
нема потреба повеќе да навлегуваме овде, каде што најглавното ни беше 
да покажеме дека секогаш му се поставуваат пречки на еден нов 
литературен јазик, но и дека тие се надвиваат резултантно со ефикасна 
културно-политичка акција на народот носител на тој јазик“ . Во тој дух и 


" КОНЕСКИ, Блаже: Македонскиот Јазик во развојош на словенскише лишерашурни 
Јазици. Во: „За македонскиот литературен јазик (Избрани дела во седум книги -- второ 
дополнето јубилејно издание -- книга петта). Скопје: Култура - Македонска книга - Мисла 
-- Наша книга, 1981, стр. 209-210. Овој текст е прв пат објавен уште во 1968 година. 

? КОНЕСКИ, Блаже: Исто, стр. 211-212. 
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со акцент ставен дури и врз најновите состојби во балканскиот јазичен, 
општествено-политички и географски простор, Конески и ја привршува 
својата споредбена аргументација со тоа што недвосмислено ќе заклучи 
дека „на Словаците, на пример, веќе никој не им забележува дека во сво- 
јата литературна историја ги вклучуваат Јан Колар и Павел Јозеф Шафа- 
рик, иако тие ја застапувале чехословачката кауза и не биле за создавање 
на посебен словачки јазик. И како би можело тие луѓе што го задолжиле 
целиот словенски свет да бидат исклучени од историјата на оној народ во 
кој се родиле? Нам, меѓутоа, се уште ни се оспорува тоа право во однос на 
Миладиновци и на другите наши преродбеници и во нивните становишта, 
кои се прикажуваат едностранчиво, се бараат дури аргументи против 


нашиот самостоен развиток. Во оваа споредба се утешително што сепак 


некаде се одживуваат заблудите од ваков вид“. 


3 КОНЕСКИ, Блаже: Исто, стр. 216. Блаже Конески е еден од многу ретките филолози во 
македонската средина кој пишувал поопширно и посветено за словачкиот јазик. Како 
посебни споредбени студии кои барем од некаков определен аспект зборуваат и за 
лингвистичките системи на македонскиот и на словачкиот јазик од дијахрониска или од 
синхрониска гледна точка -- пишувани, преведени и објавени на македонски јазик досега, 
би можеле да се издвојат уште само: РУЖИЧКА; Јозеф: Денешнаша состојба на 
словакистиката 1 (превод од ракопис: Вангелија Папазисовска). Во: Литературен збор. 
Скопје, бр. 5. Год. 18, 1970. стр. 8-13. РУЖИЧКА; Јозеф: Денешната состојба на 
словакистиката 2. (превод од ракопис: Вангелија Папазисовска). Во: Литературен збор, 
Скопје, бр. 6, Год. 18, 1970, стр. 1-10.: ПОПЛАЗАРОВ, Ристо: Чешкише и словачкише 
слависити за македонската кулшурна историја. Во: Литературен збор. Скопје. 1981, стр. 8: 
РИСТОВСКИ, Блаже: Крсше Мисирков и ЈБудевиш Шиар (Кулшурно-национални Царалели 
кај Македонците и Словацише). Во: Македонски летопис. Раскопки на литературни и 
национални теми, 1. Скопје: Македонска книга, 1993, стр. 187-201. ДОРОВСКИ. Иван: 
Македонскиот јазик во чешкише земји и во Словакија. Во: „Педесет години на 
македонската наука за јазикот“ (уредувачки одбор: Божидар Видоески, Грајко Стаматоски, 
Радмила Угринова-Скаловска). - Скопје: МАНУ, 1997, стр. 275-290 (преобјавено во: 
Чешко-македонски книжевни теми. Скопје: Дијалог. 2011, стр. 46-67): РИСТОВСКИ, 
Блаже: Шафарик и Колар во словачкаша и чешкаша и Миладиновци во македонскаша и 
бугарската кулшурно-национална историја. Во: Македонско-чешка научна конференција. 
Скопје: Универзитет Св. Кирил и Методиј - Филолошки факултет „Блаже Конески“, 1998, 
стр. 19-27 (преобјавено во: Сознајби за јазикот, литературата и културата. Скопје: МАНУ, 
2001, стр. 151-159 и во Македонскиот преродбенски Х!Х век. Г том, прва книга. Скопје: 
Три, 2011, стр. 389-399): РИБАРОВА, Зденка: Гранскрииција на имињаша од чешкиот и 
од словачкиоќ јазик. Во: Литературен збор. Скопје, бр. 1-2, Год. 48, 2001, стр. 39-47. 
ТАНЕСКИ, Звонко: Македонско-словачки прирачник за конверзација. Скотје: Магор, 2006; 
ДОРОВСКИ, Иван: Досшигнувањаша на македонистиката во Чешка и во Словачка во 
последните Иедесеш години. Во: Меѓународен македонистички собир (Реферати од 
научниот собир одржан 29-31 август 2008 г. во Охрид). Скопје: Универзитет „Св. Кирил и 
Методиј“ - Филолошки факултет „Блаже Конески“, 2010, стр. 471-487: ТАНЕСКИ, 
Звонко: Стовачко-македонски книжевни и кулирдрни врски. Во: Меѓународен 
македонистички собир (Реферати од научниот собир одржан 29-31 август 2008 г. во 
Охрид). Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ - Филолошки факултет „Блаже 
Конески“, 2010, стр. 769-776; МАЛШЕРОВА. Владимира: Иншернационализмише од 
француско пошекло во македонскиош и во словачкиош јазик. Во: Шести научен собир на 
млади македонисти (18 - 20 декември 2008). Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ 
- Филолошки факултет „Блаже Конески“, 2010, стр. 353-377: ИВАНИЧ, Петер: Словачко- 
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За извесен пандан на ваквите транспарентни заложби на Блаже 
Конески во доближувањето на т.н. словачко јазично прашање во македон- 
ската стручна јавност, неколку реномирани словачки слависти, исто така, 
во повеќе наврати и со неколку децении наназад ќе му ја образлож(ува)ат 
на словачкиот читател неминовната потреба од јасно диференцирање и 
афирмирање на македонскиот јазичен идиом на територијата на денешна 
Словачка. Сепак, стожерот во таквите нивни согледби за карактеристи- 
ките и за посебноста на македонскиот литературен јазик во семејството на 
словенските јазици е ставан, повеќе или помалку, и врз творечкиот и 
научниот профил на Блаже Конески. Словачката славистичка наука, при- 
тоа, покажа дека е добро запознаена со неговото творештво, па затоа и на 
неговиот лик и дело им ја изразуваше својата восхитеност И искрена 
ночит. 


2. Словачките слависти за ликот 
и делото на Блаже Конески 


Словачката славистичка наука веќе одамна го има регистрирано 
фактот дека, по завршувањето на Втората светска војна, за официјалната 
кодификација на македонскиот литературен јазик најголема заслуга има 
токму Блаже Конески. Еминентниот словачки балканист и славист - 
Бранислав Хома го нарекува Конески, меѓу другото, „напреден културен 
и уметнички деец на малиот, но затоа древен словенски народ -- македон- 
скиот. Тој беше научник од национално, но и од светско значење (...) Како 
лингвист стана втемелувач на научните истражувања на сопствениот 
народ и на неговата основна егзистенцијална појава -- јазикот. Беше уште 
и поет, прозаист. есеист и книжевен историчар. Беше, значи, исклучите- 
лен талент и затоа македонскиот и словенскиот свет имаат за што да му 
бидат благодарни“. Тврдењата на Блаже Конески за посебноста на маке- 
донскиот литературен јазик беа објективно прифатени, впрочем, од пове- 
ќе словачки лингвисти и слависти кои во своите студии и осврти ги афир- 
мираа македонскиот јазик и литература во нивната домашна културна 
средина. Еден од најревносните афирматори на делото на Блаже Конески 
во Република Словачка е реномираниот лингвист Емил Хорак кој е автор 
на повеќе аналитички споредбени студии за словачкиот и за македон- 
скиот јазик, но исто така е и еден од најголемите словачки познавачи на 


македонски јазични каралели во областа на шопцонимијаша (2. дел). Превод од словачки: 
ЈБупчо Митревски. Во: Спектар. Год. 29. бр. 58 (Меѓународен научен собир 
„Македонскиот идентитет: литература, јазик, историја, култура“ организиран по повод 30- 
годишнината од Институтот за македонска литература во Скопје, книга 2), 2011, стр. 639- 
646 и др. 

3 СНОМА, Вгапјојау: Вјаѓе Копе5к. Тт: Сека па 5јоџавчку јин 2. Вгацајача: Т. В. 1.. 2000, 5. 
92. 
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целокупниот опус на Конески. Професорот Хорак, пишувајќи за Бл. 
Конески, со кого го врзува и личното колегијално познанство, во една 
Јубилејна пригода ќе заклучи: „Блаже Конески беше, всушност, личност 
на која И припадна судбоносната улога не само да го кодификува и науч- 
но да го опише македонскиот литературен јазик -- како основен атрибут 
на модерниот македонски народ - туку и улогата научно да ја образложи 
и да ја докаже неопходноста на неговата кодификација, па и да ги 
обезбеди институционалните предуслови за понатамошно истражување и 
спознавање на литературниот македонски јазик и неговиот иден развој“. 

Дел од поетското и од прозното творештво на Конески беа, исто 
така, преведувани и објавувани во неколку пригоди, почнувајќи од 
шеесеттите години на дваесеттиот век, на словачки јазик. Словачкиот 
интерес за поетското и за прозното творештво на Блаже Конески е забе- 
лежлив во подеднаква мера и кај Словаците што живеат во Војводина 
(кои со оглед на тоа што во еден историски период живееа заедно со 
Македонците во рамките на југословенската федерација - ја вршеа 
успешно и функцијата на посредници во презентирањето на делата и од 
македонската литература на територијата на денешна Словачка) и кај 
словачките книжевни преведувачи од братиславскиот круг. Затоа и пре- 
водите на неколкуте песни и раскази на Конески на словачки јазик се 
направени од страна на повеќемина познати словачки преведувачи и се 
објавени и во просторот на Војводина, но и во границите на самостојна 
Република Словачка“. 

За поетските дострели на Блаже Конески во словачкиот јазичен и 
културен ареал пишувал најпосветено поетот и преведувач Франтишек 
Липка, ама и други автори". За Ф. Липка е, да речеме, сосема несомнено 


“ НОВАК. Ети: Влаѓе Копезк! 1921-1993. Та: Чјаујса Фоуаса, Вгацојауа, ќ. 2. Воќ. 10, 2001. 
5. 168. 

“ Види: КОМЕЗКТ, Вјаќе: Рѓевен (Ргбга). РгеКад: МПап Одгап. Ги: Јуос ќ. 35. Кос. 16, 1966, 
5. 1: КОМЕЗКТ, Влаѓе: Слауа. Кузтаека. та: Моуу ао Моуу 5ад, ѓ. 2, Кос. 20, 1968, 5. 127. 
РгеНад: Мтепа! Вартка (род зроѓоспут пагуот -- Ртербдларе 5јоча - 20 5Ибазпеј 
таседбизчкеј роеате. Уурег игорИ Уојјјау 1. Ше).: КОМЕБКЈ, Вјаѓе: Рѓезет. РтеНад: Јап 
Јавкочте. Ш: Ќеуце зуеѓотеј Шегашту. Вгацчјача, с. 5, Коѓ. 10, 1974, 5. 32-34. КОМЕЈКЈ, 
Вјаѓе: Везилка / Кузаканка (инухок). РтеКач: Јигај Тиѓјак. Ш: ООВОУчКУ, Затие!: Сиапка 
5 Јендепоѓеогенскут! ројтат! реге ГеНК посиик утеднуси ЗКО!. Коуу 5аа: Окау рге уудауапје 
исеријс, 1989, 5. 219-220: КОМЕФК!, Вјаѓе: Фетла - Воѓат Гојет. Ш: АХТОМЏЕУТС, 
Ратјап: Роѓок ти! ќесР (Ашојбеја 7 роќаје јивозјоуапзКусн пагодоу а пагодпо5И. Готасе 
скатје рге жакоу 2. госијка зро|обпеј зиедочкојкеј уусноуу а улде!ауапја). РгеКјад: Миозау 
Оетак. Моуу 5аа: Очкау рге уудбаташе иќеБитс, 1980, 5. 71-74; КОМЕЗКТ, Влаѓе: ТЕ тоспе 
ѓепу. рѓе Низ. Ха итобе Раша ЕШшатаа. Одузчеиз. Ротчѓа. Хад ууусипиѓои знаои. Четна. 
Ргема4: Егапиѓек Тирка. Ш: ШРКА, Егапцќек: ДХероќој уктајте (Атмојбеја заѓазпеј 
таседбрзкеј робје). 2озкауИ Егапиек Јлрка. РгеНач: Ети Ногак, Етапнзек арка, кеѓар 
Могауеке Вгацчјача -- Моуу зад: Фоуепоку зрјомаќеТ -- Оргог 1990, з. 13-20. 

7 Види, на пример: АМТОМЏЕМЈС, ратјап: Розцаенѓе когру аиѓока В. Копезкеко. ш: Рогок 
ти! Кесѓ - Ашо|беја гроќаје јипомоуапзкусН пагодоу а пагодпо5Н. Потасе сКапје рге 
жакоу 2. госпјка зроѓобпеј зиедоќкојзкеј ууспоуу а улдеѓауапја. Моху Зад: Шау рге 
уудауарје иберпјс, 1980, 5. 75-76 или КОРЕ5КЈ, Регаг: Нодпонасе розѓену о Базнгскеј тотфе 
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дека „една од најзначајните задачи при формирањето на современата 
слика на македонската поезија изигра Блаже Конески, автор на богата, 
асоцијативна, често семантички непрозирна поезија, која напати се реали- 
зира како автентичен говор на битието. Конески е автор и на повеќе епски 
компонирани песни чие сиже произлегува од богатите извори на народ- 
ната митологија. Пишува, всушност, и кристално чисти минијатури““. 

Заслугите од творечкиот опус на Блаже Конески се непосредно 
(експлицитно или имплицитно) споменувани и при скоро сите посериозни 
разгледувања и научно-лингвистички просудби за македонскиот јазик 
напишани и публикувани во Словачка почнувајќи од втората половина на 
дваесеттиот век, па се до денес. Иако нивниот обем, можеби, не е прего- 
лем во споредба со рецепцијата на неговото дело во некои други држави, 
треба да се признае и да се валоризира фактот дека погледнато и од стоја- 
лиштето на словачката научна мисла -- претставувањето на Блаже Конес- 
ки во словачкиот културен контекст е направено мошне прецизно и мето- 
долошки доследно. 


3. Македонскиот јазик на универзитетите во Словачка 


Иако претставува хендикеп тоа што во Република Словачка се до 
поново време не се профилира ниту еден Словак-македонист кој ќе го 
води темелно процесот на што е можно поголемо етаблирање на македо- 
нистиката во словачката универзитетска и академска средина, може со 
сигурност да се каже дека симпатиите на словачката славистичка наука за 
македонскиот јазик биле отсекогаш присутни, јавно соопштувани и, во 
целост. благонаклонети. Предизвиците за наведената состојба биле пове- 
ќеслојни. Без разлика на тоа што постоеја бројни напори и залагања за 
отворање лекторат по македонски јазик и литература на некои од 
поголемите универзитети во Словачка во минатото, но се поизразено и во 
последниве десетина години, таквите заложби на крајот, за жал, не дадоа 
резултат. Причината за таквиот институционален неуспех порано се 
содржеше во официјалното образложение дека нема суштинска потреба 
од отворање трет лекторат во поранешна Чехословачка (со оглед на тоа 
што до 1993 година Словачка беше составен дел на Чехословачката Феде- 
рација. а во Чешка веќе беа отворени македонските лекторати во Прага и 
во Брно), а во последнава деценија, пак. објаснувањето се сведуваше, 


Вјаѓе Копезкено. т: БРЏВОУЧКУ, Затие!: Сианка 5 Шенаупотеотенскут! ројтатт рее тен 
пости тедпуси КОЕ. Моху 5ад: Џзка рге мубачапје иберпјс, 1989, 5. 221. 

8 ЛИПКА. Франтишек: Боѓаша, асоцијашивна, често семантички недрозирна боезија 
(Блаже Конески). Во: НЕЈМАН, Александар К. (приредувач): Поезијаша на Конески во 
сиектарош на свешскаша кришика. Во: Современост, Скопје, бр. 9-10. Год. 44, 1994, стр: 
338-339. 
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главно, на тоа дека за отворање македонистички лекторат во Словачка 
нашата држава не располага со финансиски средства, па затоа и Словачка 
не претставуваше дестинација во која треба многу да се вложува на тој 
план. Затоа, почнувајќи од втората половина на дваесеттиот век, па се до 
денешни дни улогата на афирматори на македонскиот јазик и литература 
во Словачка ја презедоа доброволно, во прв ред, некои позначајни словач- 
ки научници и преведувачи чие примарно научно поле на интерес е срп- 
скиот, хрватскиот или бугарскиот јазик и литература. Меѓу нив особено 
се истакнуваат Јан Јанкович, Емил Хорак и Франтишек Липка“. 

Сепак, сметаме дека е потребно да се истакне фактот дека сплетот 
на околностите сакаше авторот на овие редови да допатува во Братислава 
во 2003 година со намера да го докомплетира своето образование, па така 
по самиот упис на докторските студии на Филозофскиот факултет при 
Универзитетот „Коменски“ во 2004 година и да се избори за отворање на 
посебен предмет Македонски јазик во склоп на тамошната Катедра за 
словенски филологии. Предметот Македонски јазик, како еден официја- 
лен словенски јазик (но, без цел лекторат) на Филозофскиот факултет при 
Универзитетот „Коменски“ во Братислава, беше отворен на | октомври 
2004 година. По иницијативата и ентузијазмот на Звонко Танески, со 
поддршка од Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и 
култура со седиште во Скопје, а со дозвола на Деканот на факултетот -- 
д-р Антон Елијаш и на шефицата на Катедрата за словенски филологии -- 
д-р Марија Панчикова, предметот доби и свој код (во согласност со 
кредит-трансфер системот на образование) и студентите, во согласност со 
тоа, добиваа кредити и оцени во индекс, како што тоа беше случај и со 
сите други предмети на факултетот. Предметот Македонски јазик доби и 
сопствена огласна табла при Катедрата за словенски филологии. Кон 
крајот на 2004 година, студентите кои го посетуваа курсот, со помош и 
поддршка на лекторот Звонко Танески, ја направија и првата македонска 
студентска презентација воопшто во Словачка, во Ректоратот на Универ- 
зитетот „Коменски“ во Братислава, во склоп на културолошката манифес- 
тација Асадетја 5Јаутса. 

На тој начин, предметот Македонски јазик (како јазик под „Ц“) се 
изучуваше активно на братиславскиот универзитет се до 2007 година и 
него дотогаш успешно го положија дваесетина студенти. Во 2006 година, 
благодарение на креативниот елан на студентите беа организирани пов- 
торно и македонски денови на културата во рамките на манифестацијата 
Асадетја 5јаутса (која се одржа на 27 ноември 2006 година). Таму беше 
претставена и изложбата „Историја и карактеристики на македонскиот 
јазик“, а свечено беше промовирана и македонистичката библиотека во 
Словачка во рамките на Словенскиот семинар на факултетот, оформена 
од Звонко Танески. Книжни донации за неа испратија И неколку научни и 


9 За подетални податоци види: ТАЧМЕ5КТГ, Хуопко: 5/охензко-тасеабнуќе Шепате а кииигне 
игѓаиу. Вгацајауа: Јава / Џокау зуетоуеј Шегашгу 5АУ, 2009, - 304 5. 
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издавачки институции и поединци од МВакедонија. Во последниот 
извештај за работата на предметот Македонски јазик во Братислава 
испратен до Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и 
култура во Скопје (во мај 2007 година), во својство на лектор по македон- 
ски јазик во Братислава, наведовме: „Со оглед на фактот што потписникот 
на овие редови, во јуни, ја има одбраната на својата докторска дисерта- 
ција на Филозофскиот факултет во Братислава, по што го завршува 
работниот престој на овој факултет, предметот Македонски јазик, за жал, 
ќе биде затворен или пооптимистички кажано -- ќе паузира се додека не се 
создадат поповолни услови за негова реактивација. Лекторот, воедно, и 
писмено ќе им се заблагодари на деканот на Филозофскиот факултет и на 
ректорот на Универзитетот „Коменски“ во Братислава за досегашната 
укажана доверба и за поддршката при ширењето на македонскиот јазик и 
култура во овдешните академски кругови“. 

Личните стремежи за афирмација на македонистиката продол- 
живме упорно да ги развиваме, а со тоа и да го продлабочуваме интересот 
за изучување на македонскиот јазик и литература во Словачка и со самото 
наше вработување како научен кадар во Институтот за проучување на 
културното наследство на Кирил и Методиј на Филозофскиот факултет 
при Универзитетот „Константин Филозоф“ во Нитра (од септември 2007 
година). Впрочем, веќе следната 2008 година на Филозофскиот факултет 
при Универзитетот „Константин Филозоф“ во Нитра се воведе предметот 
Словенски јазик 1 и 2: Македонски јазик, во рамките на Катедрата за 
словачки јазик, а под водство на д-р Звонко Танески. Иницијативата за 
неговото отворање беше срдечно поддржана од страна на деканката на 
факултетот проф. д-р Зденка Гадушова и на шефот на катедрата за 
словачки јазик проф. д-р Јурај Гловња. Предметот стана задолжителен 
(Македонски јазик Г) и изборен (Македонски јазик 2) за редовните и за 
вонредните студенти од втора година на студиските групи „Словачки 
јазик -- наставна насока“ и „Словачки јазик - Странски јазик (превод и 
толкување)“. Наставата по македонски јазик се одржуваше се до 2011 
година односно до нашето враќање во Македонија, а предметот во Нитра 
го ислушаа над двесте студенти". Во истиот тој период беа организирани 
и повеќе конференции и семинари од македонистичка провиниенција, а 
беа овозможени и истражувачки престои и предавања на неколкумина 
македонски лингвисти и книжевни научници, како поканети гости на 


"9 Писмена поткрепа на горенаведните информации може да се најде и во студијата: 
БОВВККОУА, Маца: Јагукотеана зака па ЕНогојтскеј Јакие Стњениу Котепзкено 
„ Веавчјање (гикорт5). т: Рееу Копрге5 5оуепокусн 5Јамјокоу па ѓети „5оуепзка 5Јаујнка ро 
гоки 1993“. Вгацајауа: 5Јамјнску изкау Јапа 5(апјчјауа, 26. -- 28. 10. 2011. 

"Потврда за лекторскиот ангажман во Нитра може да се побара и во: ВЕВЕЗОУА, 
Фејапја: Вогночог (7уопко Тапе5Н -- ГОокаѓет росворќ Зшидетку зуеќ, ај ја зот ргеЧје! сег 
Цеѓо Ѓамсе). т: Ртеззиве 5К -- Џпѓегаипу тезасаќк птијапокуси 5шепоу. Мига: с. 1, Кос. 3, 
2010, 5. 10. 
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Словачката академија на науките во Братислава и на Филозофскиот 
факултет во Нитра“.. 

Заклучно, од 2011 година на универзитетите во Република Сло- 
вачка, повторно, веќе не се изучува во никаква форма македонскиот јазик 
и литература, па следствено на тоа ни останува само да се надеваме дека 
во блиска иднина, сепак, ќе се смогнат сили и нова енергија за да се про- 
должи убавата традиција за што поголема и за уште подостојна презента- 
ција на македонскиот јазик и литература во оваа, за нас, пријателска 
средноевропска земја. 


4. Словачките слависти за македонскиот јазик 


Научниот интерес за македонскиот јазик во словачката академска 
средина има прилично долга историја. Словачките слависти се обидувале 
да ги најдат корените на македонско-словачките јазични, книжевни и 
културни врски уште во заедничката кирилометодиевска традиција". 
Интересно е притоа да се наведе фактот дека напредната словачка 
интелигенција дури од многу порано (уште кон крајот на деветнаесеттиот 
век) била свесна дека македонското јазично прашање е „замотано“ и дека 
во иднина мора да биде правично разрешено. За тоа сведочи и текстот на 
Јозеф Шкултети во списанието „Словачки погледи“ од 1891 година со 
наслов Јазикош на македонскише Словени, каде што овој познат словачки 
лингвист и книжевен историчар напишал дека „во словенската етногра- 
фија има многу замотани и досега неразрешени прашања. Од нив во 
последно време се изделува прашањето за јазикот и народноста на маке- 
донските Словени, ама на таков начин што од него настана немил, мрачен 
спор словенски... се роди српско-бугарски спор за јазикот и народноста на 


? Види. на пример: Ки/нгте окепко -- Хаумеча г Маседбиука у Мосепки (Маја ЈаНтоузка -- 
Точ). Ш: миилатосепокк (09/2007).: Во Словачка: Меѓународен научен семинар од 
кириломешодиевска Проблемашика со македонисшичка дровиниенција. Во: МИА 
(ала. тја.сот.тк), Скопје, 4 јули, 2009.; Презеншација на македонистиката: Трудови за 
св. Кирил и Методиј во Словачка. Во: Време, Скопје, 7 февруари 2009, стр. 16. 
ПАУНОВА, Марија: Меѓународна конференција -- Кириломешодчевскошо наследство и 
народниот идентитет (Суно-тетоазке КиПитне дешсуто а пагоапа јаенша, Втацојауа 
2009). Во: Кирилометодиевистика, бр. 6, Скопје: Менора, 2010. стр. 171-173; ТАМЕБКТ, 
Гмхопко: Реедпавка о тасеабизкеј раѓеомјауњике па ЕЕ (КЕ. Ш: Корчапјпоњхе Ноѓу, Мига: 
ЕЕ КЕ. ќ. 4, 2011, 5. 185.. НЕТЕМУТ, Машци: Иукитиу рови! таседбпекуси уеасоу па 
Суѓауе рее уузкит кијитлеро аежевња Копвапкпа а Меѓоаа ЕЕ (КЕ. ја: Коржапцаоте Цобу, 
Мига: ЕЕ ОКЕ, ќ. 4, 2011, 5. 185 и други. Р 

3 Види, на пример: СНОМА, Вгашоач: Геут а 5Ѓохан5К! рехоиснеНа. Втацојача: 5 
Јазод Кеуш, 1993, 5. 80: СНОМА, Вгапџјау: Сезта па 5ѓоуанзку ЈиИ 1 -- Јиѓиѓ Боуанѓа 
а Мохаст. Вгацмауха, 1998, 5. 11: ЈАМКОУТС, Јав: Ра киарѓек го зѓганорујеро Оди. Та: 
Тцегагпу гуѓдеппк, е. 13, Кос. 7, 25. 03.1994, 5. 8-9 и др. 
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македонските Словени, кои во тоа време имаа веќе и цела литература““. 


Поради познатите историско-општествени (не)прилики во кои се наоѓаше 
денешна Словачка во првата половина на дваесеттиот век, Словаците 
продолжиле активно да го следат тогаш веќе „разрешеното“ прашање за 
посебноста на македонскиот јазик веднаш по завршувањето на Втората 
светска војна, т.е. непосредно по 1945 година. Оттогаш почнуваат посте- 
пено да се појавуваат и првите текстови со поддршка за македонскиот 
јазик и за македонската литература пишувани на словачки јазик низ 
периодиката".. 

Досега објавените трудови на словачките слависти поврзани со 
македонскиот јазик, според наше видување, можат да се поделат на три 
подгрупи и тоа: 

А) посебни студии и статии напишани од словачки научници на 
словачки јазик во кои се анализира некој стручен аспект директно или 
индиректно поврзан со историско-лингвистичкиот систем на македон- 
скиот јазик. 


Ч Види: ФКОЈТЕТУ. ЈогеЕ. Јагук такедбнакусВ Чауканоу. ја: Чохепчке роНЃаду, ќ. 3, Воќ. 
11, 1891, 5. 196. 

5 Види, на пример: СНОМА. Втгапимјау: Кое Маседбттко. ШТ: Ртахда. 114, 5, 1947; 
ВАВТОЗОМС, УшШат: Ки/јнину глог Масеабисоу. Ш: Војоупке 1, 4, 1948: УВВАСКУ, 
Ардгеј: Хоха таседончка Шеташта. Та: Магодна оБгода, с. 84, Кос. 4, МедеЃа -- 11. арна 
1948. 5. 4.. Реа ипњетгна ут УК Масеабичка. РтеКјад: Апагеј Еекеке. Пп: Моху дуо, Кос. 1, 
1949, ч. 120-121: ВАЏЕК, Гјидеуи: Јивриеит пајтѓаавеј Шепашту (20. му. игакопента 
тасеабизкено зргмоупено јагука а тасеабпчкеј Шекашту). Ш: Кикату док, с. 48, Коќ. 20, 
1965, 5. 10. итн. 

"е Такви се, на пример: НОВАК. Ети: Гухадуаѓ гокоу врѓњоунеј таседбиету. ја: ЗЈамса 
јочаса. ќ. 1, Ќоќ. 1, 1966, 5. 75-80: НОВАК. Ети: Копјгопшека зрњоупеј моуепету 
а зрфњоунеј таседонесту. Шт: 5иаја Асадетјса 5Тоуаса 14 (Ргедпачку ХХТ. Тештеро зетјшага 
5Јохепокено јагука а Кишгу). Ќед.: Ј. Мик. Вганојауа: АЦа, 1985, 5. 217-242. НОВАК, 
Ели: Хрњоупа Битатста а врѓоупа тасеаднпета. Шт: 5|аутса 5јоуаса, С. 1, Кос. 36. 2001. 5. 
54-63: НОВАК, Ети: Фоуепеко-таседбнуќе јатукохе ранаеју. а: ојаујса Чочаса. 2004, с. 2. 
Коќ. 39, 5. 107-114: ЕЕВЕМСКОУА. Аднапа: Маседбизко-чотепоке ранаѓеѓу т оБјавн Гехку 
- ѓетанскедо октиви ро! попозроданто. Во: Ареална лингвистика: теории и методи: 
материјали од научната конференција по повод петгодишнината од смртта на Божидар 
Видоески, МАНУ - Истражувачки центар за ареална лингвистика, Скопје, 2005, стр. 263-- 
268: НОВАК, Ети: Риисру Кофјкасе зрњоупеј зотенсту Г. Зика и рогохнан 
5 коајкастут ретсрте 5ршоунеј таседбнсту Ктѓе Р. Мтиупкоуа. Во: Делото на Крсте 
Мисирков -- зборник од меѓународниот научен собир по повод стогодишнината од 
излегувањето на книгата „За македонските работи“ одржан во Скопје на 27-29 ноември 
2003. том П, Скопје: МАНУ. 2005. стр. 41-53: НОВАКОУА, Кадтиа: бриоупа 5Гоуепста 
азрмоупа таседбпста -- гетозрекуне а регремате зимо5и (Тегу реге зостоцнемиску 
копсерѓ). ша: Делото на Крсте Мисирков. Зборник од Меѓународниот научен собир по 
повод стогодишнината од излегувањето на книгата За македонцките работи.ГТом П, 
МАНУ, Скопје 2005. 5. 99110; ФКОУТЕВА, Ардееј: Фуби Жаит Осрначку. Тр: 
Копѓќкапиаоче Ноќу. Хига: Џо рге му5кат Кикагвено дедјезња Копѓјапниа а Мекода ЕЕ 
ЏКЕ, ќ. 2, 2009, 5. 58-65: НОВАК, Ети: Тепдепсте Гѓуенветтуси реосевоу теаг МГоуанкут? 
5рѓмоупут! Ја-укти у 20. Уотост -- зо гтеѓеЃот па угѓе Рета Птавапоуа). Во: Петар Драганов 
и Македонија и Македонците: меѓународен научен собир по повод 150-годишнината од 
раѓањето на Петар Драганов, одржан на 7-8 јуни 2007 година. Скопје: МАНУ, 2009, стр. 
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Б) рецензии на словачки слависти на дела од македонски автори 


во чија структура во значајна мера е засегнат феноменот на македонскиот 
јазик и: 


277-284: ГУАМС, Рег: 5/оуенеко-таседбичке Јачукоуе раншеју у обѓаи ѓоропуте. Та: 
Меѓународен македонистички собир (Реферати од научниот собир одржан 29-31 август 
2008 г. во Охрид). Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ - Филолошки факултет 
„Блаже Конески“, 2010, стр. 111-124: НОВАК, Еши: Овобпо5и кофјјкасте 5рѓоупеј 
тасеабипету. ја: 5Јамса 5оуаса, ќ. 2, Ко. 45, 2010, 5. 124-198; а овде, како мал исклучок, 
би можела да се вброи и нашата студија на словачки јазик: ТАМЕЧКТ, Хуопко: Фигота 
кофјакаста мМохепсту а тасеабпука јагукожа огагка. тт: РиИојоекка 1ХУШ. Вганчјача: 
Опјуеглка Котепчкеро, 2011, 5. 55-64. Освен тоа, вреди да се спомене и податокот дека 
двајца словачки слависти веќе имаат пријавено и одобрено реферати од македонистичка 
провениенција за учество на светскиот славистички конгрес што ќе се одржи во Минск, 
Белорусија од 20 до 27 август 2013 година. Станува збор за рефератите: Гос. РЕрк. Епи 
Ногак, Сбе.: 4/итаска зрњоунеј таседонсту (1. 4. Јагукоуа 5Циаста у боуапзкот зуеѓе) и 
ТИЈАс. Ардтеј Чкочјета, РВО.: 5иѓру зи. Маитои! Осиеакети (1. 3. Чјоуапзке јагуку 
а кииу - Џјоуапчке рјотшијењо у голЦепуси еќарасН гогуоја. Сугјо-теѓодвка рфотпа 
џадкста и 5Јоуапоу). Исто така, неодамна беше одбранета и една словачка докторска 
дисертација во Славистичкиот институт при Словачката академија на науките во 
Братислава која споредбено истражува избрани глаголи и нивното значење во словачкиот. 
во бугарскиот и во македонскиот јазик. Види: Гецка Мајсикакоча -- Гугенасра ргаса: 
Ѓочева РУуѓ атаѓ узѓоуепсте, Бијтатсте а тасеадиесте. ЕмхменстатовЕ Локацгдста, 
розезѓуно5ѓ. ОБНајепа дба 8. 10. 2010. 

"7 На пример: НОВАК, Ети: В. Виѓоук - Ке Р. Мииког (1874 -1926). РШјор Коп 
ргоцбиуапјето па галујќокот па такедопзкаќа пастопајта тјоја. а: 5јамса 5јоуаса, ќ. 4, Кос. 2, 
1967, 5. 417-419. Ќес: Крсте П. Мисирков (1874-1926). Прилог кон проучувањето на 
развитокот на македонската национална мисла / Блаже Ристовски. - Скопје. 1966; 
НОВАК, Ети: Масеабивко-мотепоке кијитне ранчеф (В. Копе5Н, Македоп5Но: ја К хо 
гагуојот па 5охепекие Шегашгој јагје). Ш: Моуу Хуоб ќ. 1, Воќ. 20, 1968, 5. 80-81. Ќес: 
Македонскиот јазик во развојот на словенските литературни јазици / Блаже Конески. -- 
Скопје, 1968; Кина зрошреаса - Китка паеодоу а пароднови: Зијке о тасеадиукот 
Јагуки. РтеКач: Мапа Мујахсоча. Ш: Моуу Иукоб, С. 4, Коќ. 20, 1966, 5. 380-381; НОВАК, 
Ети: Македон јагк. та: 5аука 5очаса. с. 2, Кос. 34, 5. 173-175. Ќес: Македоп5Н јак / 
гед. Тајапа Мтоуа-Сјикоуа. Ороје, 1998: ККАЈПС, Гивог: Чиј г орачиј таседбнукево 
Јагука, Шеатту а киику. Го: 5Јамса 5Јоуаса, ќ. 1, Кос. 35, 2000, 5. 80-81. Ќес: зите ш 
Маседопјап Јапоиаве, | Цегаште апд Сикиге / Ед. В. 51012, Апп АгБог. - Мтејјвап 5Јаује 
РирЦсеацотз, 1995: НОВАК. Ети: Влаѓе Копезк 1921-1993. Го: ЧЈамјса Чоуаса, б. 2, Воќ. 10, 
2001, 5. 168-169. Ќес: Рндопезот па Вјаѓе КопезК! га таКедопчкаќта Кикига / Којекну ацогоу. 
- Ф5корје: Џореглиес 5у. КиИ 1 Меди - ЕЏој/овн Гакицек „Вјаѓе Копе5К“, 1999; 
ВАШЕКОУА, Каанпа: Рееч, К.: Вебпис па такедопоКие ротон то јиројостјот еееј5К! де!. 
ШТ: ЏЈамса 5јоуаса, ќ. 2, Кос. 37, 2002, 5. 180-182. Ќес: Кеспк па такедопчКке рото уо 
јавокоќотот егеј5К! фе! / Козѓа Рееу. 5корје: 5идепек! Бог. 1999 / Кесојк па такедолзкие 
ооуоП! то јивојосијот ерејзН! де! / Козка Рееу. Фкорје: Фидепон гБог, 2002; НОВАКОУА, 
Вадииа: Македонската лексикологија и лексикографија. Зборник на трудови од собирот 
одржан на 15. 16. 03. Скопје 2001. Едиција Јазикот наш денешен, книга 6. Ред. кол.: 

Велковска. С., Додевска-Михајловска, О., Јованова-Грујовска, Е., Скопје: Институт за 
македонски јазик.. Ш: 5Јачјса 5оуаса, ѓ. 1, Вог. 38, 2003. 5. 88-90: НОВАК, Ети: Крсте П. 
Мисирков -- За македонцките работи. Ш: 5јачјса 5оуаса, б. 2, Ќоќ. 39, 5. 176-177. Кес: За 
македонцките работи (фототипно издание по повод 100-годишнината од излегувањето на 
книгата). Приредил: Блаже Ристовски. -- Скопје: МАНУ, 2003; НОКАК, Еши: Ристовски 
Блаже: Македонистот Петар Драганов (1857-1928). т: 5јоуаса 5ачјса, с. 2, Кос. 42, 2007, 5. 
182-183. Кес: Македонистот Петар Драганов (1857-1928) / Блаже Ристовски. -- Скопје: 
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В) текстови-осврти на словачки автори за нивното учество на 
Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура, на 
лингвистички јубилеи во Македонија и, најново, на Светскиот конгрес на 
славистите во Охрид". 


Матица Македонска, 2007: ЈЈНАЧОУА (МАЈСНВАКОУА), Тепка: 3. Танески - 
Македонско словачки прирачник за конверзација. Ги: 5јохаса 5Јачјеа, С. 2, Кос. 42, 2007, 5, 
183. Ќес: Македонско-словачки прирачник за конверзација / Звонко Танески. -- Скопје: 
Магор, 2006: ТАМЕ5К!, 7хопко - ГУАМЕС, Реф: Маканјока, 1. - Зиди од гонуката 
Гекукојовтја. Ш: 5шаја Нааонса Минепчаа 14. Миа: ЏКЕ. 2008, 5. 335-337. Ќес: 5ШаЦ га 
јонокаќа Јекокојоејја / | Шјапа Макацјозка. -- 5Корје: Шнии га такедоп5к јак „Кгче 
Мзвикоч“,. 2007: рБОБОК. ММиозјау: Одроту розидок. Во: ТАНЕСКИ, Звонко: 
Македонско-словачки прирачник за конверзација. - Скопје: Магор, 2006, стр. 108: 
НОВАК. Ети: ОдБогту розбаок. Во: ТАНЕСКИ, Звонко: Македонско-словачки прирачник 
за конверзација. - Скопје: Магор, 2006. стр. 107: СЕВУЕМАЌК, Авдееј: Весерлја. Го: 
ТАМЕЗКТ, 2лхопко: Фотелчко-таседбичке Шетдепе а кине угѓану. Врацајача: Јава / Оојау 
чуеѓожеј Шегашгту 5АУ, 2009, 5. 306: МВАЈ, Рег: Кесенгта (7уопко ТапезН: Чјоуепчко- 
таседопчке Шегагпе а Никагпе улѓану). Ш: Кптипа геуце. Коќ. ХХ, с. 3, 3 Ѓергиага 2010, 5. 3: 
МАООУА, барцеја: Моповтаја о мозепчко-таседотекуси Шегденуси а кишттуси угеатоси 
-- Кетозректа Бег сотечи. Ш: Џргауу 5АУ, Кос. 46. с. 3, 2010, 5. 14: 0 поууеи Кији: 
Мопортајла „Чохенчко-тасеадичке Шетатте а кине у-ѓаду“ (7уопко ТапезН). Ш: Мона 
Шегаште зите. е. 1, Воќ. 2 (19). Вгацчјауа: аа 5уеѓохеј Шегашту 5АУ, 2010, 5. 105; 
ЈАМКОЧМТС, Јап: О угајоттуст угваноси. Та: Чоуаваку јТ, Вос. 10. с. 4. Вто: ФротеспозЕ 
рѓаке! јаќер Фјотала у Сезке гериБисе, 2010, 5. 25-30: КТЛЈНОУА, Ајса: Весенгка (7уопко 
Тапези: Фоуепзко-таседопаке Шегагпе а НаКагпе улЃару). тт: Зохепеке ропЃаду, Воќ. ГУ. (- 
127), ќ. 5, 2011. 5. 133-135; МКОПГАК: Грог: Тапезк, 7.: Бохетчко-тасеабизке Шенатне 
а кијитте угѓату. ја: 5јауса 5Јоуаса, ќ. 1, Коќ. 46, 2011, 5. 88-89. 

"8 Такви се. на пример. текстовите: Фетѓиф" о таседончкот јагуки ум Осинае. РгеНад: Маја 
Мујачсоча. Ш: Моуу Жкоќ ќ. 3, Кос. 20, 1968. 5. 281: БУОЧС, 1. - РВЗО, А.: Ш. Гету 
чета“ таседонукедо јагука. Шепашту а КиПилу (у Осрнче). Пп: 5Јачјса 5јотаса, С. 1. Кос. 6, 
1971, 5. 101-102; 5КТ.АБАНА, Јава: ПИ. зетгнди таседбиекено јагука, Шеташеу а киииу 
„ Оситѓае. Го: Чјачјса Чјотаса, ќ. 1, ос. 7, 1972, 5. 81-82; НАВОУЧПАКОУА, Каќанла: ГИ. 
Фета" тасеаопукено јагука, Шепашу а киМиту. а: Зоуепчку јагук а Шегашта у које. с. 6, 
Воќ. 21, 1974-1975, 5. 179-181: МЕСНАТОЈ5, Чејап: ИИ. зеттат" таседбиукено јагука, 
Шеташту а кијиу (13. -- 31. 8. 1974 у Укорје а и Осиике). Та: 5Јамтса 5Јоуаса, С. 1, Кос. 10, 
1975, . 105-106; КВАЈСОМС, Видо Јету чета“ таседончкето јагука, Шепашту 
а кијтиту. То: 5јамса Фочаса. ќ. 1, Коќ. 13, 1978, 5. 99; ЈЛРТАК, Чевап: //. зетјнау 
тасеадоихкено јагуќка, Шеганту а Кииву. Тв: 5Јамса 5Јочаса, ѓ. 1, Кос. 14, 1979, 5. 100-102. 
ОХрВО5, Фипов: ХИ. зетииаи таседонакено јагука, Шенашту а Кат ум Зкорје а и Осииѓае 
(10. -- 30. 8. 1979). |: 5јамса боуаса, ќ. 1. Коќ. 15, 1980, 5. 102-103; ВАЈЛЈКОУА, Еча: 
Фетѓнат таседопчкено јагука, Шепашту а Каишту ѓе Осиуке 3. -- 24. 8. 1984). а: 5Јоуепчка 
гес, с. 2, Ќос. 50. 1985, 5. 119-120: ВАЈГЈКОУА, Кивепја: ХИШ. пост зеттака 
таседбизкепо јагука, Шепанту а кишеу. Та: 5Јамса 5Јоуаса, С. 3, Кос. 21, 1986, 5. 310; 
БОВЏГА., Јав: Уепииаи таседончкено јагука. т: 5|аутса 5јоуаса, С. 1, Коѓ. 25, 1990, 5. 111- 
112: РУОВМСКА, Гирка: Гуафујаќу БЕРЕ посиќк зетѓнана таседбиукено јагука, Шетанту 
акиту. ТТ: Фјамеа Фјочаса, С. 2, ос. 27, 1992 5. 228-229, ЈЈНАЧОУА 
(МАЈСНВАКОУА), Герка: Фредиа г ХХИШ. тедгтатоднено јетено веттата тасеабизкено 
Јагука, Шепашту а кишту у Оскар, 3. 8. 2005 -- 20. 8. 2005. Гр: зЈохаса 5Јамјса, с. 2, Коќ. 40, 
2005, 5. 181-182; МАТРЕВОУА, Ујабноја - УОРТСКОУА, Еча: Гета која тасеабпвкено 
јагука х Оспиѓае. ја: Фјоуапвку ЈП, Вто, ќ. 6, Кос. 6, 2006, 5. 23-24: ВАКТА, Мапап: 
Меастатоапу чета“ тасеабизкено јатука, Шепабту а кијату х Оде. та: Ма5 ба -- базор15 
Опкеггну Копѓапира ЕНогоѓа ут Миее, ќ. 10, Воќ. 14, 2010, 5. 7: НОВАКОУА, Вадтиа: 
Меа-татжодна копјетепска о фуоси хугпатпуси ЈирИедси у Масеабизки. Т: 5Јауса 5оуаса, ѓ. 
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Исто така, треба да се посочи и фактот дека, најпосле, постојат и 
извесен број словачки универзитетски и академски научници кои речиси 
никогаш систематски не го истражувале македонскиот јазик, ама, сепак, 
редовно во своите студии го вклучуваат него со примери или во вид на 
споредба со другите словенски јазици со што безрезервно ја потврдуваат 
неговата посебност". Македонскиот јазик, се разбира, е вклучен со своја 
одредница и во бројните лексикографски и енциклопедиски изданија 
издавани во Словачка во последниве педесеттина години“. 

Сакаме да веруваме дека позицијата и статусот на македонскиот 
Јазик во Република Словачка се повеќе ќе се зајакнува во иднина и дека 
словачката славистичка наука и понатаму со уште поголема сила ќе про- 
должи да ја афирмира македонистиката, а во нејзини рамки и ќе го прод- 
лабочува интересот за неисцрпното и капитално дело на нашиот великан 
Блаже Конески. 


2, Коѓојк 38, 2003, 5. 178-179: „ЕМИСН, Реег: 5/оенука зјауњика па 14. тедстаноанот 
гјагае чјаумоу и Осинае. та: 5Јаујса 5оуаса, с. 2, Кос. 43, 2008, 5. 182-183. 

"Види, на пример: ВГАМАЌК. Уитсешс Рогоупбуанее (Ѓехку зјожатзкуст  Јагукои 
с фаситбттено Мафука. Втанчјача: Уеда, 1993: ЈЈОО, Рахој: Мефетатофту зауњиску 
ргојен Моханзку јагукоуУ ана. Ш: 5уја Асадепцса 5охаса 35. ВгаНојауа: 5Итиј, 2006, 5. 
423-434:  БЏИБОК, Миозјау: „ Котитѓкањуне  ухедотее  узоуепдте а БИСкуси 
(јигпомоуанчкуси) јагукоси. тт: 5ија Асадеписа чјоуаса 36. Вгабојача: 5Ити!, 2007, 5. 31- 
44 и други. 

20 Една од поновите одредници, на пример: Маседбизку јагук. Ш: Ушог Кгира -- Јогеѓ 
Оеплог: Јагуку зуеќа у риезкоге а базе (Огиве, дортепе а ргергасоуапе уудатје). Вгацоѓауа: 
Уеда, уудауатеЃоњо 5ДУ, 1996, 5. 89, 


Искра Тасевска Хаџи-Бошкова 


СОГЛЕДУВАЊАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
ЗА МАКЕДОНСКАТА КУЛТУРА ВО 19 ВЕК КАКО ФОРМА 
НА СИМБОЛИЧНОТО ТОЛКУВАЊЕ НА КУЛТУРАТА 


Диференцирањето на различните културни теории во широкото 
поле на антропологијата значеше стекнување идентитет (на самата 
антропологија. но и на социјалната/културната антропологија) во сферата 
на природните, социјалните и на хуманистичките науки. Додека за 
доминантниот еволуционизам проучувањето на потеклото и на фазите во 
развитокот на културата беше потребната и доволна перспектива 
(Малиновски 9-16), дифузионизмот пристапи кон објаснување на начинот 
како културните елементи интерферираат и се преземаат во различни 
култури. Сепак, потпирањето врз поимите од типот „културна средина“ и 
„распределување на културата“ веќе ја сигнализираше застареноста на 
методологијата. Во тој контекст, исцртувајќи го хронолошки методолош- 
киот пат на антропологијата (и на културологијата), Бронислав Малинов- 
ски (9) се осврнува кон посебната теорија на симболизмот (доминантна во 
периодот од 60-тите до 70-тите години на ХХ век), чие аспектирање на 
симболот како појавност и ефективност направи пресврт во подрачјето на 
социјалната (културната) антропологија, која дотогаш се базираше на 
споредбениот метод и на социолошкиот контекст. Како што истакнува 
Венко Андоновски (21), фактот „дека една култура не може никогаш да 
преведе директно друга култура на свој јазик, дека една култура чита 
друга само со извесен степен на „силување“ (адаптација)“, значи оти 
симболичките теории не можат без наследството од структурализмот и од 
семиотиката, па во тој поглед тие се само надградба врз поставените 
темели на теориите за знакот и на информацијата. 

Со цел да се претстави појасно начинот како симболичното толку- 
вање на културата најде свој одраз во македонската научна средина 
(првенствено низ критичките прилози на Блаже Конески), потребно е 
најпрво да се согледа контекстот во кој се појавуваат тие промислувања. 
Блаже Конески, како исклучителен познавач на македонската култура во 
19 век. несомнено претставуваше и претставува референтен извор за 
каков било вид истражувања во контекстот на културата (јазични, лите- 
ратурни, историски, филозофски, социополитички и др.). Таквиот интер- 
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дисциплинарен потфат започнат во 50-тите и во 60-тите години на ХХ век 
значеше втемелување на македонските културолошки проучувања, при 
што неговите толкувања на аргументот (артефактот, изворот) ја следат 
синхрониско-дијахрониската перспектива, но се надоврзуваат и на интер- 
претацијата на целокупната македонска културна сфера. Она што пос- 
тојано се чини дека е необично (И неможно), имено како прилози и статии 
напишани пред 50-ина години се уште да се разоткриваат како актуелни и 
интересни, всушност сведочи за неодминливата сила на Конески, кој 
успеа да спроведе „објаснувачка“ мисија на македонската 19-вековна 
култура од повисок вид, актуализирајќи се себеси како поинаков (друг). 
Во тој поглед, Конески подразбира перспектива која може наједноставно 
да се нарече симболична, дискретно изразувајќи ги сноповите од коно- 
тации и мрежите на значења. 

Разликувањето на знакот и на симболот е нужен предуслов за 
секоја анализа, а посебно за онаа која се занимава со проследување на 
толкувањата на симболите. Клифорд Гирц (204-205) го аспектира сим- 
болот во контекст на истражувањата на Кенет Берк („физички, социјален 
или културен чин или објект што служи како преносител на поимот“), но 
упатува и на согледувањата на Пире, Касирер, Сапир, Морис и на други. 
Сепак, центарот на констатацијата се состои во потребата од согледување 
на начинот како симболите симболизираат, т.е. науката за симболите. Во 
суштина, симболот е средството што посредува посложени значења, па 
оттука за Гирц културата е механизам за симболично пренесување на 
значењата, а толкувањето на културата е „анализа на општествениот 
дискурс“ и соодветна меморија (го чува паметењето на дискурсот) - 
„Културата е јавна зашто е јавно и значењето“ (21). Поместувањето на 
хронолошката поставеност меѓу развитокот на биолошката структура на 
човекот и на зачетокот на културата веќе значи пресврт во однос на 
научната рамка, особено доколку ја земеме предвид нивната истовре- 
меност во развивањето. Од друга страна, Жан Шевалие и Ален Гербран во 
нивниот познат „Речник на симболите“ се осврнуваат кон неколку терми- 
нолошки разликувања на симболот од амблемот, атрибутот, алегоријата, 
од метафората, симптомот, аналогијата, од параболата (слично на 
дефиницијата на Еко и на Хегел), па укажуваат на нужната втемеленост 
на симболот во имагинацијата (Диран), како и на фактот дека „симболот, 
значи, е многу повеќе од обичен знак: тој упатува на значењето, зависи од 
интерпретацијата, а таа, пак, од некаква предиспозиција. Исполнет е со 
чувственост и со динамизам.“ (Шевалие, Гербран 15). Тоа сосема јасно не 
насочува кон поставувањето на симболот во сферата на ирационалното, 
или во т.н. „колективно несвесно“ на Јунг. Сепак, она што навистина ги 
спојува овие промислувања е спрегата од значења, значенските рефлексии 
и од комбинации кои симболот ги претпоставува, определени со недо- 
фатливост. 
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Во текстот посветен на Кирил Пејчиновиќ, Конески се осврнува 
на една навидум неважна случка, која притоа го отсликува неговото 
целосно отфрлање на класичните културолошки претпоставки. Имено, 
престојувањето на познатиот германски ботаничар А. Гризебах во 
манастирот „Св. Атанас“ во село Лешок (1839) нему му овозможило да се 
сретне со монасите од тој крај (Конески забележува дека е можно меѓу 
нив да бил и самиот Пејчиновиќ), но описот на таа сиромашна и „рела- 
тивно заостаната“ средина, кој го дава Гризебах, го поттикнува Конески 
да воочи во тој пример една „релативност на поимите“, особено доколку 
се земе предвид дека „скоро во истите тие години, далеку оттука, невоз- 
држаниот Хајнрих Хајне не ја оставаше намира ученоста на гетин- 
геншките професори.“ (Конески, „За македонската литература“ 21). Од 
друга страна, перспективата на културната средина која ја предава 
Конески често и самата личи дека се врти во магичниот круг на причината 
и на последицата - од една страна Пејчиновиќ е определен како „заба- 
тален, полуписмен калуѓер“, а од друга страна стои „просветената 
Европа“. 

Со цел да се објаснат овие привидни противречности, би требало 
да погледнеме кон најчесто поставуваните прашања -- проблемот на 
идеологизацијата во текстовите на Конески. Доколку на идеологиите 
погледнеме пошироко и ги сфатиме како симболични системи на значење, 
„матрици за создавање на колективна свест“ (Гирц 190), а не како збир од 
политички манифестирани предлози или пропаганди, тогаш несомнено 
доаѓаме до соочувањето на науката и на идеологијата во онаа форма која 
ја предочува Гирц. Ако прифатиме дека науката и идеологијата се 
стратешки одговори и стилизации на дадена социјална напрегнатост, 
тогаш нивното нужно спојување како критички и апологетски став кон 
дадена ситуација го определува интелектуалното ниво, но обезбедува и 
одбрана од идеолошко претерување и од пренагласување. Во тој контекст, 
ставот на Конески низ горенаведените констатации се чини противречен 
(од една страна афирмативно се коментираат македонската средина и 
нејзините творци, а од друга страна се квалификуваат како помалку вред- 
ни или културно заостанати), но во суштина тој став е израз на длабоко 
иронизирање, скриено во толкава мера под превезот на опишаната 
ситуација на почетокот од текстот (онаа со ботаничарот Гризебах), што, 
веројатно, без тој контекст иронијата би била целосно невидлива. На 
идентичен начин функционираат и лирските делови, низ кои Конески се 
изразува на метафоричен начин за најразлични културни појави: 
„црковнословенизмите, како убаво облечени градски гости“, „изразит 
медиј на народскиот начин на прикажување“, и др. 

Соодветно на стилските и на фигуративните постапки со кои 
Конески ги предава толкувањата на културните појави, низ интерпре- 
тацијата се забележуваат елементи кои се издигнати на рамништето на 
симболите. Така, потребата на Конески за признавање на напорите кои 
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Пејчиновиќ неуморно ги вршел симболично се прикажува низ една 
шеговита поговорка: „Гребало да се бори Кирил за еден вид признание на 
своето дело (Не расипувај ми го манастирчето -- има една малку шеговита 
поговорка во нашиот народ).“ („За македонската литература“ 27). Во 
суштина, симболот на црквата како контекст кон кој неминовно бил 
насочен Пејчиновиќ, пред се, поради својата дејност, како и поради 
поместувањето на овој симбол во наведениот пример, недвосмислено 
зборува за можноста од семантички проникнувања. Црквата во суштина 
го симболизира женскиот принцип, но истовремено и „сликата на светот“, 
па оттаму и домовноста, втемеленоста. 

Во статиите посветени на Прличев, Цепенков и на Мисирков, 
Конески се задржува токму на неколку елементи, кои не би можеле да се 
согледаат без аналитичното разгледување на процесот на културната 
диференцијација, но и на негово поставување во сеопштиот културен 
контекст. Во однос на Прличев и на неговата често коментирана 
противречна појава на културната сцена, Конески ја исцртува средината 
во која тој започнал да дејствува: „Народот е потстанат, подложен на 
суров гнет, царува простотија и суеверје, во Охрид се препишуваат книги 
паднати од небо, од блиските конаци се слушаат често пискови на изма- 
чувани селани.“ („За македонската литература“ 64-65). Тоа дефинитивно 
ја отсликува културната атмосфера, која е во состојба на подготвеност, 
исполнета со нејзиниот неминовен еволутивен соодветник -- „бугаршти- 
ната“ на Прличев како дел од еден поширок симболички процес. 
Нејзините проширени конотации се апсолутно видливи доколку ги земеме 
предвид толкувањата на Конески за тој процес кај Џинот: „Бидејќи 
Грците по традиција од средниот век своите словенски соседи ги нареку- 
вале Бугари, тоа име можело да носи некаков поизразит диференцијален 
признак во места каде што нашето население било во непосреден контакт 
со грчкото. (...) Средновековна Бугарија претставуваше силна државна 
формација што повремено го загрозуваше и самиот Цариград. Бугарското 
име беше на тој историски план обележено со сјај и со слава што можеа 
да се искористат за совладувањето на комплексот на инфериорност и на 
затврднувањето на националното самочувство во современа смисла.“ 
(Џинот 17). 

Симболичките релации кои ги истакнува Конески не запираат 
само на предочување на историските конотации, туку се пренесуваат и на 
проблемот на словенството и на етимологијата, што Џинот ги изразува 
низ своите познати синтагми „славјански (болгаро-србски) јазик“. 
Ваквото национално идеологизирање низ симболички врски со други 
нации, што историски биле подоминантни, несомнено го објаснува и т.н. 
„бугаризам“ на Прличев, кој притоа кај Конески е сопоставен со култур- 
ниот контекст (црковната борба во 60-тите години на ХЈХ век). Слично на 
таквите настојувања да се протолкува симболичната манифестација на 
национализмот и на неговата идеологија претставува и дообјаснувањето 
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на Конески за т.н. „српско-албански“, односно „с.македонски“ јазик кај 
Пулевски („Македонскиот ХЈХ век“ 225). Разоткривањето на симболич- 
ната мрежа се прави во врска со јазикот, што му бил географски близок на 
Пулевски (албанскиот) и соодветната форма на оваа синтагма во албан- 
скиот јазик („шкиништ македонисе“ со значење „словенски македонски“). 
Тоа соодветствува и на констатацијата за сродноста на македонскиот 
Јазик и другите словенски јазици. Она што е посебно воочливо во интер- 
претацијата на Конески е токму начинот како се толкуваат симболичните 
спреги низ делата на македонските 19-вековни творци, при што нивното 
поставување во доминантното културно опкружување значи и детермини- 
рање на културниот контекст во кој симболот дејствува и се толкува, што 
не значи дека таквото објаснување е и единственото можно. Моќта на 
интерпретацијата на Конески се состои токму во отвореноста кон најраз- 
лични надградувања, како и во поместувања во соодветната симболична 
„смисла“. 

Уште една специфичност и посебност во тој поглед претставуваат 
статиите на Конески посветени на македонскиот јазик во ХИХ век. 
Инсистирањето врз посебноста на културниот процес, која налага тој да 
се толкува низ симболични релации, првенствено поради фактот што во 
Македонија во 19 век нема „доминантен јазик“, а народниот македонски 
јазик егзистира како помошен во однос на сите други, го квалификува тој 
процес како сложен. Развитокот и „модернизацијата“ на македонскиот 
јазик во 19 век се одвивале низ неколку фази, кои добиваат значење на 
симболички процес („Македонскиот Х!Х век“ 22-24) - замена на црковно- 
словенскиот јазик како писмен со народниот, типизација на правописните 
решенија, целосен премин кон азбука и кон правопис слични на 
денешните во 80-тите години на 19 век и збогатување на лексиката низ 
културните интерференции. Сето тоа за Конески сведочи во корист на 
„континуитетот“ на културниот процес, што во таа смисла ги презема 
симболичните конотации на традицијата, која, пак, поинтензивно почнува 
да се врзува со фолклорот. Во тој поглед, тој успешно ја определува 
сферата на симболичните значења која му припаѓа на националниот јазик 
како културен факт. одредена со континуитетот. Процесот на трансфор- 
мацијата на македонскиот јазик и на неговото актуализирање, Конески 
првенствено ги отсликува со раширената препишувачка традиција во 
Македонија, условена од општествени, економски и од политички услови. 
Согледувањата во врска со симболиката на ракописот не мотивира да ја 
согледаме значенската корелација на „раката“ како доминација, слобода, 
но и како издвојување. Во таа смисла, ракописите се мошне важен еле- 
мент при определувањето, но и при издвојувањето на дадена традиција. 

Можноста за симболички пренос на формите во рамките на дија- 
лектните региони Конески ја отсликува во врска со еден охридски текст 
од 19 век („Македонскиот ХГХ век“ "95), кој соодветно сведочи за нај- 
различни промени: недоследна загуба на х и негово озвучување во 8, 
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мешање на х и Ј („јем“ наспрема „нохти“), групите јн, јк и посебно 
замената на наставката за 3 лице множина сегашно време -аеш со -ееќ. 
Наведените елементи на свој начин го определуваат и историскиот 
развиток на македонскиот јазик. Како посебен аргумент за вештината на 
Конески да ги отсликува симболичките преноси и во рамките на јазичните 
појави, претставуваат неколкуте текста, што се однесуваат на различните 
запишувачи и соработници на Верковиќ, со чија непосредна помош тој го 
составил својот зборник. Конески, обидувајќи се да ги определи тие 
интервенции, тргнува од неколку стилско-јазични белези во приказните 
(познавањето на народната поезија, грчкото и на црковнословенското 
писмо и лексика, различните форми на обраќање, и сл.), па потпомогнат 
од податоците за местото од каде што тие текстови потекнуваат, заклу- 
чува дека, несомнено, запишувачите биле од околината на Солун, т.е. од 
селата Сухо, Висока и Зарово. И во овој контекст Конески го објаснува 
културниот процес низ соодветните преземања или мешања на дадени 
јазични елементи, што не е одлика на еден задоцнет дифузионизам, туку 
претставува посебен начин на пристапување кон јазичните ситуации 
(карактеристичните јазични елементи на даден говор се издигнуваат на 
рамниште на создадените преплетувања). 

Согледувањата на Блаже Конески за македонската култура во ХГХ 
век се несомнено еден од најдрагоцените показатели за силината на 
културниот процес, кој е многуслоен И повеќезначенски. Културата 
очигледно претставува нешто повеќе од остаток, „талог на историјата“ 
(Гирц 14), научен механизам на однесување, системска контрола, и сл. Во 
познатиот текст за Жинзифовата „Крвава кошуња“ („Македонскиот ХГХ 
век“ 149-154), Конески во манирот на времето се обидува да ги открие 
различните влијанија (генетски, контактни), што го поттикнале Жинзифов 
да го искористи лично доживеаниот настан како мотив во својата поема. 
Во врска со тоа, Конески согледува веројатност во Жинзифовата запоз- 
наеност со „книшката“ на Сундечиќ под истиот наслов, објавена уште во 
1864 година. Мотивската корелација ја дополнува и со сличен настан 
засведочен во извештајот на лондонскиот претставник Франсис Вери во 
Смирна, како и со наративот во Библијата за крвавата облека на Јосиф. 
Сето ова недвосмислено покажува дека Конески И го предочи на 
македонската наука испитувањето на интертекстуалноста уште во 
времето кога тоа не беше актуелно во неа (барем не под тој назив), а со 
тоа успеа да ја зачне и македонската културологија како сестрано 
испитување, една форма на целосност која е нужен предуслов за толкува- 
њето. Токму енциклопедиското знаење на феномените од најразлични 
научни области е она што го определува овој потфат како успешен, иако 
тој притоа не претендира кон исклучивост и кон завршеност. Анализи- 
раните литературни и јазични прилози, кои во себе содржат мноштво 
интердисциплинарни нишки, најјасно ја потврдуваат големината на науч- 
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ната мисла на Конески. која истовремено го означи и почетокот на маке- 
донските културолошки истражувања. 
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Т5кга Тазеучка Наај: Вознкоуа 


ВГАЛЕ КОМЕ5КГ5 АМА! У5ј5 ОЕ ТНЕ 19ТН СЕМТЏКУ 
МАСЕБОЖМАМ СПТИЏКЕ А5 А ЕОКМ ОЕ 5УМВОШЦС 
ТМТЕКРКЕТАТПОНК ОЕ СПЛТЏКЕ 


(Читтату) 


Вј|аге Копе5К! а5 ап ехдаиие зсПојаг, апд аштонку оГ Ше 190 
сепшту Маседопјап сиКиге гергезепб а ипцие зоигсе Ѓог аП Кирдз оГ 
шуезИеаНот5 оѓ Ш5 сините (Ппешене, Шегагу, Иаконса!, риозориса!, 
5осто-роНиса!, екс.). ТР Ѓеацие геѓего го Н15 ШегајестрИпагу ргојест, Шак 
зеле (5се Фе 19505) Ше Ѓоипдацоп оѓ Маседопјап сита! ассоипб5 оп 
Џџадтоп. Копе5к! тапагед го ргоујде ап шегргеѓаНоп оЃ а Шерег гапк, 
асшаПгјте ШизеН ќожатд5 В15 ом сикиге аз Офег. ТВрак 15 а Ѓогт оѓ теќа- 
имегргеѓацоп, жНтеВ гејесто 5ѓаѓетепто Шаќ сопуеу Ѓафе уаше јифетепио 
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(Нетанганоп5 Нке “деуејоред сиКиге“, “риттнуе сита! пен", екс.). 
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